Sygn. akt VIII Ga 63/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku , w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 grudnia 2012 roku,
sygn. akt V GC 820/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 90 z} (dziewietdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 63/13

UZASADNIENIE

Powod L. P. w pozwie z dnia 21 czerwca 2012 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. kwoty 963,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 664,20 zt od dnia 16.11.2011 r.
oraz od kwoty 299,49z} od dnia 16.12.2011 r. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 7 listopada 2011 r. strony zawarly umowe najmu na czas okre$lony od dnia 7.11.2011r.
do dnia 21.11.2011 1., kt6rej przedmiotem byla zageszczarka A. (...). Strony zgodnie ustalily czynsz najmu w wysoko$ci
45,00 zt netto za jedna dobe. Na podstawie umowy powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 664,20 z}
oraz fakture VAT nr (...) na kwote 299,49 zl. W zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci powod pismem z dnia 14 maja
2012 r. wezwal ja do zaplaty, ostatecznie wyznaczajac termin do dnia 24 maja 2012 r. Pozwana nalezno$ci nie uiScila.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 10 lipca 2012 r. wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac oczywiscie zadania oraz zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 7,50 zl tytulem
kosztow sadowych oraz kwote 197,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego nakazu pozwana zlozyla sprzeciw zaskarzaja go w caloSci i wnoszac o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze Sad wydal nakaz zaplaty bez dokladnego
zbadania stanu faktycznego sprawy. Jednocze$nie zakwestionowala umowe najmu z dnia 7 listopada 2011 r.
podnoszac, ze zostala podpisana przez nieupowaznionego i nieumocowanego przedstawiciela strony pozwanej.
Jedynymi bowiem upowaznionymi i umocowanymi przedstawicielami do reprezentacji spo6iki, a tym samym do



zaciagania zobowigzan byli: I. R. pelniaca funkcje prezesa zarzadu oraz J. M. - prokurent. Pozwana dodala, ze
na umowie widnieje bardzo nieczytelny podpis w miejscu przeznaczonym dla najemcy. Jednocze$nie jednak nie
wykluczyta zawarcie ugody przed Sadem.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 963,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 664,20 zt od dnia 16 listopada 2011 r., od kwoty 299,49 zl od
dnia 16 grudnia 2011 r. oraz kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i kwote 197 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Sad ustalil, ze strony w dniu 7 listopada 2011 r. zawarly umowe najmu nr (...) ktérej przedmiotem
byla zageszczarka A. (...). Czynsz okreSlono na kwote 45 zl netto za jedna dobe, a czas najmu na okres od dnia
07.11.2011 1. do dnia 21.11.2011 r. W § 2 ust. 2 umowy strony uzgodnily, ze koszt transportu przedmiotu najmu
ponosi najemca. Na podstawie tej umowy powod dostarczyl pozwanej zageszczarke z G. do M. w dniu 07.11.2011
r. Odbior przedmiotu najmu potwierdzil pracownik pozwanej M. M. na dodatkowym egzemplarzu umowy. Powod
odebral zageszczarke w dniu 21.11.2011 r. W zwigzku z zawarta umowa powdd wystawil pozwanej fakture nr (...)
z dnia 08.11.2011 r. obejmujgca czynsz za 12 dni najmu w lacznej kwocie 664,20 zt brutto, z terminem zaplaty w
dniu 15.11.2011 r. oraz fakture nr (...) z dnia 09.12.2011 r. obejmujaca koszt transportu przedmiotu najmu w kwocie
299,49 zl z terminem zaplaty w dniu 15.12.2011 r. W dniu 15.05.2012 r. pow6d wezwala pozwang do zaplaty, jednakze
pozwana nalezno$ci nie uidcila. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze w sprawie
zastosowanie znalazl przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placic¢
wynajmujacemu umowiony czynsz. Powod oddal pozwanej do uzywania zageszczarke i domagal sie zaplaty czynszu w
kwocie 664,20 zt powiekszonego o koszty transportu przedmiotu najmu w kwocie 299,49 z}. Na potwierdzenie swoich
roszczen przedlozyl - niekwestionowane przez pozwana - kserokopie dokumentéw w postaci dwoch egzemplarzy
umowy, faktur VAT, oraz wezwania pozwanej do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym. Sprzeciw
zlozony przez pozwana nie zawieral zarzutéw co do podstawy zgloszonego roszczenia. Tym samym pozwana w
zaden sposéb nie zakwestionowala nalezno$ci z faktury nr (...) obejmujacej koszty transportu zageszczarki w kwocie
299,49 zl. Sad przyjal zatem, ze roszczenie powoda w tej kwocie jest bezsporne. Ponadto pozwana nie odniosla sie
w zaden spos6b do tresci egzemplarza umowy najmu podpisanego osobiScie przez prezesa zarzadu pozwanej I. R.
(k. 12-13 akt). Przedlozony przez powoda odpis tego dokumentu potwierdza, ze umowe w imieniu pozwanej zawarla
jej prezes zarzadu, umocowana do jednoosobowej reprezentacji. Drugi egzemplarz umowy podpisal pracownik
pozwanej spolki, jednakze zgodnie z o§wiadczeniem powoda zlozonym na rozprawie, egzemplarz ten miat stanowié
jedynie potwierdzenie wydania przedmiotu najmu na placu budowy w M.. W konsekwencji Sad rejonowy wskazal, ze
wszelkie zarzuty pozwanej odnoszace sie do tego egzemplarza umowy nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem potwierdzeniem zawarcia umowy jest egzemplarz podpasany przez I. R. w imieniu pozwanej. Z
tego powodu Sad pominal dowod z zeznan §wiadka J. M., albowiem dowodzenie niewazno$ci ,umowy” podpisanej
przez pracownika pozwanej nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Sad zwrocil uwage
na niesp6jno$é stanowiska pozwanej, ktéra z jednej strony nie kwestionowala faktury za transport przedmiotu
najmu a z drugiej strony podwazala waznoé¢ calej umowy. Ponadto nie kwestionowala ona wazno$ci umowy po
pisemnym wezwaniu jej do zaplaty. Odsetki ustawowe Sad zasadzil uwzgledniajac terminy platnoéci okreslone w
wystawionych fakturach. Jako podstawe zasadzenia kosztow procesu wskazal natomiast przepis 98 k.p.c. oraz § 6 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci i wnoszgc o oddalenie w caloSci. W
uzasadnieniu wskazala, ze Sad I instancji wydal wyrok bez dokladnego zbadania sprawy z uchybieniem procedur
procesowych, albowiem roszczenia powoda zostaly oparte na nieprawdziwej podstawie faktycznej, zar6wno co zasady,
jak i co do wysokoSci. Pozwana ponownie podniosla, Ze podwaza umowe najmu z dnia 07.11.2011r. Zostala ona
podpisana przez nieupowaznionego i nieumocowanego przedstawiciela strony pozwane;j. Jedynymi upowaznionymi
i umocowanymi przedstawicielami spotki, a tym samym uprawnionymi do zaciagania zobowigzan byli: I. R. - prezes
zarzadu oraz prokurent J. M.. Bledne jest twierdzenie powoda, ze egzemplarz umowy podpisany przez pracownika



pozwanej spotki mial stanowic jedynie potwierdzenie wydania przedmiotu najmu. W imieniu pozwanej dokument ten
mogly podpisa¢ tylko upowaznione do tego osoby wskazane wczeéniej. Tylko taka umowa wigzalaby strony. W ocenie
skarzacej powod celowo pierwsza umowe podpisal z upowaznionym do tego przedstawicielem strony pozwanej, a
druga umowe podpisal z nieupowaznionym pracownikiem Pozwanego. Uzasadnia to podwazenie w caloSci faktury
VAT nr (...), a tym samym uniemozliwia spelnienie §wiadczenia.

Powdd w piSmie z dnia 13 lutego 2013 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu za instancje odwolawczg z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana podnoszac zarzut wydania wyroku bez dokladnego
zbadania sprawy z uchybieniem procedur procesowych, nie sprecyzowal, ktére przepisy prawa procesowego zostaly
naruszone. W ocenie powoda material zgromadzony przez Sad I instancji — w szczegblnoSci urnowa najmu z dnia 7
listopada 2011 r. podpisana przez I. R., korespondencja mailowa miedzy powodem, a pracownikiem pozwanej spotki
oraz zamoéOwienie z dnia 4 listopada 2011 r. zatwierdzone przez prezesa zarzadu pozwanej potwierdzily, ze w dniu 7
listopada 2011 r. strony zawarly wazng umowe najmu zageszczarki. Co istotne, strona pozwana nie zakwestionowala
samego faktu dostarczenia jej w dniu 7 listopada 2011 r. zageszczarki oraz faktu korzystania z niej. Zdaniem powoda
Sad I instancji w sposob wlasciwy dokonal oceny powyzszych dowodéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym, natomiast Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505"
§ 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa. Tym niemniej w zakresie niezbednym dla przejrzystego zaprezentowania motywow
rozstrzygniecia nalezy réwniez odnie$¢ sie do kwestii rzetelnoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy oraz oceny dowodoéw, ktora legla u podstaw tychze ustalen.

Skarzagca formulujac zarzut dopuszczenia sie w toku rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji uchybien o
charakterze procesowym, w ogdle nie wskazala, jakie przepisy postepowania zostaly naruszone, a tym samym w czym
mialaby sie przejawia¢ wadliwoé¢ procedowania. Faktycznie uniemozliwia to jakakolwiek weryfikacje stanowiska
pozwanej przez Sad Okregowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze apelacja zawiera powielenie stanowiska prezentowanego
przez pozwana dotychczas w procesie. Uwzgledniajac jednak, ze w ocenie pozwanej Sad oparl rozstrzygniecie na
nieprawdziwej podstawie faktycznej, zarzuty musialy odnosié sie do oceny dowodow, a w konsekwencji naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Jak wspomniano pozwana nie okreslita, na czym uchybienia sadu mialyby polegac, natomiast analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze ocena dowodéw dokonana zostala w sposob prawidlowy. Sad w pierwszej kolejnosci
ocenil kazdy z nich odrebnie. Ocena ta dokonana zostala zgodnie z treécia kazdego z przedlozonych dokumentéow. W
dalszej kolejno$ci kazdy z dowodéw skonfrontowany zostala z pozostalym materiatem, co doprowadzilo do wlasciwych
wnioskow odno$nie braku podstaw do ich kwestionowania. Stad tez zasadnie Sad Rejonowy dowody te uczynil
podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Nie sposéb doszukaé sie braku zgodnosci tej oceny, czy to
z zasadami logicznego rozumowania, czy tez zasadami dos§wiadczenia zyciowego, a tylko ich naruszenie, zgodnie z
przywolana na wstepie regulacja, dawaloby podstawe do uznania, ze ocena dowod6w miala charakter dowolny, a nie
swobodny.

Z przedstawionego przez powoda dowodu w postaci umowy najmu z dnia 7 listopada 2011 r. (karty 12 — 13 akt)
jednoznacznie wynika, ze strony zwigzane byly wezlem obligacyjnym. W konteksScie zarzutu wadliwej reprezentacji
pozwanej, a w konsekwencji niewaznos$ci umowy wskaza¢ nalezy, ze umowa podpisana zostala przez I. R..
Jednocze$nie analiza odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzi do wniosku, ze osoba ta pelila w pozwanej
spotce funkcje prezesa zarzadu. Co najwazniejsze ustalony w spolce sposob reprezentacji przewidywal jednoosobowe
jej reprezentowanie. Pozwana zreszta kwestionujac wazno$¢ umowy taki wlasnie sposéb reprezentacji wskazywala
jako prawidlowy dodajac, ze funkcje prokurenta pehit J. M.. Oznacza to, ze umowa podpisana zostala przez osobe
upowazniona do zaciggania zobowigzan w imieniu spotki. Zupeklie przy tym chybione jest stanowisko skarzacej
dotyczace podpisania drugiego egzemplarza umowy przez pracownika pozwanej i w dodatku niezidentyfikowanego



(pozwana powolywala sie na nieczytelno$¢ podpisu). Istnienie bowiem dwoch egzemplarzy umowy nie Swiadezy o
tym, Ze stron nie wigze stosunek zobowigzaniowy. O ile nalezy sie zgodzi¢, ze jeden z egzemplarzy umowy, jako
nie podpisany, czy to przez czlonka zarzadu, czy tez przez prokurenta nie moglt wywrzec takiego skutku, o tyle
drugi egzemplarz, jak wskazano zawierajacy wlaéciwy podpis, stanowil zrodlo wzajemnych obowiazkéw i uprawnien
stron. Za przekonujace przy tym nalezy uzna¢, na co zasadnie zwrocil uwage Sad I instancji, wyjaénienia powo6dki
odnoénie przyczyn funkcjonowania dwoch réznych (w sensie podpisu) egzemplarzy umowy. Jak bowiem wskazala,
jeden z egzemplarzy zawiera podpis pracownika pozwanej, ktéry w jej imieniu odbieral przedmiot najmu, a tym
samym stanowi wylacznie potwierdzenie tej okolicznoS$ci. Fakt zwigzania stron umowa potwierdza dolaczona do
akt korespondencja mailowa, z ktérej jednoznacznie wynika, ze zamowienie na wynajem zageszczarki w pierwszej
kolejnosci ztozyl w imieniu pozwanej J. M. w dniu 14 pazdziernika 2011 r. (karta 58 akt). Byla to osoba upowaznione do
jej reprezentacji. Powod w mailu z tego samego dnia potwierdzil otrzymanie zamoéwienia przedstawiajac jednocze$nie
podstawowe warunku najmu, jak wysoko§¢ czynszu, termin platnoSci, czy termin wydania przedmiotu najmu. W
dalszej kolejnosci zamoéwienie to potwierdzone zostalo przez I. R. w piémie z dnia 4 listopada 2011 r. (karta 60
akt). Taka tres$¢ korespondencji stron w zestawieniu z dowodem w postaci samej umowy jednoznacznie wskazuje na
chronologie i logiczng konsekwencje poszczegolnych czynnoSci. Trudno racjonalnie uznaé, ze reprezentant pozwane;j
podpisala umowe, pomimo braku wczesniejszych uzgodnien zaréwno w zakresie samego faktu jej zawarcia, jak i
poszczegblnych postanowien. Nalezy zaznaczy¢, ze wystawione przez powoda obie faktury odpowiadaja swoja trescia
postanowieniom tej wlasnie umowy. Zgadza sie zaréwno sam tyl ich wystawienia, jak i stawka czynszu najmu, czy
wreszcie obciazenie pozwanej kosztami dostarczenia zageszczarki. Zbiezny jest tez czas potwierdzenia zamoéwienia i
zawarcia umowy. Co istotne, w aktach sprawy brak dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwana po otrzymaniu obu
faktur, w jakikolwiek sposob kwestionowala istnienie podstaw do ich wystawienia. Nie ma dowodu, ze zwracala sie
w tej kwestii do powoda, ze zwrdcila faktury, ze wnosila o ich anulowanie. Zachowanie takie byloby oczywiste, gdyby
rzeczywiscie stron nie wigzala jakakolwiek umowa. Podobnie rzecz sie ma z wezwaniem do zaplaty z dnia 14 maja
2012 r. Takze ono nie spotkalo sie z reakcja pozwanej. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze na etapie przedprocesowym
roszczenie powoda, tak co do zasady, jak i wysoko$ci nie byto kwestionowane. Takze zreszta w samym sprzeciwie
pozwana, poza kwestia podpisu, nie wskazywala, ze zageszczarka nie zostala jej dostarczona, ze z niej nie korzystala itd.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wskazac nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow i na
ich podstawie poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne stanowigce z kolei prawidlowa podstawe zastosowania z jednej
strony przepisu art. 659 § 1k.c. (obowiazek zaplaty czynszu najmu), a z drugiej § 2 ust. 2 umowy (obowiazek uiszczenia
kosztow dostarczenia przedmiotu najmu).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej, jako bezzasadng nalezato oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 § 1 k.p.c. i art.
98 § 1k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec tego, ze
pozwana przegrala w caloSci sprawe, zobowigzana jest zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty. Sklada sie
na nie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci zt w ustalone na podstawie § 6 pkt. 21 § 12 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami).



