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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)

SO Anna Budzyniska

Protokolant:sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F. (1)

przeciwko Staro$cie Powiatu (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22 listopada 2012
roku, sygnatura akt X GC 352/12

uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca pozew.
SSO Robert Bury SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska

Sygn. akt VIII Ga 36/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku oddalil powodztwo wniesione
przez B. F. (2), oznaczajac jako strone pozwang Powiat (...), o zaplate kwoty 59.000 zlotych.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktérej powoddka domagala sie zaplaty wynagrodzenia za opracowanie projektu budowlano-
wykonawczego na przebudowe drogi powiatowej nr (...) K.-D.. Strony zawarly umowe o wykonanie wskazanego
projektu za wynagrodzeniem w kwocie 295.000 z} brutto, umowe wykonano po terminie, jednak bez winy powddki.
Brak winy mial uzasadnia¢ bezpodstawno$¢ naliczenia przez pozwang kary umownej w wysokos$ci 25% wynagrodzenia
brutto 73.750 zl i co z tego wynika, bezpodstawno$¢ potracenia tej naleznosci z naleznoscia powoddki z tytulu
wynagrodzenia.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i twierdzil, Ze pow6dka miala wykona¢ prace do 15 sierpnia 2010 roku,
umowe wykonano ze znacznym op6znieniem. Powiat naliczyt - zgodnie z § 6 ust. 2 umowy nr (...) - kare umowna w
wysokosci 73.750 zl i potracil z kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...).

Sad ustalil, ze powddka, po wygraniu przetargu nieograniczonego, zawarla z pozwanym 18 maja 2010 roku umowe
nr (...), ktorej przedmiotem bylo opracowanie projektu budowlano - wykonawczego na przebudowe drogi powiatowej



nr (...) K. - D. o dlugosci ok. 12,056 km. Umowa miala zosta¢ wykonana w III etapach w terminie do dnia 15 sierpnia
2010 roku za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 295.000 zlotych platnym w trzech ratach. W § 6 umowy ustalono kary
umowne za op6znienie w wykonaniu umowy, w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia, nie wiecej niz 25%. 25 listopada 2010
roku powo6dka podpisala tzw. protokét koniecznos$ei, w ktérym wskazano, ze opdZznienie w realizacji umowy powstato
na skutek wydluzenia sie drogi administracyjnej przy wydawaniu decyzji koniecznych dla prawidlowego sporzadzenia
projektu. Dokumentacja projektowa zostata przekazana 20 pazdziernika 2010 roku, przy tym ostatecznie uzupeliona
6 grudnia 2010 roku. Pozwany wskazal na liczne nieprawidlowosci w dokumentacji, co zostalo udokumentowane w
protokole odbioru z 8 grudnia 2010 roku. Pozwany pismem z 7 kwietnia 2011 roku poinformowal pow6dke o naliczeniu
kary umownej i wystawieniu z tego tytulu noty ksiegowej na kwote 73.750 zl.

Sad przyjal, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym, ze Powiat ma
osobowo$¢ prawna, wobec czego uznano, ze strona pozwana powinien by¢ Powiat (...) w P., a nie Starosta Powiatu
(...). Z uwagi na prawidlowe oznaczenie strony pozwanej w nakazie zaplaty i zaskarzenie nakazu sprzeciwem zlozonym
przez Powiat (...) Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia pozwu.

Sad uznal, ze powddka wykonata umowe z op6znieniem. Ciezar dowodu w zakresie wykazania braku winy za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia cigzyl na powddce. Powddka nie udowodnila, ze nie ponosi winy za op6Znienie.
Za niewystarczajgce Sad uznal powolanie sie na protoko6l koniecznoéci z dnia 25 listopada 2010 roku, stwierdzono, ze
zostal podpisany przez osoby nieuprawione do reprezentowania strony pozwanej. Wskazane przez strone powodowa
okolicznos$ci w pi§émie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2012 roku oraz dolaczone do niego dokumenty zostaty zlozone
na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2012 roku, po uplywie dwutygodniowego terminu od daty otrzymania odpisu
sprzeciwu (16 sierpnia 2012 roku). Wskazane w tym pi$mie procesowym wnioski dowodowe jako sp6znione Sad
oddalit. Uznano jednoczeénie, ze wierzytelno$é pozwanego przedstawiona do potracenia spelnia wymog procesowy

przewidziany w przepisie art. 4794 § 4 k.p.c.

Wyrok zostal w caloSci zaskarzony apelacja przez powodke, ktdéra domagata sie jego zmiany i zasadzenia dochodzone;j
kwoty, ewentualnie jego uchylenia w caloSci i odrzucenia pozwu wniesionego przeciwko Staroécie Powiatu (...),
ewentualnie jego uchylenia w caloSci, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia w caloéci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. art. 350 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. przez przekroczenie tzw. podmiotowej dopuszczalnosci sprostowania
oznaczenia strony procesu i przyjecie, ze w sprawie po stronie pozwanej zamiast Starosty Powiatu (...) wystepuje
Powiat (...); Sad Rejonowy naruszyt art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie i tym samym zaistniata
przeslanka niewazno$ci postepowania wskazana w art. 379 pkt 2) k.p.c. - brak zdolnosci sadowej strony postepowania,

2. art. 88 k.p.c. przez przyjecie, ze treS¢ pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez powodke jej pierwszemu
pelnomocnikowi procesowemu pozwala na prowadzenie procesu przez pelnomocnika procesowego powo6dki nie
tylko wobec Starosty Powiatu (...), ale takze przeciwko Powiatowi (...) w P., gdy zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, bledne oznaczenie nazwy w tre$ci pelnomocnictwa procesowego nie pozwala na
dokonanie oceny, czy w danej sprawie dziala osoba umocowana do reprezentowania uczestnika postepowania w tym
konkretnym postepowaniu, przez co zaistniala przestanka niewaznosci postepowania wskazana w art. 379 pkt 2) k.p.c.
- pelnomocnik strony powodowej nie byl nalezycie umocowany,

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutow wyzej wskazanych, powddka z ostroznoéci procesowej,
zarzucila Sadowi Rejonowemu takze naruszenie:



1. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustaleni nieznajdujacych
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci przez ustalenie, ze w czasie wykonywania
umowy (...) nie zaistnialy okoliczno$ci wylgczajace wine powddki w przekroczeniu terminu jej wykonania,

2. art. 299 k.p.c. przez zaniechanie przestuchania w charakterze strony powodki i reprezentantow Powiatu (...) w
przypadku, kiedy w sprawie zaistnialo szereg niewyjasnionych faktow, w szczegdlnoéci okoliczno$ci zwigzanych z
zawieszaniem postepowan administracyjnych,

3. (...) § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012 roku przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze roszczenia powodki Powiatu (...) ulegly potraceniu przed wszczeciem postepowania i udowodnione zostaly
dokumentami, w przypadku gdy nota ksiegowa nr (...) oraz pismo skarbnika powiatu z 7 kwietnia 2011 roku
zawierajace o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci zostaly podpisane przez osoby nieuprawnione do
reprezentowania Powiatu (...), a zatem nie wywieraja skutkow prawnych.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutéw naruszenia prawa procesowego, strona powodowa z
ostrozno$ci procesowej, zarzucila Sagdowi Rejonowemu takze naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci:

1. art. 498 § 1k.c. wzw. zart. 34 ust. 1, art. 37 ust. 21 art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym przez niewlasSciwe
ich zastosowanie i przyjecie, ze przed rozpoczeciem procesu Powiat (...) dokonal skutecznego potracenia naleznoéci
powddki,

2. art. 471 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, iz w sprawie nie wystepuja okolicznosci
uzasadniajgce brak winy pow6dki w przekroczeniu terminu wykonania umowy oraz niemiarkowanie wysokoéci kary
umownej.

Rozwijajac zarzuty apelacyjne strona powodowa podkreslila, ze strona pozwana w sprawie jest Starosta Powiatu
(...), a nie Powiat (...). Pelnomocnictwo procesowe udzielone zostalo przez powodke w sprawie przeciwko Staroscie
Powiatu (...), wiec pelnomocnik strony powodowej nie byl nalezycie umocowany. W toku postepowania przed Sadem
I instancji, ani powodka ani jej pelnomocnik nie zlozyli o§wiadczenia o sprostowaniu oznaczenia w pozwie strony
pozwanej ze Starosty (...) na Powiat (...) w P.. Sad jednostronnie, bez udzialu strony powodowej uznal, ze strong
pozwana jest Powiat (...) w P.. Dopuscil sie przekroczenia tzw. podmiotowej dopuszczalnosci sprostowania oznaczenia
strony procesu. Sad Rejonowy nie odrzucil pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec braku zdolnosci sadowe;j
Starosty Powiatu (...). Proces do zakonczenia pierwszej instancji toczyl sie przeciwko nieposiadajacemu zdolnosci
sadowej Staroscie Powiatu (...), co stanowi przestanke niewaznoSci tego postepowania okres§long w art. 379 pkt 2k.p.c.

W apelacji zawarto takze szeroka argumentacje, poparta wnioskami dowodowymi, majgca uzasadnia¢ brak winy
powddki w uchybieniu terminu wykonania umowy i nieskuteczno$é czynnoéci prawnej polegajacej na zlozeniu
o$wiadczenia o potraceniu. Apelujgca odniosla sie w szczegdlnos$ci do przebiegu procedur administracyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna w zakresie kwestionujacym zdolno$é¢ sagdowa strony pozwane;j.

Zgodnie z tredcig art. 199 § 1 k.p.c.,, sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowej. Wymog
uzupekienia braku zdolnoéci sadowej, o jakim mowa w art. 199 § 3 k.p.c. zachowuje aktualno$¢, kiedy brakuje
jednego z elementéw statuujacych zdolnosé sadowa i mozliwe jest jego uzupelnienie bez zmiany strony procesu.
Uzupelnienie braku zdolnoSci sagdowej nie moze by¢ rozumiane jako droga do zmiany podmiotowej w procesie
cywilnym. Stwierdzajac, ze strona nie ma zdolno$ci sadowej i jest to brak nieusuwalny, wiec niemozliwy do
naprawienia bez zmiany podmiotu procesu cywilnego, sad odrzuca pozew (por. art. 70 i 71 k.p.c.).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z
2001 roku, poz. 1592 z pdzniejszymi zmianami) powiat ma osobowo$¢ prawng; wiec jako osoba prawna - zdolno$c



wystepowania w procesie jako strona (zdolno$é¢ sadowa, art. 64 k.p.c.). ZdolnoSci sadowej nie ma Starosta Powiatu,
zatem stwierdzajac takie oznaczenie strony pozwanej Sad odrzuca pozew, bez wyznaczania terminu do uzupelienia
braku w zakresie zdolno$ci sadowej (art. 70 § 1 k.p.c.), poniewaz Starosta Powiatu nigdy nie uzyska zdolnoSci sadowe;j.
Uzyskanie przymiotu wystepowania w procesie jako strony nie jest w tym przypadku uzaleznione od spelnienia
warunku prawnego, ktérego obecnie brak i kt6ry moze by¢ uzupeliony w przysztoSci. Do rozwazenia pozostaje zatem,
jaka byla intencja powoda w zakresie oznaczenia strony pozwanej i czy sad uprawniony byl bez inicjatywy strony
powodowej oznaczy¢ strone pozwana w sposob odmienny, tak aby strona ta dysponowala przymiotem zdolnoéci
sadowej.

W odniesieniu do pierwszej kwestii - powodka konsekwentnie w toku calego procesu przed Sadem I jak i Sadem
IT instancji oznaczala strone pozwang jako Staroste Powiatu (...). Oznaczenie takie znajduje sie w pozwie,
pelnomocnictwie procesowym (karta 5), niewszytym do akt piSmie procesowym z dnia 2 wrzeSnia 2012 roku.
Po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji, pelnomocnik powddki zlozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku oznaczajac strone pozwang jako Staroste Powiatu (...). Kolejny pelnomocnik powodki w
apelacji oznaczyl strone pozwana takze jako Staroste Powiatu (...), podobnie pelnomocnictwo procesowe zawiera
analogiczne oznaczenie. Zarzuty apelacyjne sformutowano w ten sposob, ze pow6dka w pierwszej kolejnoSci domagata
sie odrzucenia pozwu z powodu braku zdolno$ci sadowej powoda, bez badania merytorycznych podstaw wyroku,
twierdzac, ze pozwanym jest podmiot nie posiadajgcy zdolnosci sadowej — Starosta Powiatu (...). Sad I instancji
nie mial podstaw do przyjecia, ze podmiotem pozwanym w sprawie jest Powiat (...), podobnie Sad II instancji na
podstawie oznaczenia strony pozwanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz konsekwentnie potwierdzanej w
postepowaniu przed Sadem II instancji nie mogt przyjaé, ze pozwanym jest Powiat (...).

W odniesieniu do drugiej z sygnalizowanych kwestii — Sad nie jest uprawniony do wprowadzenia do procesu
podmiotu, ktéry nie jest pozwany bez podstawy prawnej w przepisach postepowania cywilnego. Zmiana podmiotowa
strony procesu moze nastgpic¢ przez zastosowanie szeregu instytucji procesowych - nastepstwo procesowe ogodlne,
szczegoblne, bedace wynikiem zdarzen materialnoprawnych albo jedynie czynno$ci procesowych. Bez watpienia,
powdd nie przedsiewzial zadnych czynnoSci procesowych prowadzonych do zmiany po stronie pozwanej, nie wystapily
takze zdarzenia prawne prowadzace do takiego rezultatu. Do rozwazenia pozostaje zastosowanie przez Sad art. 350 §
1k.p.c.; sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omyltki.

Mozliwo$¢ sprostowania oczywistych omylek sadu I Instancji przez sad II instancji oznacza mozliwo$¢ ich
sprostowania przez sad I instancji oraz w ogoble ich niepopelniania zaréwno przez sad I jaki Il instancji przy oznaczaniu
stron procesu. W sytuacjach, kiedy sad jest uprawniony do sprostowania oczywistej omylki w zakresie oznaczenia
strony pozwanej, uprawniony jest do jej oznaczenia wedlug tych samych kryteriéw, ktére uzasadnialyby sprostowanie
orzeczenia.

Sprostowaniu podlegaja oczywiste omylki Sadu, a nie strony. Sprostowaniu moze wiec podlega¢ blad Sadu w zakresie
oznaczenia strony procesu, nieprowadzacy oczywiscie do zmiany podmiotowej strony procesu cywilnego. Sytuacja
taka nie miala miejsca w rozpoznanej sprawie, oznaczenie strony pozwanej jako Powiat (...) nie jest wynikiem omylki
Sadu.

W odniesieniu do bledéw strony w zakresie oznaczenia podmiotéw procesu nalezy przyjac, ze blad ten moze byé
naprawiony przez sama strone, ktéra moze w toku procesu sprecyzowac, rektyfikowa¢ spowodowang przez siebie
wadliwo$é. Moze to nastapié z inicjatywy samej strony albo sadu, konieczne jest jednak wyrazne o§wiadczenie strony.
Sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie — konsekwentnie powodka oznaczala strone pozwana jako Staroste Powiatu
(...). Z inicjatywy powoda albo Sadu nie zostalo zlozone o§wiadczenie, ze pozwanym jest Powiat (...).

Sad, ktory idac za brzmieniem oznaczenia stron podanym w pozwie wymieni w sentencji wyroku strony sprzecznie z
zebranym w sprawie materialem i niezgodnie z rzeczywistym stanem sprawy dopuszcza sie niedokladno$ci lub omylki,
podlegajacych sprostowaniu na podstawie art. 350 k.p.c. Za niedokladno$¢ nalezy uznaé¢ wadliwe oznaczenie imienia



strony, cho¢by bylo ono zgodne z oznaczeniem podanym w pozwie, jezeli jest niewatpliwe, Ze strona, ktdéra brata
udzial w procesie nosi w rzeczywistosci imie o innym brzmieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1982 roku, II CZ 122/82, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 roku, II CR 194/63,
OSNC 1965, z. 2, poz. 27, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1961 roku, CZ 90/61, OSN 1962, z. 3, poz.
116). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 roku (II CKN 817/97) stwierdzono, ze dopuszczalne jest
u$cislenie oznaczenia strony przez sad drugiej instancji w trybie art. 350 k.p.c., przy czym w sprawie strona powodowa
zlozyta wyrazne o§wiadczenie co do brzmienia nazwy strony pozwanej. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2011 roku (IIT CSK 157/10) przyjeto za dopuszczalne sprostowanie oznaczenia strony z syndyka masy upadlo$ci na
spotke w upadlo$ci. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 roku (V CK 758/04) przyjeto za
niedopuszczalne sprostowanie prowadzace do zmiany jako powoda spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig na jej
wspoélnika. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 roku (III CZP 10/01) przyjeto, ze Sad nie jest
wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony powodowej wowczas, gdy zadanie oparte zostalo na twierdzeniu, ze
jednostka wskazana jako strona powodowa jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 roku (I CKN 749/00) stwierdzono, ze nalezy odr6zni¢ niewlaéciwe oznaczenie
strony od niewlasSciwego doboru podmiotéw procesu. Przyjeto, ze kiedy powod nie orientuje sie, kto wedlug przyjetej
konstrukcji prawnej powinien byé strona, weiagnal do procesu niewlaéciwego pozwanego, np. jednostke organizacyjna
osoby prawnej, zamiast te osobe, naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega ono
na uzupelnieniu lub konkretyzacji, lecz nie na zmianie, pierwotnego oznaczenia strony, wyeliminowanie z procesu
osoby niewlasciwej, wezwaniu do udzialu w sprawie innej, wlasciwej, odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast,
gdzie powo6d prawidlowo oznaczyt podmiot, ktéry wedlug jego intencji miat byé strong przeciwna, ale - z punktu
widzenia prawa materialnego - dokonat doboru tego podmiotu w sposéb niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli
moze dojéc juz tylko przez odwotanie wadliwej czynnoéci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego
przeksztalcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.).

Nalezy przyja¢, ze sprostowanie niedokladnosci przez uScislenie oznaczenia strony, moze nastapié, jezeli jest wynikiem
oczywistej omylki i polega na uzupelnieniu lub konkretyzacji prowadzacej w istocie do powrotu do pierwotnego
prawidlowego oznaczenia strony. Wszystkie wskazane przyklady judykatury Sadu Najwyzszego dopuszczajace
wyjatkowo mozliwo$¢ sprostowania oznaczenia strony pozwanej wbrew wyraznemu oznaczeniu dokonanemu przez
powoda, wiec niejako naprawienie bledu strony, opieraja sie na zalozeniu pomylki popelionej przez powoda
— ustaleniem rozbiezno$ci miedzy rzeczywista wola powoda a wyrazona w toku czynnoSci procesowych, wiec
jego bledem zblizonym do bledu pisarskiego. W rzeczywisto$ci intencja powoda bylo pozwanie $cisle okreSlonego
podmiotu, jedynie blednie, omylkowo oznaczono nazwe tego okre§lonego podmiotu, jego nazwisko, imie. Rzeczywiste
uksztaltowanie procesu po stronie podmiotowej nie budzilo watpliwosci; blednie jedynie nazwano, okre$lono
pozwanego. W tym nalezy upatrywaé réznicy miedzy blednym doborem strony pozwanej a blednym oznaczeniem
strony pozwanej. Z kolei w tych judykatach, w ktorych w zasadzie jednolicie odmawiano sprostowania oznaczenia
strony, intencja w zakresie oznaczenia stron procesu byla jednoznaczna i nie wynikala z pomytki strony.

W rozpoznanej sprawie nie mamy do czynienia z podobna sytuacja, jak wynikajaca z przedstawionych judykatow
— intencjg powoda bylo pozwanie Starosty Powiatu (...), co wynika z kazdego pisma procesowego tej strony i
zarzutéw apelacyjnych. Nie istnieje zatem rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistg wolg powoda uksztaltowania procesu pod
wzgledem podmiotowym a wyrazeniem tej woli przez czynno$ci procesowe inkorporowane w pismach procesowych
albo o$wiadczeniach na rozprawie. Od poczatku procesu intencja powoda bylo pozwanie Starosty Powiatu (...), takie
oznaczenie pozwanego nie bylo jego pomylka, nie ukrywalo rzeczywistej intencji pozwania Powiatu (...). W tym stanie
rzeczy Sad I instancji nie miat podstaw, aby z urzedu oznaczy¢ strone pozwana w sposéb odmienny od rzeczywistej
woli powoda, wiec przyjaé, ze powdd pomylit sie jedynie piszac, ze pozywa Staroste Powiatu (...).

Staro$cie Powiatu (...) nie przystuguje zdolno$¢ sadowa (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym), pozew podlegal zatem odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Stwierdzenie wskazanej ujemne;j
przestanki procesowej przed sadem II instancji oznacza uchylenie wyroku sadu I instancji oraz odrzucenie pozwu, o
czym orzekl Sad Okregowy.
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