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WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 28 marca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Budzynska
SSO Robert Bury
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B. (1) jako nastepcy prawnego powodki E. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ustugowo — Produkcyjnemu (...) Spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscig w S. i L. K. (1)
o zaplate
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Uslugowo — Produkcyjnego (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S.iinterwenienta ubocznego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 2011 roku, sygnatura akt XI GC 337/10
I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ustlugowo — Produkeyjnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na
rzecz powoda kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytutem kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasadza od interwenienta ubocznego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote 1.200 zl
(jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

- R. Bury - K. Gorski - - A. Budzynska —
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 5 lipca 2010 roku powodka E. B. (1), wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych Zakladu Uslugowo
- Produkcyjnego (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w S. oraz L. K. (1) kwoty 38.010,82 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze wynajmowala od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. lokal uzytkowy, w ktérym
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast pozwani wykonywali ( spotka (...) jako generalny wykonaweca, a L.
K. (1) jako podwykonawca) remont tarasu nad budynkiem, w ktérym znajdowal sie ten lokal. Remont polegal na
wymianie nawierzchni i warstw izolacyjnych tarasu oraz przebudowie budynkéw, znajdujacych sie na tarasie. Prace
pozwanych prowadzone byly w sposob nienalezyty, bez zabezpieczenia obiektu przed przenikaniem wody. Wskutek
tego doszlo do wielokrotnych zalan lokalu, a co za tym idzie, do szkdd zar6wno w samym lokalu (Sciany, sufity, strop,
podloga) jak i do zniszczenia sprzetow tj. mebli i urzadzen elektronicznych. Powddka wskazala, ze zwrocita sie do
ubezpieczyciela (...) sp. z 0.0. ktérym jest (...) S.A. o pokrycie szkody z ubezpieczenia, jednak ubezpieczyciel odmowil
przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci, albowiem (...) sp. z 0.0. nie potwierdzila okoliczno$ci szkody, nie przyjela
na siebie odpowiedzialnoéci i jako odpowiedzialnego wskazal swego podwykonawce E. K. (1). Powddka podala, ze
zwrdcila sie do ubezpieczyciela L. K. (1) tj. (...) spolki akeyjnej w S. i uzyskala odszkodowanie w kwocie 2.915,24 zl,
ktora to kwota nie pokrywa faktycznie poniesionych strat i kosztéow przeznaczonych na likwidacje skutkéw zalania,
zakup nowych sprzetdéw i ustugi serwisowe. Powddka podala, ze na wysokoéé szkody skladajg sie nastepujace koszty
remontu: usuwanie starej zagrzybionej powierzchni ze stropéw: 367,50 zl netto, przecieranie tynkow: 1.275 zl netto,
przygotowanie powierzchni pod malowanie: 1.122 zl netto, polozenie tynkow: 2.151 zl netto, dwukrotne malowanie
farbami wapiennymi: 3.213,60 zl netto, dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi: 675 zl netto, przewdz gruzu
taczkami: 107,58 zl netto, wywiezienie gruzu: 675,72 zl netto, koszty posrednie: 3784,20 zl netto, koszty zakupu,
dowozu (zgodnie z dolaczona wycena): 1617,32 zt netto Lacznie: 14.988,92 zl netto, po dodaniu podatku VAT 22%:
18.246,48 z1. Powodka podala takze, ze do kosztu remontu dochodza ponadto koszty urzadzen uszkodzonych badz
zniszczonych w skutek zalania, tj. min: naprawa faksu: 120 zl, naprawa komputera: 122 zl + 61 zl, naprawa drukarki
i telewizora: 180 zl, koszt dorobionych szafek: 630 zl, monitor komputerowy wraz z usluga serwisowa: 350 zl, zakup
nowego komputera: 2.669 zl + 86 zl, koszt naprawy piecyka naftowego: 414,01 zl, zakup nowej drukarki: 369,00 zl,
zakup $rodkow czyszezacych, odgrzybiajacych ftp. — 101,89 zt + 75,79 zt + 61,50 zl, sprzatanie po zalaniu: 1.600 zl,
uszkodzony towar (meble): 1532,25 z} NETTO, po dodaniu podatku VAT 22% - 1.869,34 z1, odnowienie zniszczonego
napisu reklamowego nad sklepem: 400 zl, zakup nowej wykladziny do sklepu: 7.250 zl, zniszczony towar przeznaczony
do sprzedazy: 6.320,05 zt.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 9 sierpnia 2010 roku pozwany L. K. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w
calosci podajac, ze roszczenie powddki co do zalania z dnia 22 lipca 2009 roku jest uzasadnione, gdyz doszto do niego
na skutek jego niedopatrzenia (pekniecie weza dostarczajacego wode na miejsce remontu) i wskazujac, ze szkoda
bedaca jego skutkiem zostala pokryta z jego ubezpieczenia. Odnoszac sie do pozostalych zalan pozwany L. K. (1) podal,
ze byly one skutkami zdarzen losowych czyli opadow deszczu, a zalanie z dnia 25 lutego 2010 roku w ogoéle nie dotyczy
jego prac, albowiem w tym okresie zakonczyt juz swe prace na przedmiotowym obiekcie. Dodatkowo L. K. (1) podniosl,
ze dzialajac jako podwykonawca podejmowal swe dzialania zgodnie z zaleceniami generalnego wykonawcy, wobec
czego odpowiedzialno$¢ za nie ponosi generalny wykonawca.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 10 sierpnia 2010 roku pozwana Zaklad Ustlugowo - Produkcyjny (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz
od powddki kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za wskazane zalania,
gdyz wykonanie prac powierzyta L. K. (1), zatem jest wolna od odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 429 k.c.; wskazala
tez, ze prace byly wykonywane ze wzgledu na bardzo zly stan budynku i to 6w stan budynku, niezaleznie od
wykonywanych prac, stanowil przyczyne zalan. Pozwana zaprzeczyla, jakoby miala w niniejszej sytuacji zastosowanie
odpowiedzialnoé¢ solidarna wykonawcy i podwykonawcy. Niezaleznie od powyzszego pozwana (...) sp. z 0.0.
zakwestionowala wysoko$¢ szkdd deklarowanych przez powddke, gdyz cze$é prac remontowych nie ma zwigzku z
zalaniami, a warto$ci zniszczonych przedmiotéw nie zostaly wykazane. Ponadto pozwana wniosta o dopozwanie
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., jako odpowiedzialnej za stan stropu w budynku (zdaniem pozwanej spoldzielnia



zdawala sobie sprawe, Ze zlecany przez nig remont bedzie wymagatl zdjecia nawierzchni z tarasu, co spowoduje
przesiakanie i zalewanie pomieszczen pod nim w przypadku obfitych deszczow) oraz o przypozwanie (...) S.A. w W.
V. (...) ubezpieczyciela pozwane;j.

Na skutek zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu w dniu 17 lutego 2011 roku z interwencja uboczna po stronie
pozwanej (...) sp. z 0.0. wystgpita (...) S.A. wW. V. (...), ktéra wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci w stosunku
do pozwanej (...) sp. z 0.0. oraz zasadzenie na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Interwenient zakwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysokoSci popierajac
w caltoéci twierdzenia i wnioski pozwanej (...) sp. z 0.0.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 Sad Rejowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 14.662,71 zt
z odsetkami od 5 lipca 2010 i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to oparto o nastepujace ustalenia:

W dniu 31 grudnia 1998 roku powodka zawarla ze Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. umowe najmu lokalu
uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...). W lokalu prowadzony by} sklep meblowy. Lokal miesci sie w obiekcie, w
ktérym na parterze znajduja sie lokale uzytkowe, nad nimi znajduja sie garaze i zniszczone pomieszczenia, zajmowane
niegdys przez stacje pogotowia, a ostatniag kondygnacje stanowi taras, na ktérym posadowione sa budynki.

W lipcu 2009 stan lokalu byl dobry, lokal nie byl nowy, wszystko bylo troche zuzyte, na Scianach byly niewielkie §lady
przenikania wody z wyzszych kondygnacji.

W dniu 15 lipca 2009 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. na mocy umowy o roboty budowlane nr (...) zlecila
(...) Sp. z 0.0. remont nawierzchni tarasu nad budynkiem przy ul. (...).

W toku remontu miala zostaé wymieniona nawierzchnia tarasu z polozeniem nowych warstw izolacyjnych i
wywierceniem nowych wpustdéw kanalizacji deszczowej. Nadto mialo zosta¢ zmienione przeznaczenie budynkow
znajdujacych sie na tarasie (z obiektéw handlowych i restauracji mialy zostaé¢ przebudowane na lokale socjalne), co
wymagalo m. in. rozebrania Scian i dachéw tych budynkow.

W dniu 2 lipca 2009 roku wykonawca zostal wprowadzony na budowe, co potwierdzono sporzadzeniem protokolu
wprowadzenia na budowe. Zgodnie z pkt. 6 w/w protokolu, wraz z przejeciem terenu budowy wykonawca tj. C.
sp.zo.o. przejal odpowiedzialno$§é z tytulu szkdd, ktore moglyby zaistnie¢ w zwigzku ze zdarzeniami losowymi,
odpowiedzialnoé¢ cywilng oraz od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow, ktore moglyby powsta¢ w zwiazku z
prowadzonymi robotami budowlanymi, w tym ruchem pojazdéw mechanicznych. (...) Sp. z o0.0., ubezpieczony byl
od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A., nr polisy (...). W punkcie 12 protokolu wprowadzenia na budowe znalazl
sie zapis: ,zwraca sie szczegblng uwage na zabezpieczenie przed opadami deszczu do nizszych kondygnacji po skuciu
nawierzchni tarasu. Na okres wykonania nowej nawierzchni niezbedne jest zabezpieczenie przed skutkami zalania
nizszych kondygnacji, za ktére odpowiada Wykonawca robot”.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. powierzyla L. K. (1) jako podwykonawcy prace zwigzane z wykonaniem remontu nawierzchni
tarasu. W umowie nr (...) z dnia 22 lipca 2009 roku wskazano termin realizacji zleconych podwykonawcy prac, ktore
mialy trwaé od 22 lipca 2009 roku do 23 pazdziernika 2009 roku.

Prace prowadzone byly rownolegle — gdy L. K. (1) zrywal powierzchnie tarasu, C. sp. 0. o. prowadzila prace dotyczace
budynku. Prace dotyczace tarasu rozpoczeto w czerwcu, a budynku nad lokalem powddki — w sierpniu 2009 r.
Budynek pokrywa przewazajaca cze$¢ powierzchni stropu nad lokalem powodki. Prace dotyczace budynku zaczely sie
od zerwania dachu, a nastepnie §cian pawilonu, zdjeto tez posadzke pod wiata budynku. Na powierzchni tarasu byl
polozony asfalt, ktéry zostal skuty, potem zerwano izolacje z papy, skuto warstwe wyréwnawcza, potem wylewano
warstwe wyréwnawcza, na to kladziona byla izolacja z papy, a nastepnie ukladany polbruk na podsypce cementowo
piaskowej. Po zerwaniu nawierzchni i wybraniu nizszych warstw powstaly male baseny, rynny. W sierpniu 2009



r. zaczely sie opady deszczu. W nieckach powstalych po zerwanym podlozu zbierala sie woda. Powierzchnie tarasu
zabezpieczono prowizorycznie plandekami, podobnie posadzki w budynku — tam woda miala by¢ odprowadzana do
kratek $ciekowych, ale nie odbieraly one calej wody i woda w czasie opaddw stala na posadzkach. Woda z plandek na
tarasie nie miala odprowadzenia poza budynek, zdarzalo sie, ze przelewala sie na sasiednie pola. Plandeki kladziono
w miejscach, gdzie nie zostala jeszcze polozona nowa izolacja. Tam, gdzie izolacje (pape) polozono, woda zbierala
sie takze, poniewaz zakryto istniejace spusty kanalizacji deszczowej. Zdarzalo sie przewiercanie tak powstalych
basenow, wowczas woda splywala na kondygnacje garazu, gdzie istnialo tylko kilka wpustéw deszczowki. Wpusty te
nie odbieraly calej wody z wyzszej kondygnacji, cze$ciowo byly niedrozne. Pracownicy pozwanych ustawiali w garazach
miski i rynny, majace shuzy¢ zbieraniu wody, ale bylo jej tak duzo, ze przelewala sie na zewnatrz, na nawierzchnie
garazu, ktora stanowily plyty zeranskie w kiepskim stanie.

Plyty te chlonely wode, ktéra zbierala sie w kanalach, znajdujacych sie wewnatrz plyt, a z tych kanaléw nieustannie
przeciekala w lokalu powo6dki. Po jednym ze zgloszen takiej sytuacji pracownik ekipy budowlanej przewiercit strop w
lokalu powodki, by spuscic zalegajaca w kanale wode. Od tego czasu w tamtym miejscu stala duza miska budowlana
(wczeéniej staly mniejsze), a pod nia nastepne, tak zeby woda sie nie przelewala.

Prace dotyczace tarasu zakonczyly sie w listopadzie 2009 r., do tego czasu polozono dach na budynku nr (...), éciany
postawiono w 2010 r. Zima, juz po oddaniu tarasu, spad} $nieg, ktéry napadal do wnetrza budynku socjalnego, gdy
zaczal topnie¢, woda ponownie przedostala sie do lokalu powodki.

Przy rozpoczeciu prac pompa do betonu zachlapata drzwi, okno i napis reklamowy nad sklepem powodki.

Pozwani nie zabezpieczyli wykonywanych prac w taki sposob, by zapewni¢ odprowadzenie wody opadowej poza
budynek, co bylo mozliwe przez zastosowanie odpowiedniego rusztu i uprzednie wykonanie nowych pionow
kanalizacji deszczowej. Nie wykonano prowizorycznego zadaszenia, ani prowizorycznego podlaczenia wpustow
kanalizacji deszczowe;.

W dniu 22 sierpnia 2009 r. doszlo do zalania lokalu uzytkowego wynajmowanego przez powddke. Calkowitemu
zniszczeniu ulegly wykladziny, woda lala sie z sufitu m.in. na biurko, na ktérym stal sprzet komputerowy. Na biurku
ustawiono miski i balie.

W protokole sporzadzonym w dniu 24 sierpnia 2009 r. przez Kierownika Administracji Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) wobecnosci powodki oraz przedstawiciela administracji budynkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) jako przyczyne
szkody podano remont tarasu nad pomieszczeniami sklepu, a jako odpowiedzialnego za powstalg szkode wskazano
(...) Sp. z o.0. Sporzadzono takze protokdl ogledzin z dnia 24 sierpnia 2009 roku, w ktérym wskazano, ze ,zalanie
spowodowane bylo obfitym przeciekaniem sufitu w r6znych miejscach lokalu w wyniku czego nastapilo zniszczenie
monitora komputerowego S., fotela, czterech szafek, blatéw kuchennych oraz telefaxu P., przy czym odnotowano, ze
w/w sprzet elektroniczny zostal uszkodzony.

W kolejnych miesiacach doszlo do kolejnych zalan lokalu wynajmowanego przez powodke:

- w dniu 10 wrzeénia 2009 r. doszlo do zalania sali sprzedazowej, korytarza oraz biura, na potwierdzenie czego
sporzadzono protokél z dnia 10 wrzeSnia 2009 r., w ktorym Administracja (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)
zapisala, ze przyczyna zalania jest remont tarasu nad pomieszczeniem sklepu wykonywanego przez (...) Sp. z 0.0.

- w dniu 05 pazdziernika 2009 r. doszlo zalania sali sprzedazowej, biura, WC oraz pomieszczenia magazynowego — w
protokole sporzadzonym w dniu zalania wpisano, iz jego przyczyna jest remont tarasu nad pomieszczeniem sklepu, a
odpowiedzialno$é¢ za powstalg szkode komisja wskazata na (...) Sp. z o.0.

- w dniu 07 pazdziernika 2009 r. doszlo do zalania sali sprzedazowej (w tym mebli: fotela, komody, szafek, naroznika
kuchennego drewnianego i naroznika tapicerowanego), biura (w tym komputera), pomieszczenia gospodarczego —



w protokole zalania ponownie jako przyczyne wpisano remont tarasu nad pomieszczeniem sklepu, a jako podmiot
odpowiedzialny za powstalg szkode komisja uznata (...) Sp. z o.0.

- w dniu 16 pazdziernika 2009 r. doszlo do zalania biura (w tym wykladziny dywanowej, biurka, fotela skorzanego,
stolika pod drukarke, regalu biurowego), a takze sali sprzedazowej — w protokole zalania jako przyczyne ponownie
wpisano remont tarasu nad pomieszczeniem sklepu, a jako podmiot odpowiedzialny za powstalg szkode komisja
wskazala (...) Sp. z o.0.

- w dniu 04 listopada 2009 r. sporzadzono protokol kolejnego zalania ze stropu — tu takze jako przyczyne ponownie
wpisano remont tarasu nad pomieszczeniem sklepu, a odpowiedzialnoScig za powstalg szkode komisja obarczyla (...)
Sp. zo.0.,

Powodka kupowala folie, ktorymi probowala zabezpiecza¢ meble, ale zalania powtarzaly sie w réznych miejscach,
woda dostawala sie odo mebli takze od dotu, po podlodze.

Na skutek zalan w lokalu powstaly zacieki, przebarwienia i plesn. Stan pomieszczen nad lokalem powddki nie
wskazuje, by przed rozpoczeciem remontu woda przenikala z tarasu do tych pomieszczen i nizej do lokalu powodki.

Zalanie z wrzeénia 2009 r. zostalo wywolane tym, ze pracownik pozwanego L. K. (1) zostawil odkrecony waz.

Powobdka nie zostala uprzedzona o remoncie przed jego rozpoczeciem. Gdy powddka zglosila pierwsze zalanie,
pracownicy spdldzielni zaproponowali jej przeniesienie mebli do pomieszczenia tymczasowego. Okazalo sie jednak,
Ze w pomieszczeniu tym sa szczury i ptaki, ktore zanieczyszczaly meble, ponadto taki sposob skladowania mebli
uniemozliwial powodce prowadzenie dzialalnoéci, wobec czego zdecydowata ona ponownie przenie$¢ meble do lokalu.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. powddka zglosila szkode ubezpieczycielowi pozwanego (...) Sp. z 0.0. - (...) S.A.
w W. (...) W formularzu zgloszenia szkody z odpowiedzialno$ci cywilnej w miejscu na opis przebiegu zdarzenia
wskazano, ze wskutek prac remontowych tarasu nad sklepem ulewa, ktéra miala miejsce w 21/22.08.2009 r.
zalala pomieszczenia sali sprzedazowej i powierzchni biurowej. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).
Pismem z dnia 15 wrze$nia 2009 roku (...) S.A. celem umozliwienia mu ustalenia wysoko$ci odszkodowania wezwal
powodke do podania informacji dot. zalanych mebli. (...) S.A. pismem z dnia 07 pazdziernika 2009 r. zwrécil sie
do pozwanej (...) Sp. z 0.0. o ustosunkowanie sie do kwestii zwigzanych z jego odpowiedzialnoScia w zwigzku z
powstalg szkoda, w tym okreSlenie jej przyczyn, zakreslenie prac na budynku, wskazanie zabezpieczenia terenu robot.
Ubezpieczyciel zobowigzal takze (...) Sp. z 0.0. do wskazania, czy prowadzone prace zostaly powierzone osobie trzeciej
(podwykonawcy) oraz czy (...) Sp. z 0.0. przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. W odpowiedzi na
w/w pismo pozwana (...) sp. z 0.0. w piémie z dnia 27 pazdziernika 2009 r. wskazala, ze prowadzi prace remontowe
pawilonow przy ul. (...) w S., a prace te wykonywane sa przez przedsiebiorstwo (...), ul. (...) S. jednak pod nadzorem
inwestora Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz jej jako generalnego wykonawcy. Pozwana (...) sp. z 0.0. nie przyjela
odpowiedzialnoSci za szkody powstale w dniu 21 sierpnia 2008 r. wskazujac, ze prowadzone prace maja wlasnie na
celu naprawe uszkodzonego tarasu".

Jednocze$nie w piSmie z dnia 22 pazdziernika (...) S.A. poinformowal powddke, iz w oparciu o art. 817 KC przedtuza
rozpatrzenie likwidacji szkody z uwagi na konieczno$c¢ ustalenia odpowiedzialno$ci za powstala szkode.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. (...) S.A. wydal decyzje, w ktérej odmowil powddce wyplaty odszkodowania za
powstalg szkode nie znajdujac podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci podajac w uzasadnieniu, ze ubezpieczony, tj.
(...) Sp. z 0.0., nie potwierdzit okolicznos$ci przedmiotowej szkody oraz odmoéwil przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci.
Takze w kolejnym piSmie z dnia 6 listopada 2009 roku (...) S.A. odméwil wyplaty odszkodowania nie uznajac
roszczenia powodki.

Po zalaniu powddka probowala naprawi¢ zalany sprzet. Oddala m. in. do naprawy faks, koszt naprawy wyniost 120
zl, w dniu 27 sierpnia 2009 roku serwisant Zaklad Uslugowy (...) D. P. wystawil na powodke rachunek nr (...) na



kwote 120 zt za naprawe faksu. Ponadto powddka oddala do naprawy monitor, jednak nie dalo sie go naprawié¢, wobec
czego kupila nowy. W dniu 3 wrze$nia 2009 roku serwisant sprzetu biurowego i komputerowego A. A. S. wystawil na
powbddke fakture vat nr (...) na kwote 350 zl za monitor komputerowy wraz z ushuga serwisowa.

Bezskuteczne okazaly sie proby naprawy drukarki i telewizora, ustluga kosztowala 180 z} netto (147,54 zt brutto).
Naprawa telefonu kosztowata 120 zl.

Na skutek zalania calkowitemu uszkodzeniu ulegl sprzet komputerowy, wobec czego powodka nabyla urzadzenie
wielofunkcyjne za 369 zl brutto (302,46 zt netto), komputer za 2669 z} brutto (2187,70 zl netto), klawiature i mysz
za 86 z1 brutto (70,49 zl netto)

Ponadto w zwiazku z zalaniami powo6dka zakupila piecyk naftowy ( FV nr (...) z 16.10.2009 r. na kwote 414,01 zl brutto
z transportem) do usuwania wilgoci, Srodki chemiczne do osuszania i odgrzybiania kosztowaly 101,89 zl brutto (FV nr
(...) z08.10.2009 1.), a miski, wiadra i $cierki 75,79 zl brutto (FV (...) z 8.10.2009 r.). Lacznie materialy przeznaczone
na remont, w tym wykladzina, kosztowaly ok. 900 zl.

Ponadto powoddka zawarla umowe z E. B. (2) na sprzatanie lokalu po zalaniach, wyplacila z tego tytulu kwote 1600 z} .
W wyniku zalania zaistniala konieczno$¢ powtérnego wykonania zalanych szafek za kwote 630 zt.
Uszkodzeniu ulegly meble na sprzedaz o wartosci ok. 6700 z} i meble biurowe o wartoéci ok. 1500 zl.

Calkowitemu zniszczeniu ulegla wykladzina w lokalu, przed zalaniami byla ona zniszczona w 75% na skutek
eksploatacji. Warto$¢ zniszczonej wykladziny to 715,95 zt.

W dniu 14 grudnia 2009 r. A. S. wystawil fakture nr (...) r. tytulem uslugi serwisowej — grudzien, ryczatt na kwote
61 zl netto.

Po zalaniach powddka zwrdcila sie do 2 przedsiebiorcéw o wycene kosztéw remontu lokalu. Jeden z nich sporzadzil
kosztorys na 14.988,92 zl netto, drugi na 19.287 z1 brutto.

Powddka nie zlecita remontu ww. przedsiebiorcom — remont wykonat byly maz powodki, L. B.. Wyremontowane
zostaly biuro, korytarzyk, w.c. i pomieszczenie socjalne, odnowiony zostal tez napis nad sklepem, brama stalowa i
elewacja $ciany frontowej. Sala sprzedazy nie zostala wyremontowana. Powodka zaplacila mezowi kwote 2000 zl,
odprowadzila podatek 280 z. Wykladzina nie zostala wymieniona w calym lokalu — fragment wymieniony mial 12,45
m2 jego cena to 6,9 zt za m2. Pozostala wykladzina dywanowa zniszczona przez zalania miala powierzchnie 190,92
m2. Powddka ustalila w Komforcie, ze zakup podobnej wykladziny to koszt ok. 29,95 z} za m2.

Powodka wyprowadzila sie z lokalu w grudniu 2010 r. Zniszczone przez zalanie meble powoddka wystawila przed
sklep, zabrali je mieszkancy lokali socjalnych. Przy zdawaniu lokalu na rzecz Spoéldzielni zostal sporzadzony protokol
zdawczo-odbiorczy z opisem stanu lokalu. Spoéldzielnia nie skierowala do powodki zadnych roszczen zwiazanych z
pogorszeniem sie stanu lokalu.

Powddka jest podatnikiem podatku VAT.

W dniu 16 listopada 2009 roku sporzadzono dodatkowy protokdl szkody z udzialem powodki oraz (...) S.A.
Zamieszczono w nim opis okoliczno$ci i przyczyny powstalej szkody — nieprzerwane zalewanie lokalu w wyniku
remontu, wysoko$¢ strat, okreslono pomieszczenia ulegajace zalaniu. W protokole wskazano koszty, wynikajace z ww.
faktur i rachunkow.

W piémie z dnia 18 listopada 2009 roku kierowanym do pozwanej C. Sp. z 0.0 powbddka zwrdcila sie zmiane jej
stanowiska odno$nie do uznania odpowiedzialno$ci za szkody wywolane wykonywanym remontem tarasu, a w pi$émie
z dnia 19 listopada 2009 roku powodka ponownie zwrdcila sie do (...) S.A. o weryfikacje jej stanowiska odnoénie



wyplaty odszkodowania. Ubezpieczyciel pozwanej C. Sp. z 0.0 w pidmie z dnia 11 grudnia 2009 roku poinformowala
powodke, iz nie zmienil swojego stanowiska w przedmiotowej sprawie i ponownie odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Powddka zglosila takze szkode ubezpieczycielowi pozwanego (...) L. K. (1) (nr polisy (...)) tj. (...) spbtce akcyjnej w
S., ktora zostala zaewidencjonowana pod numerem (...). W dniu 28 wrzeénia 2009 r. Biuro (...) wydalo decyzje o
wyplacie odszkodowania w kwocie 2.915,24 z} za zalanie pomieszczen majgce miejsce w dniu 10 wrzesnia 2009 r.
Wysoko$¢ szkody zastala ustalona w oparciu o kosztorys Nr(...)z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, w ktérym koszt prac
wyceniono na kwote 2.915,24 zk. Kosztorys dotyczyt prac remontowych w pomieszczeniu biura, korytarza i w.c. oraz
prac zewnetrznych (malowanie reklamy).

W dniu 25 lutego 2010 r. doszlo do kolejnego zalania u powo6dki — tym razem sali sprzedazowej w lokalu a konkretnie
stropu na calej szeroko$ci sali — tu takze w sporzadzonym protokole zalania jako jego przyczyne wpisano remont
tarasu nad pomieszczeniem sklepu, a odpowiedzialno$cig za powstalg szkode komisja obciazono (...) Sp. z o.0.

W dniu 12 stycznia 2010 roku pelnomocnik powodki wystosowal do (...) Sp. z o0.0. jako gléwnego wykonawcy robot
wezwanie do zaplaty kwoty 50.952,81 zt tytulem pokrycia strat powstatych na skutek zalan lokalu uzytkowanego przez
powbdke

W dniu 28 czerwca 2010 roku pelnomocnik powddki skierowat L. K. (1) wezwanie do zaptaty kwoty 38.010,82 z}
tytulem pokrycia strat powstalych na skutek zalan lokalu powodki.

W odpowiedzi na w/w wezwanie pelnomocnik pozwanej pozwana (...) Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 9 lutego 2010 roku
odmowil w imieniu swej mocodawczyni wyplaty odszkodowania, ktora nie przyjela na siebie odpowiedzialnoéci za
skutki zalan wskazujac na odpowiedzialno$é w tym zakresie na podwykonawce L. K. (1)

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad przyjal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych jest norma art. 435 k.c.

Odwolujac sie do wykladni tego przepisu w orzecznictwie i nauce Sad wskazal, ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy
do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych
technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe bytoby osiagniecie zakladanych
celdow produkeyjnych bez uzycia sit przyrody.

Istota zastosowania art. 435 § 1 k.c. jest to, by uzyta jako Zrédlo energii sila przyrody stanowila sitle napedowa
przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci, by zatem jego istnienie i praca w danych warunkach czasu i
miejsca uzalezniona byla od wykorzystywania sit przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagnalby celu, do jakiego
zostal utworzony. Nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczegoélnosci przedsiebiorstwo zajmujace sie
budownictwem przemystowym, budowa mostéw, budowa rurociagéw, budowa urzadzen komunikacyjnych itp.,
opiera swa dzialalnoé¢ produkcyjna juz prawie wylacznie na pracy réznych maszyn (dzwigarki, koparki, samochody)
poruszanych silnikami elektrycznymi lub spalinowymi. Stopien poslugiwania sie maszynami przez omawiane
przedsiebiorstwa jest w aktualnych warunkach technicznych i ekonomicznych tak wysoki, ze uzasadnia to uznanie
nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. za ,wprawiane w ruch za pomoca sil

przyrody”.

Sad przypomnial, ze obaj pozwani prowadza dzialalno$¢ budowlana, z zeznan $wiadkéw wynika stosowanie przy
wykonywaniu prac remontowych urzadzen poruszanych silami przyrody — agregat, pompy do betonu, otwornice,
wiertarki; takze z wiedzy powszechnej i do§wiadczenia Zyciowego wynika, ze prace, polegajace na skuwaniu asfaltu
czy betonu, burzeniu $cian, betonowaniu itp. sa wykonywane przy uzyciu maszyn napedzanych elektrycznie lub
spalinowo. Przesadza to o uznaniu, ze pozwani prowadza przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody,
a ich odpowiedzialnoé¢ opiera sie na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy. W takiej sytuacji, w razie wykazania, ze
szkode wyrzadzil ruch przedsiebiorstwa, zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci moze nastapi¢ wylacznie przez wykazanie,
ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci.



Zdaniem Sadu takie okolicznoéci nie zostaly wykazane. Z opinii bieglego wynika bowiem mozliwo$é¢ zastosowania
srodkéw technicznych, zapobiegajacych przenikaniu wody na nizsze kondygnacje, lub w znaczacy spos6b
zmniejszajacych iloéé tej wody. Takze cze$é z przesluchanych w sprawie os6b (inspektor nadzoru roboét, prezes
pozwanej C.) wskazala, ze istniala mozliwoé¢ zbudowania zadaszenia, lecz bylo to nieoplacalne ekonomicznie. To
oznacza, ze wytaczna przyczyna szkdd nie byt stan budynku (za ktory odpowiada jego wlasciciel). Opady atmosferyczne
nie stanowia sily wyzszej, ktéra definiuje sie jako zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa, o
charakterze nadzwyczajnym (nikly stopien prawdopodobienstwa jego wystapienia) oraz przemoznym (obecny poziom
wiedzy i techniki uniemozliwia zapobiezenie skutkom); por. wyrok SN z 16 grudnia 2004 r., II UK 83/04, OSNP
2005, Nr 14, poz. 215 i wyrok SN z 18 grudnia 2002 r., I PKN 12/02, OSNP 2004, nr 12, poz. 206. W zwigzku z tym
nawet gwaltowne zjawisko przyrodnicze, stanowigce przyczyne szkody, nie zwolni z odpowiedzialnoéci prowadzacego
przedsiebiorstwo, jezeli dzialanie z najwyzsza staranno$cia zapobiegloby jego skutkom. Jak wyzej wspomniano, obiekt
mozna bylo zabezpieczyé¢, ponadto opady atmosferyczne o kazdej porze roku to zjawisko normalne w naszej strefie
klimatycznej, totez nie sposéb uznac ich za zdarzenie nadzwyczajne.

Sad podkreslil tez, ze nawet w razie uznania, iz przedsiebiorstwa pozwanych nie sa wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody, ich odpowiedzialno$c¢ opiera sie o tresé art. 415 i 416 k.c., zgodnie z ktérymi kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia, a osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody
wyrzadzonej z winy jej organu.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktdérym system prawny wigze odpowiedzialno$c
na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Zachowaniem, za
ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowg na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak
i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okre$lonego dzialania, gdy na podmiocie ciazyla powinnosé
i mozliwo$¢ jego podjecia (W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. II, cz. 1, s. 529 i n.). Owo dzialanie lub
zaniechanie, by wigzalo sie z podstawa odpowiedzialnoSci, winno by¢ bezprawne i zawinione. Ustalenie bezprawnosci
zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm okreslonych przez system
prawny. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi
obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej,
nakazujacymi lub zakazujacymi okreslonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna.

W niniejszej sprawie na podstawie opinii bieglego nalezy przyjaé, ze pozwani przy prowadzeniu swoich prac naruszyli
zasady sztuki budowlanej, nakazujace takie ich prowadzenie, aby nie powodowalo ono zagrozen i szkdd dla oséb
trzecich. Biegly wskazal, ze prace powinny by¢ prowadzone po uprzednim zabezpieczeniu obiektu przed przenikaniem
wody na nizsze kondygnacje i istniala techniczna mozliwoéé¢ zastosowania takich zabezpieczen. Z przesluchania
Swiadkéw wynika za$, ze pozwani zabezpieczyli obiekt w sposéb prowizoryczny, niewystarczajacy, nie zapewniajac
odprowadzenia wody opadowej poza budynek. O ile przy tym przy pierwszym i drugim zalaniu mogla by¢ mowa
o winie nieumy$lnej w zaniechaniu nalezytego zabezpieczenia (przy pierwszym mozna bylto sadzi¢, ze zastosowane
zabezpieczenia — plandeki — okaza sie wystarczajace, za$ drugie spowodowane bylo nieostrozno$cia, polegajaca
na zostawieniu odkreconego weza), o tyle wszystkie kolejne zalania wigza¢ nalezy z wing umy$lng w postaci
zamiaru ewentualnego. Pozwani wiedzieli bowiem o tym, ze lokal powodki jest zalewany w nastepstwie rozkucia
tarasu i wyburzenia $cian i dachu budynku na tarasie, mimo tego nie podjeli zadnych dzialan, zmierzajacych do
zapobiegniecia takiemu stanowi rzeczy. Co wiecej, prezes pozwanej C. sp. o. o. wyrazil przekonanie, ze powddka
powinna zaprzestac¢ dzialalnosci w lokalu, uznajac, ze przecieki wody na nizsze kondygnacje sa rzecza normalng i
oczywista, a pozwana nie ponosi za to odpowiedzialno$ci (mimo zaznaczenia w protokole wprowadzenia na budowe
koniecznoSci zabezpieczenia obiektu przed zalewaniem). Taki stan rzeczy oznacza, ze pozwani w istocie przewidywali,
ze ich prace nadal bedg wyrzadzaé powodce szkode i godzili sie na taki skutek, uznajac, ze powoddka powinna sama
podjac dzialania zabezpieczajace ja przed dalszymi szkodami.

Na podstawie opinii bieglego, a takze zeznan $wiadkéw Sad uznal za wykazany takze zwigzek przyczynowy miedzy
prowadzeniem prac na tarasie a zalaniami lokalu powo6dki. Wprawdzie pozwani probowali ten zwigzek zanegowac,



wskazujac, ze wylaczna przyczyna byl stan techniczny lokalu, ale teza ta zdaniem Sadu byla nie do obrony w $wietle
wynikow postepowania dowodowego. Z zeznan §wiadkow, a takze opinii bieglego wynika, ze lokal powddki nigdy
wczesniej (przed rozpoczeciem remontu) nie byl zalewany na taka skale, jak w czasie prowadzenia prac przez
pozwanych. Jesli idzie o stan lokalu powo6dki przed zalaniami, oparto sie o zeznania J. R., jako osoby niezwigzanej
z zadng ze stron i dlatego najbardziej obiektywnej. Wskazal on, ze byly tam niewielkie §lady zalan i zagrzybien, ale
nie takie, jakie powstaly p6zniej, po rozpoczeciu remontu. Takze biegly stwierdzil, iz przewazajaca czes¢ zniszczen
lokalu powstala w wyniku prowadzenia prac przez pozwanych. Ponadto nie mozna zgodzic sie z pozwana C. sp. 0. 0., ze
zniszczenia nie maja zwigzku z jej pracami, gdyz nie wykonywala ona remontu tarasu, lecz remont budynku na tarasie.
Nie sg wiarygodne zeznania M. P. w cze$ci dotyczacej czasu remontu budynku — wskazat on, ze remont budynku zaczat
sie dopiero w styczniu i ze posadzki byly skute po polozeniu dachu na nowo, co jednak jest sprzeczne z zeznaniami
m. in. J. R. (2), ktéry wskazal, ze prace wyburzeniowe musialy by¢ prowadzone rownolegle z remontem tarasu, zeby
nie uszkodzi¢ juz wyremontowanej nawierzchni tarasu, a takze z zeznaniami B. W., ktéry podal, ze wyburzenie $cian
i zdjecie dachu bylo w sierpniu i we wrze$niu. B. W. podal ponadto, Ze przy rozbieraniu $cian i dachu budynku zdjeto
jednoczeé$nie posadzke pod wiatg i zbierala sie tam woda, a nastepnie $nieg. Jednocze$nie z zeznan §wiadkéw wynika,
ze powierzchnia podtogi w budynku takze byla zabezpieczona jedynie prowizorycznie, w sposob nie zapewniajacy
odprowadzenia wody, ktéra po opadach stala na posadzce. Z opinii biegltego wynika za$, ze woda ta przenikala na nizej
polozone (i nie zabezpieczone odpowiednio) powierzchnie tarasu, a stamtad nizej, w tym do lokalu powo6dki. Ponadto
inspektor nadzoru podal, Ze zimg, juz po oddaniu tarasu spad! $nieg, ktory napadat do wnetrza budynku socjalnego,
a gdy zaczal topnieé, woda ponownie przedostala sie do lokalu powodki. Ta wypowiedz inspektora nadzoru wskazuje,
ze posadzki w lokalu nie byly w takim stanie, by chroni¢ nizsze warstwy przed zalaniami, zatem brak zabezpieczenia
powierzchni budynku jest jedna z przyczyn zalan lokalu powodki.

Pozwana C. sp. o. 0. powolywala sie w niniejszym procesie na tre$¢ art. 429 k.c., zgodnie z ktérym kto powierza
wykonanie czynnoéci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoSci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich
czynnosci. Przepis ten nie ma zastosowania wobec przypisania pozwanym odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka,
niezaleznie od tego jego tre$¢ nie moze zwolnic C. sp. o. 0. z odpowiedzialnoéci, jako ze odpowiada ona za czyn wlasny
— nienalezyte zabezpieczenie wlasnych rob6t (remont budynku na tarasie), ktére wspoélnie z robotami L. K. stanowily
przyczyne wyrzadzenia szkod.

Skoro za$ z powyzszych ustalen wynika, ze zaréwno prace L. K., jak i C. sp. o. 0. byly prowadzone w niewlaéciwy sposéb
ilacznie stanowily przyczyne zalan lokalu powddki, to odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna, zgodnie z art. 441
§ 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Odnoszac sie do kwestii wysokos$ci szkdd poniesionych z tego tytulu przez powodke, Sad wskazal, ze zgodnie z art.
361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Dla ustalenia
istnienia oraz wysokoéci szkody w postaci straty stosuje sie metode dyferencjacyjna, polegajaca na poréwnaniu
rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego przed zdarzeniem sprawczym ze stanem istniejacym po tym zdarzeniu.
Gdy majatek jest nizszy od stanu sprzed zdarzenia sprawczego, woéwczas poszkodowany ponidst szkode w postaci
straty, natomiast gdy majatek jest taki sam lub wyzszy, oznacza to, ze poszkodowany nie poniost straty.

W niniejszej sprawie Swiadkowie wnioskowani przez strone powodowa wzajemnie zbieznie podawali, co zostalo
uszkodzone w wyniku zalan. Wprawdzie strona pozwana starala sie podwazy¢ te zeznania m. in. co do uszkodzonych
mebli, jednak zdaniem Sadu, $wiadkowie jednoznacznie zeznali, ze meble zostaly uszkodzone i brak podstaw, by
zeznania te kwestionowad tylko dlatego, ze zeznania te r6znia sie co do tego, co sie z meblami stalo. Ponadto pow6dka
w sposob przekonujacy wyjasnila, co stalo sie z meblami uszkodzonymi (ze zostaly wystawione przed sklep i zabrane



przez mieszkancow lokali socjalnych), a jej zeznania sa wiarygodne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, jako ze
takie rozwigzanie bylo znacznie bardziej ekonomiczne, niz odplatne wywiezienie mebli na wysypisko.

Wg treSci pozwu zalania spowodowaly konieczno$é wykonania remontu. Jakkolwiek z zeznan J. R. wynika, ze
lokal przed rozpoczeciem remontu mial juz niewielkie §lady zalan, jednak caloksztalt materialu dowodowego daje
podstawe do przyjecia, ze stan lokalu byl wystarczajacy, aby prowadzié w nim dzialalno$é gospodarcza, natomiast
zalania pogorszyly w znaczacy sposob stan tego lokalu i dalsze funkcjonowanie wymagato jego odnowienia. W pozwie
koszt remontu oszacowano na 18.246,48 zl. Jednak z zeznan §wiadkéw i powodki wynika, ze caly lokal nie zostal
wyremontowany — remont dotyczy! tylko biura, korytarza, w.c. i pomieszczenia socjalnego. Powodka opuscila lokal w
grudniu 2010 r., zatem nie bedzie juz remontowa¢ lokalu. W toku przestuchania pow6dka wskazala, ze przy odbiorze
lokalu spoéldzielnia nie zglosita roszczen z tytulu oddania lokalu w stanie pogorszonym. Oznacza to, ze wszelkie
zniszczenia w substancji lokalu (Sciany, Scianki dzialowe, sufity) , ktérych powo6dka nie naprawiala, stanowia szkode
w majatku spéldzielni, a nie w majatku powodki, a dopoki nie zostaly zgloszone zadne roszczenia do powoédki z tego
tytuly, jej wlasna szkoda ogranicza sie do kosztéw remontu wykonanego (robocizna + materialy) oraz zniszczonych
przedmiotéw, stanowigcych wlasnos§é powddki. Ustalajac warto$¢ remontu sad opart sie na przede wszystkim na
zeznaniach powodki (jako najbardziej szczegélowych) w powigzaniu z opinig bieglego. Z dowodéw tych wynika, ze
prace wykonane (wymienione w opinii) zostaly w caloéci przeprowadzone przez bylego meza powodki. Powbddka
zaplacila za nie 2000 zt mezowi, nadto zaplacita 280 zl podatku. Co do warto$ci materialéw, to powddka podala,
ze zamknely sie one w kwocie 900 zl, miescil sie tez w tym zakup nowej wykladziny (jak wskazal biegly, ilo$é
tej wykladziny to 12,25 m2, a jej cena to 6,9 zl, lacznie warto$¢ wykladziny to 85,20 zl). Jednocze$nie z opinii
bieglego i pism oraz kosztorysu ubezpieczyciela pozwanego L. K. (1) ((...)) wynika, ze powo6dka otrzymala od tego
ubezpieczyciela kwote 2915,24 zt i byla to kwota zwigzana z pracami remontowymi w biurze i na zapleczu sklepu
oraz odnowieniem reklamy. Wobec tego, skoro faktyczny koszt remontu to kwota 3180 zl, do doplaty pozostaje kwota
264,76 zl. Hipotetyczne koszty odnowienia lokalu, wynikajace z ofert osob trzecich nie moga by¢ uwzglednione,
skoro bowiem powddka znalazla tahszego wykonawce, to kwoty faktycznie wydatkowane stanowig szkode. Przyznanie
wyzszych kosztow oznaczaloby wzbogacenie sie powddki ponad rzeczywiScie poniesiong szkode.

Co do wartoéci sprzetéw uszkodzonych w wyniku zalan, Sad opart sie o zeznania powodki, przedstawione faktury VAT
i- jesli idzie o warto$¢ zniszczonej wykladziny — opinie biegtego.

Sad wskazal, ze w sytuacji, gdy nabywca towaru/ustugi jest podatnikiem podatku VAT, stosownie do art. 86 ust.
1 ustawy 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, taki podatnik ma prawo do
obnizenia kwoty naleznego podatku o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug, w zakresie, w jakim
towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci opodatkowanych. W sytuacji, gdy z przystugujacego
mu prawa obnizenia podatku podatnik nie skorzysta, nie powinno to mie¢ wplywu na ustalenie naleznego mu
odszkodowania za szkode poniesiona przez niego, jezeli ustuge lub towar, zwigzane ze szkoda nabyl, moégt albo moze
naby¢ za cene obejmujaca podatek VAT. Obowiazkiem poszkodowanego jest dzialanie zmierzajace do ograniczenia
rozmiaréw szkody. Brak z jego strony takiego dzialania, nie moze zwiekszaé zakresu obowigzku odszkodowawczego
osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody. Jednocze$nie zgodnie z art. 86 ust 2 cyt. ustawy kwote podatku
naliczonego ustala sie co do zasady w oparciu o faktury otrzymane przez podatnika. Tak wiec w przypadku, gdy
powddka dla udokumentowania jakiej$ szkody przedstawila faktury VAT, uwzgledniono wynikajgce z nich kwoty
netto, mechanizm ten nie byl mozliwy w przypadku przedstawienia rachunku bez wyszczegblnionej kwoty podatku
VAT. Nie uwzgledniono tez zarzutéw strony pozwanej dotyczacych tego, ze uszkodzeniu ulegly sprzety stare, o
niewielkiej wartoSci, za§ powddka nabyla sprzety nowe, ktorych koszt w calo$ci prébuje przerzucié na pozwanych.
Skoro bowiem sprzety posiadane przez powddke byly sprawne i umozliwialy prowadzenie dzialalnoéci, a w wyniku
uszkodzen przestaly spelnia¢ swa funkcje, to zakup nowych sprzetéw i wydatek na to poniesiony w calo$ci pozostaje w
zwigzku przyczynowym zzalaniami. Nie uwzgledniono tez zarzutu, ze szkoda powinna by¢ obliczona z uwzglednieniem
mozliwo$ci dokonania odpisé6w amortyzacyjnych na zakupione érodki trwate. O ile pozwana ad 1 uwazala, ze kwoty
przestawione przez powddke sa zawyzone, winna zglosi¢ odpowiednie §rodki dowodowe, zmierzajace do obliczenia



wysokos$ci odszkodowania. Zdaniem Sadu obliczenie odszkodowania z uwzglednieniem odpiséw amortyzacyjnych
wymaga wiedzy specjalnej, a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci.

Przy uwzglednieniu ww. uwag ustalono, ze na szkode powodki skladaja sie nastepujace kwoty: 120 zl tytulem naprawy
faksu, 147,54 z} tytulem naprawy drukarki i telewizora, 630 zt koszt wykonania nowych szafek, 286,89 z} koszt
zakupu monitora, 2258,17 zt koszt zakupu nowego komputera z klawiatura, 339 zt koszt zakupu piecyka, 302,46
z} koszt zakupu drukarki, 145,64 z koszt zakupu $rodkéw do odgrzybiania i sprzatania, zniszczone meble w biurze
1532,25 zl (warto$¢ netto z pozwu, potwierdzona zeznaniami powddki), zniszczony towar przeznaczony do sprzedazy
- 6320,05 zI — takze wg warto$ci z pozwu, potwierdzonej zeznaniami powodki. Do tego nalezy doliczy¢ kwote 1600 z}
wyplacona za sprzatanie lokalu i kwote 715,95 zl — kwota wyliczona przez bieglego z tytulu zniszczonej wykladziny,
przy uwzglednieniu stopnia jej zniszczenia przed zalaniami (powo6dka nie kupila nowej wykladziny, a wykorzystanie
starej na miejscu nowego prowadzenia dzialalno$ci budzi zasadnicze watpliwo$ci, skoro byta ona w 75% zuzyta
eksploatacyjnie). Lacznie daje to kwote 14.397,95 zl. Nie uwzgledniono wskazanej w pozwie naprawy komputera (122
z} +61 z1), nie zostal bowiem przedstawiony w tym zakresie zaden dowod, oraz kwoty z faktury na k. 81, jako ze wynika,
Ze jest to ryczalt za usluge serwisowa, co nie pozostaje w zwiazku z zalaniami (oplaty ryczaltowe uiszcza sie niezaleznie
od wykonywania czynnosci). Nie uwzgledniono tez kwoty 400 zl za malowanie szyldu, gdyz z zeznan powddki i jej
bylego meza wynika, ze malowanie szyldu wykonat L. B. w ramach jednego remontu i jednego wynagrodzenia. L.acznie
warto$¢ szkody powddki zamyka sie kwocie 14.662,71 z} (sprzet, meble i niepokryty koszt remontu 264,76 z). Powyzsze
wyliczenia zostaly dokonane w oparciu o wynikajace z protokotéw zalan ustalenie, ze meble i sprzet zostaly zalane w
czasie pierwszego i trzeciego zalania, w czasie drugiego (spowodowanego wylgcznie przez L. K.) zalaniu ulegly tylko
Sciany. Poniewaz ogoblny stan lokalu i konieczno$é remontu byt wynikiem wszystkich zalan, a uszkodzenia sprzetow
nie powstaly w czasie zalania, za ktore wylgcznie odpowiada L. K., co do calej szkody przyjeto odpowiedzialno$é
solidarna. Jednoczeénie, skoro stan lokalu (ciany, sufity itp.) pogarszal sie systematycznie w wyniku kolejnych zalan,
to odpowiedzialnosé obu pozwanych dotyczy tak powstalej szkody, mimo, Ze ostatnie zalanie powstato wylacznie w
zwigzku z pracami spélki (...).

Whniosek o dopozwanie spoldzielni mieszkaniowej nie zostal uwzgledniony, jako ze zgodnie z art. 479* § 3 k.p.c. w
postepowaniu gospodarczym instytucja ta nie znajduje zastosowania.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 14.662,71 zl. O odsetkach od tej kwoty
orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu i trescia art. 481 k.c. W pozostaly zakresie zadanie powo6dki oddalono.

Sad wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie o zeznania §wiadkéw, ktére w zasadniczej czeéci (z wyjatkami
przedstawionymi powyzej) zostaly uznane za wiarygodne. W caloéci uczyniono podstawa ustalenn opinie bieglego,
jako ze zostala ona przekonujaco i logicznie uzasadniona, biegly na rozprawie w sposob kategoryczny wyjasnil
wszelkie watpliwo$ci, a zastrzezenia pozwanych co do jego kompetencji mialy charakter golostownych zarzutow.
Za wiarygodne uznano takze zeznania stron, w takim zakresie, w jakim dotyczyly faktow, a nie ocen. Pominiecie

dowodéw, zgloszonych w piSmie pozwanej ad 1 z 15 marca 2011 r. nastgpilo w oparciu o tre§é¢ art. 479'4 § 2
k.p.c. Pozwana wskazala, ze konieczno$é powolania dowodéw wymienionych w tym piSmie powstala dopiero po
przestuchaniu P. M., ktéry wskazal na niedroznoéé pionéw kanalizacyjnych; jednak okoliczno$¢ ta wynikala juz z
zeznan Swiadkow przestuchanych w dniu 16 listopada 2010 r. (juz wtedy byla mowa o tym, ze kratki znajdujace sie w
garazu nie odbieraly calej wody z wyzszej kondygnacji), zatem wszelkie fakty i dowody zwiazane z wyjasnieniem tej
okoliczno$ci winny by¢ zgloszone najp6zniej w terminie 2 tygodni od 16 listopada 2010 r.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 z p6zn. zm.).
Koszty powodki wyniosty 7257,75 71 (1091 zt oplaty od pozwu, 2417 z} wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa,
2612,40+327,35 zl opinia bieglego), koszty pozwanego ad 1 to analogiczne wynagrodzenie pelnomocnika. Powoddka
wygrala proces w 39%, a pozwani — w 61%. Stosunkowe rozdzielenie kosztow przy uwzglednieniu stopnia wygrania



sprawy oznacza, ze pozwani winni zwro6ci¢ powodce 1473,37 zl, przy czym pozwani, odpowiadajac solidarnie co do
istoty sprawy, odpowiadaja solidarnie takze co do kosztéw procesu (art. 105 § 2 k.p.c.)

Rozstrzygniecie o kosztach interwenienta ubocznego uzasadniono trescia art. 107 k.p.c., zgodnie z ktérym przyznanie
interwenientowi kosztow jest fakultatywne. Przyznanie ich zalezy od oceny czy wstapienie interwenienta ubocznego
do procesu polaczone bylo z potrzeba rzeczywista obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynnoS$ci
procesowe zmierzaly do tej wlasnie obrony. Zdaniem Sadu interwenient nie podjal samodzielnych czynnosci
procesowych, powielajac stanowisko pozwanego ad 1, nie przyczynil sie zatem w zaden sposéb do takiego, a
nie innego wyniku procesu. Z art. 107 k.p.c. wynika, iz interwenient nie zwraca kosztow przeciwnikowi, w razie
przegrania sprawy przez strone, do ktorej przystapil, z czego nalezy wysnué¢ wniosek, ze koszty powddki nie moga
pomniejszaé kosztéow interwenienta, jak to sie dzieje miedzy stronami. W takiej sytuacji nalozenie na powddke
obowiazku zwrotu 61% kosztow interwenienta (na ktore, procz wynagrodzenia pelnomocnika, sklada sie tez
oplata od interwencji), stanowiloby nieuzasadnione obcigzenie powodki, zwlaszcza biorgc pod uwage naklad pracy
pelnomocnika interwenienta i naruszaloby zasade stuszno$ci (art. 102 k.p.c.)

Apelacje od tego wyroku skutecznie wniosta pozwana (...) Sp. z 0.0. oraz interwenient uboczny.

Pozwana zarzucila Sagdowi bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze powddka poniosta szkode w kwocie
14.662,71 zL; naruszenie art. 435 k.c. poprzez jego zastosowanie; naruszenie art. 361 §1 k.c. poprzez przyjecie, ze
miedzy robotami skarzacej a szkoda w postaci konieczno$ci poniesienia kosztow na wykonanie remontu pomieszczen
biurowych i socjalnych oraz kosztéow zakupu sprzetu biurowego istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy oraz
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu procesowego i przyjecie, ze powddka wykazala, iz na
skutek dzialania pozwanej poniosta szkode i nadto - ze szkoda ta pozostaje w zwiazku przyczynowym z robotami
prowadzonymi przez pozwang spolke.

Na tej podstawie wniesiono o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci wzglednie - uchylenie wyroku oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu po streszczeniu stanowiska Sadu Rejonowego przedstawiono rozszerzenie argumentacji motywujacej
tre$c¢ stawianych zarzutow, eksponujac twierdzenie, ze szkoda wykazana przez powodke winna ogranicza¢ sie do kwoty
1252,87 zl, gdyz taka kwota wynika z rachunkéw przedtozonych przez powodke w toku sporu. Zdaniem skarzgcej
powddka dla wykazania wartoéci zniszczonych mebli i towaréw zobowiazana byla przedlozy¢ dowody z dokumentow,
za$ z tredci zeznan §wiadkow B. i B. wynika, ze czeS¢é mebli zostala sprzedana po obnizeniu ceny, cze$¢ zas pozostala
w lokalu przy ul. (...). Wedlug skarzacej w tym $wietle chybionym jest stanowisko Sadu dokonujgcego ustalenn poprze
przyjecie za wlasne stanowiska strony powodowe;j.

Strona zakwestionowala tez przydatno$é dowodowa umowy o sprzatanie, wskazujac na jej date oraz wskazala na
brak podstaw obciazenia pozwanej kosztami bezskutecznej naprawy telewizora i drukarki, skoro naprawa nie zostala
wykonana.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 435 k.c. przedstawiono wywod prawny majacy wskazywac na bledne przyjecie
przez Sad tej kwalifikacji prawnej. Po prezentacji tej argumentacji wskazano, ze odpowiedzialnoé¢ skarzacej winna
opiera¢ sie o zasade winy, przy czym skarzacej winy nie mozna przypisa¢, gdyz dochowala nalezytej staranno$ci
przy zabezpieczaniu prac a ze wzgledu na ich specyfike nie mozna bylo wyeliminowaé catkowicie zagrozenia lokalu
powodki.

Odwolujac sie do tresci art. 361 k.c. wskazano z kolei, Ze powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy
pracami pozwanych a poniesiong szkodg. W tym zakresie odwolano sie do wynikajacego z opinii bieglego stanu lokalu
sprzed rozpoczecia prac i widocznych na Scianach §ladéw zalan i zagrzybien. Zdaniem skarzacej przyczyna szkody byt
wlasnie zly stan stropu a nie prace remontowe.



Odnoszac sie do treéci art. 233 k.p.c. stwierdzono, ze Sad dowolne ocenil material dowodowy i wadliwie orzekt co do
meritum oraz w zakresie kosztow procesu.

Apelacja interwenienta zawiera zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez: przyjecie ze pozwana spotka prowadzi
przedsiebiorstwo o ktéorym mowa w art. 435 k.c. a w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka;
wadliwe przyjecie, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy robotami budowlanymi a zaistnialg szkodg; ze pozwani
ponosza solidarna odpowiedzialno$c¢ za szkode podczas, gdy pozwana spotka na podstawie art. 429 k.c. powierzyla
wykonanie prac profesjonalnemu podmiotowi i za szkode nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadto zarzucono wadliwe
ustalenie wysokosci szkody ponad kwote 1252,87 zl uregulowang przez innego ubezpieczyciela.

Na tej podstawie wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie kosztow
interwenienta za obie instancje.

W uzasadnieniu przytoczono argumentacje analogiczna do przedstawionej w apelacji pozwanej spotki, akcentujac
szczegoblnie kwestie braku zwigzku miedzy robotami pozwanych a szkoda i upatrujac przyczyny szkody w zlym stanie
stropu jeszcze przed remontem. Nadto kwestionujac poprawno$c zastosowania art. 435 k.c. wskazano, ze pozwany
powierzyl wykonanie rob6t profesjonalnemu podwykonawcy i jest zwolniony z odpowiedzialno$ci na podstawie art.
429 k.c. Uzasadniajac zarzuty dotyczace niewykazania szkody, powtérzono argument dotyczacy braku przydatnosci
dowodowej umowy z 16 sierpnia 2009, a takze wadliwe obcigzenie pozwanych kosztami nieudanej naprawy drukarki
i telewizora i wreszcie brak podstaw dowodowych do uznania za udowodniona warto$ci mebli i zniszczonego towaru
oraz kosztow remontu w lokalu

Nadto zakwestionowano rozstrzygniecie o kosztach interwencji wskazujac na wklad pelnomocnika interwenienta w
rozstrzygniecie sprawy.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego powddka E. W. (1) zmarla, a w jej miejsce wstapil spadkobierca B. B. (1).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje uznaé nalezy za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, niewadliwie ocenil przedstawione przez strony dowody, a w efekcie tych czynno$ci poczynil ustalenia
faktyczne adekwatne do przedstawionego pod osad materiatu procesowego. Ustalenia te Sgd odwolawczy czyni czescia
uzasadnienia swojego orzeczenia, nie znajdujgc podstawy ponownego ich prezentowania.

Trafne jest tez rozstrzygniecie o zgdaniach pozwu, jakkolwiek Sad odwolawczy nie podziela tej czeéci argumentacji
Sadu Rejonowego, w ktorej podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych uczyniono norme art. 435 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowe sa natomiast te wywody Sadu I instancji, ktére upatruja alternatywnie
podstawy prawnej rozstrzygniecia w tre$ci normy art. 415 k.c., przy uwzglednieniu jednocze$nie wnioskow prawnych
wynikajacych z art. 430 k.c. (jako podstawy ponoszenia przez pozwana spotke odpowiedzialnoéci réwniez za czynnoSci
L. K. (1) jako podwykonawcy).

Material procesowy nie dostarcza wystarczajacych podstaw do tego, by przyjac, ze szkoda objeta pozwem pozostaje w
zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa w rozumieniu normy art. 435 k.c.

Zgodnie z treScig art. 435 k.c. dla przyjecia odpowiedzialnoSci osoby prowadzacej przedsiebiorstwo za szkode na
zasadzie ryzyka, szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa.

Przepis ten ksztaltujacy wyjatek od ogolnej zasady odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.) musi by¢
interpretowany $cisle (exceptiones sunt strictissime interpretanda) i nie podlega wykladni rozszerzajace;j.



Dostrzegajac uwypuklane w nauce i orzecznictwie praktyczne trudno$ci zwigzane z kwalifikacja przedsiebiorstwa
jako wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie wskazuje sie, iZ norma art. 435
k.c. nie moze by¢ interpretowana w nadmiernie szeroki sposob i nie pozwala na uznanie, ze juz samo uzywanie
w ramach dzialalnoéci przedsiebiorstwa narzedzi i urzadzen mechanicznych (napedzanych energia elektryczna lub
przy uzyciu silnikow korzystajacych z innych paliw), stanowi wystarczajaca przestanke odpowiedzialno$ci na tej
podstawie. Dostrzega sie bowiem ze odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r. II UKN 424/00 OSNP

2003/6/155).

Dokonujac wykladni wspomnianego przepisu podkre$la sie, ze sily przyrody stanowi¢ musza sile napedowsa
przedsiebiorstwa jako caloéci (a zatem przedsiebiorstwa w rozumieniu normy art. 55" k.c.) — innymi stowy dzialalnoéé
przedsiebiorstwa musi by¢ podporzadkowana i uzalezniona od urzadzen wprawianych w ruch przy wykorzystaniu sit
przyrody, a cele przedsiebiorstwa nie zostalyby osiagniete bez tych maszyn i urzadzen (wyrok SN z 18 wrzes$nia 2002
ITII CKN 1334/00) . W szczego6lnosci sily przyrody nie mogg stuzyé jedynie do wykonywania czesci (niektérych) zadan
przedsiebiorstwa. Trafnie tez akcentuje sie w nauce i orzecznictwie, ze braé nalezy pod uwage stopien zagrozenia
ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogélny
poziom techniki i w odniesieniu do tych desygnatéw interpretowac pojecia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomocy sit przyrody wymienionych w tym przepisie. Dopiero zatem wspotwystepowanie wymienionych przestanek
na odpowiednim poziomie bedzie otwieralo droge do kwalifikacji stanu faktycznego na podstawie art. 435 k.c..

W tym kontekscie zasadnie jako kryterium oceny stanu faktycznego w plaszczyznie normy art. 435 k.c. Sad
Rejonowy wskazal w swoim uzasadnieniu to, czy korzystanie z sil przyrody stanowi warunek konieczny dla istnienia
przedsiebiorstwa oraz to, czy struktura i system organizacji jest podporzadkowany do sil przyrody, ktérymi sie
postuguje (podobnie wyrok SN z dnia 4 lipca 2004, IT CK 397/02).

Sad Okregowy dokonat jednak odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego w oparciu o to kryterium. Z materialu
procesowego nie wynika bowiem, by uzycie urzadzen o ktérych mowa w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji
determinowalo mozliwoé¢ realizacji zadan przedsiebiorstwa pozwanej spoélki i bylo elementem konstytuujacym
jego dzialalno$¢. Przeciwnie — z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze urzadzenia i maszyny (niezaleznie od ich
technologicznego zaawansowania) stanowily jedynie techniczne zaplecze wspomagajace wykonywanie robot przez
pracownikdéw pozwanej spolki. Zatem zasadnicza role przy wykonywaniu zadan przedsiebiorstwa przypisaé nalezalo
nadal fizycznej pracy pracownikéw pozwanego wspomaganej jedynie urzgdzeniami mechanicznymi.

Wyeliminowanie uzywanych przy robotach budowlanych w sprawie urzadzen lub ich zastgpienie narzedziami nie
wykorzystujacymi sil przyrody, o ktorych mowa w art. 435 k.c., jakkolwiek utrudniatoby niewatpliwie wykonywanie
czynno$ci przez pracownikow pozwanych lecz nie czyniloby tej pracy niemozliwa.

Stopien zlozenia czynno$ci budowlanych w sprawie, skomplikowania technicznego zaangazowanych urzadzen i
wreszcie przyczyny wystapienia szkody nie pozwalajg zatem przyjaé, by (nawet przy zalozeniu, ze pozwani w istocie
prowadza przedsiebiorstwo o cechach wskazanych w art. 435 k.c. - co z materialu dowodowego nie wynika), szkoda
wyrzadzona w niniejszej sprawie pozostawala w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa w rozumieniu tego przepisu.

W rezultacie uznac zatem trzeba, ze w sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania normy art. 435 k.c. Konkluzja
ta jednak nie moze wplywaé negatywnie na ocene prawng zaskarzonego orzeczenia z tej przyczyny, ze Sad I instancji
szczegblowo uzasadnil rowniez przypisanie odpowiedzialnoSci pozwanym na podstawie art. 415 k.c. Ocene ta Sad
odwolawczy w caloSci aprobuje, uzupelniajac jedynie o stwierdzenie, ze pozwana spotka ponosi odpowiedzialno$é¢ za
podwykonawce (pozwanego ad.2) na podstawie art. 430 k.c.

Niewatpliwie bowiem nie zachodza w sprawie okoliczno$ci zwalniajace skarzaca od odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 429 k.c. Oceniajac sprawe nalezy wzia¢ pod uwage specyfike i regulacje prawna wykonawstwa rob6t budowlanych



wynikajacg zaréwno z przepisow k.c. jak i przepiséw prawa budowlanego. W tym kontek$cie przypomnieé nalezy, ze
pozwana sp6tka byla generalnym wykonawca rob6t remontowych. Osoba desygnowana przez pozwang pekita funkcje
kierownika budowy. Zgodnie z przepisem art. 22 ustawy Prawo budowlane kierownik budowy jest odpowiedzialny
za prowadzenie rob6t i koordynacje prac poszczegbdlnych podwykonawcoéw, posiada uprawnienia do wladczego
ingerowania w spos6b wykonywania robdt oraz odpowiada wobec inwestora za prawidlowo$¢ robét. Kierownik robot
ma obowiagzek ingerencji w dzialania podwykonawcéw w przypadku stwierdzenia wykonywania prac niezgodnie z
prawem lub sztuka budowlana, a wiec takze w przypadku wykonywania prac lub zabezpieczenia miejsca rob6ot w
sposéb niedbaly i narazajacy na szkode majatkowa osoby trzecie (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie).

Skoro za$ pozwany K. byl podwykonawca jedynie w pewnym zakresie robét i podlegal w swoich czynnoS$ciach
kierownikowi robét, to przyjaé nalezy, ze w sprawie zachodzi sytuacja o ktérej mowa w art. 430 k.c. a zatem
wykonywanie prac podwykonawczych pod kierunkiem generalnego wykonawcy ze zobowigzaniem do kierowania sie
przez podwykonawce do jego wskazowek.

Zatem stosownie do treSci art. 652 k.c. wzw. z art. 4151 430 k.c. pozwana spo6tka ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania
podwykonawcy.

Dodac¢ nalezy, ze pozwana spétka nie wykazala tez, by umowa podwykonawcza obejmowala calo$¢ robét, z ktérych
wykonawstwem zwiazana jest szkoda. W $wietle opinii bieglego zas uznaé nalezy za wykazane, ze przyczyna zalewania
pomieszczen powodki bylo nienalezyte zabezpieczenie placu budowy i organizacja odprowadzania wod opadowych
w odniesieniu do robdt wykonywanych zar6wno przez pozwana spoltke samodzielnie jak i przez pozwanego K. jako
jej podwykonawce.

Zatem stosownie do tresci art. 441 k.c. osoby te odpowiadaja solidarnie za szkode.

Nie budzi watpliwo$ci kwestia winy pozwanych. Stosownie do tresci art. 355 §2 k.c. od obu tych podmiotéw wymagac
nalezato staranno$ci ocenianej przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru w jakim wystepowali w trakcie robot
budowlanych. Brak podjecia efektywnych czynno$ci w celu zabezpieczenia przed zalewaniem pomieszczen mimo
posiadania wiedzy o wystepowaniu, intensywnoéci i nasilaniu sie zalan toku robét (na co trafnie zwrdcil uwage Sad
Rejonowy), Swiadczy w sposob jednoznaczny o tym, ze pozwani nie zachowali minimalnego poziomu starannosci.
W $wietle opinii bieglego bowiem istniala mozliwo$¢ dokonania czynno$ci zabezpieczajacych dolne kondygnacje
remontowanego budynku przed zalewaniem przez wody pochodzace z opadéw atmosferycznych, a czynnoéci
podejmowane przez pozwanych w tym zakresie byly calkowicie nieadekwatne i Swiadczyly wrecz o przyjeciu zalozenia
co do nieoptacalno$ci ekonomicznej zastosowania prawidlowych zabezpieczen. Skoro wiec pozwani nie zachowali
staranno$ci wymaganej od podmiotu wykonujacego profesjonalnie roboty budowlane, to ponosza odpowiedzialno$¢
za szkode.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci ocena prawna Sadu I instancji w zakresie zastosowania prawa dla ustalenia wysokosci
odszkodowania. Ewentualne uzupehienia tej argumentacji zostang przedstawione przy ocenie zarzutéw obu apelacji.

Ze wzgledu na zasadnicza spdjno$é argumentacji skarzacych zarzuty obu apelacji zostana oméwione wspoélnie.

Z przyczyn opisanych wyzej nie posiada znaczenia dla rozstrzygniecia wywod skarzacych dotyczacy braku podstaw
do zastosowania normy art. 435 k.c. Jak bowiem wskazano (a czego nie dostrzegt w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia apelujacy interwenient uboczny), Sad I instancji rownolegle do powolania art. 435 k.c., przedstawil wywod
oparty o tres$c¢ art. 415 k.c. i ta argumentacja uznana musi by¢ w $wietle wezeéniejszych wywodow za uzasadniona.

Z przyczyn opisanych wyzej nie mozna uznaé za prawidtowe odwolania sie przez skarzacych do tresci art. 429 k.c. jako
przeslanki zwalniajacej pozwana spolke. Skarzacy w ogole nie dostrzegaja i nie odnie$li sie bowiem do wskazanych
wyzej argumentow wynikajacych po pierwsze z treéci art. 430 k.c. wz kontekScie opisanego wyzej charakteru prawnego
wspolpracy w niniejszej sprawie miedzy pozwana sp6ika jako generalnym wykonawca robot budowlanych i pozwanym
K. jako podwykonawca oraz po drugie — ze wspolwykonywania robot przez oba te podmioty. Z opinii bieglego



wynika, Ze obaj pozwani prowadzili prace nieprawidlowo, a odpowiedzialnos¢ skarzacej spotki wynika w szczegdlnoSci
miedzy innymi z zaniechania wykonania przed przystapieniem do remontu tarasu zleconych jej przez inwestora robot
polegajacych na ,wymianie pionéw i podej$¢ z wpustami instalacji deszczowej w budynku” (str. 25 opinii) - a zatem z
zalozenia wadliwej organizacji (chronologii) robot przez generalnego wykonawce a nie podwykonawce. Jednocze$nie
z opinii wynika, ze obaj pozwani prowadzili prace remontowe na tarasie réwnolegle a pozwana spotka (podobnie
jak podwykonawca) nie wykonala zabezpieczenia chocby swojej czeSci prac (miejsca, gdzie ona wykonywala roboty
rozbidrkowe) w sposodb uniemozliwiajacy przedostawanie sie wod opadowych na nizsze kondygnacje i zapewniajacy
odprowadzanie tych wdd bez ryzyka zalania pomieszczeinn w budynku (co wedlug opinii byto mozliwe technologicznie).

Nie sa uzasadnione zarzuty dotyczace braku adekwatnego zwiagzku przyczynowego miedzy wykonawstwem robot przez
pozwanych a szkoda objeta zadaniami pozwu. Skarzgcy uzasadniajac ten zarzut starajg sie wyeksponowaé kwestie
istnienia zacieko6w w pomieszczeniu biurowym i magazynowym jeszcze sprzed rozpoczecia rob6t budowlanych przez
pozwanych i na tej podstawie formuluje teze o tym, ze przystapienie do tych roboét i sposdb ich przeprowadzenia
pozostaje bez znaczenia dla wystepowania zalan. Z argumentacja t3 nie mozna sie zgodzi¢ z opinii bieglego wynika
bowiem w sposéb jednoznaczny i nie podwazony przez skarzacych, ze zaistniala bezposrednia zalezno$¢ miedzy
wadliwym wykonaniem rob6t a intensywnymi zalaniami poczawszy od lipca 2009 (a zatem rozpoczecia robot
budowlanych przez pozwanych). To wlasnie te zalania powodowaly dewastacje substancji lokalu i zniszczenie majatku
zmarlej powddki w tym lokalu przechowywanego. Opinia precyzyjnie przedstawia mechanizm zalan od lipca 2009 i
zwiazek tych zdarzen z dzialaniami pozwanych (brakiem odpowiedniej chronologii robo6t zwiazanej z udroznieniem
kanalow odprowadzajacych wody deszczowe i brakiem zabezpieczenia terenu robo6t przed przenikaniem wod
deszczowych na nizsze kondygnacje.

Opinia znajduje potwierdzenie w tresci zeznan przestuchanych w sprawie oséb, z ktorych trafnie Sad I instancji
wyprowadzil wniosek co do chronologii zdarzen i zwigzku miedzy przystapieniem do robét rozbiérkowych a
wystepowaniem kolejnych przypadkéw zalewania pomieszczen zajmowanych przez E. W. - B..

Apelacja pozwanej spotki formutuje twierdzenia o prawidlowym zabezpieczeniu miejsca rob6t i odwoluje sie w tym
zakresie do niesprecyzowanych wyzej zeznan Swiadkow. Wywdd ten stoi w oczywistej sprzecznoéci z treScia materiatu
dowodowego a zwlaszcza z treScia opinii bieglego. Wobec niewskazania w apelacji szerszej argumentacji majacej teze
skarzgcej uzasadniac nie jest mozliwe bardziej szczegbélowe odniesienie sie do tej czedci stanowiska skarzacej.

W apelacji interwenienta poza powolaniem sie na wystepowanie wczeSniejszych zaciekdbw na $cianach nie
przedstawiono zadnej dalszej argumentacji pozwalajacej na uznanie za wadliwa tezy o zwigzku przyczynowym robot
pozwanych z cyklicznym zalewaniem pomieszczenn powodki po lipcu 2009. W szezegdlno$ci za§ wskazac nalezy, ze
w $wietle materiatu dowodowego poza faktem ustalenia istnienia tych zaciekdw brak jest podstaw do ustalenia, ze
intensywno$¢ zalan, ktére powodowaly wspomniane Slady na Scianach byla tak duza, ze doprowadzila do szkody
majatkowej objetej sporem a w szczeg6lnoéci uniemozliwiala korzystanie z lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Taki za$ stan faktyczny mial miejsce po dewastacji substancji lokalu wskutek wystgpienia kolejnych zdarzen objetych
pozwem, za ktore, jak wskazano wyzej odpowiadaja pozwani.

Z tych przyczyn stwierdzié nalezy, ze jakkolwiek zacieki na $cianach spowodowane stanem budynku wystepowaly
rowniez przed przystapieniem do robét przez pozwanych to jednak brak jest dowoddéw, by uznaé, ze ich skala i
czestotliwo$¢ wystepowania uniemozliwiata korzystanie z lokalu lub powodowala szkode w majatku zmarlej powo6dki
przechowywanym w lokalu. Dopiero zdarzenia objete pozwem (zwigzane bezposrednio z przystapieniem przez
pozwanych do rob6t rozbiérkowych na tarasie budynku i zaniechaniem udroznienia kanalizacji odprowadzajacej wody
deszczowe z miejsca robot) spowodowaly szkody objete zadaniem pozwu.

Nie jest tez uzasadniona argumentacja interwenienta wskazujaca na to, ze fakt wystepowania wezesniejszych zaciekéw
powoduje, iz brak jest podstaw do obciazenia pozwanego obowigzkiem naprawienia catoéci szkody (jak sie nalezy
domysla¢ — szkody w substancji lokalu). Strona powodowa dochodzi bowiem naprawienia szkody, ktéra stanowi
rownowarto$¢ kosztow poniesionych w zwiazku z konieczno$cia przywrocenia mozliwo$ci uzywania lokalu po zalaniu



zawinionym przez pozwanych. Zatem przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego nie jest koszt remontu
generalnego lecz koszt wykonanych robét w istocie prowizorycznie i tymczasowo usuwajacych skutki zalania. Nie
wynika z treSci materialu dowodowego, by najemca lokalu musiat poniesé te koszty gdyby nie nastapil ciag zdarzen
zawinionych przez pozwanych a dotyczacych dewastacji pomieszczen. Zatem uwzglednione przez Sad Rejonowy
koszty naprawy lokalu pozostaja w normatywnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniami, za ktére odpowiedzialnosé
ponosza pozwani i Sad uwzgledniajac powbdztwo w granicach wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu nie naruszyl
normy art. 361 §1k.c.

Odnoszac sie do zarzutéw interwenienta dotyczacych braku podstaw do zastosowania art. 441 k.c. stwierdzi¢ nalezy
ponownie, ze z treéci opinii bieglego wynika w spos6b jednoznaczny, ze obaj pozwani zaniechali wykonania cigzacego
na nich obowigzku odpowiedniego zabezpieczenia miejsca wykonywanych rob6t oraz w odniesieniu do pozwanej
spotki — nadto wadliwie zaniechano uprzedniego przygotowania (udroznienia) kanalizacji deszczowej w obiekcie. W
Swietle materialu procesowego nie sposdb jest ustali¢, za jaka cze$¢ dewastacji w lokalu oraz zniszczen mienia E. W.
— B. odpowiada zaniechanie pozwanej spo6lki, w jakiej za$ jej podwykonawcy. Skoro za$ zaniechanie obu podmiotéow
pozostawato w zwigzku przyczynowym ze szkoda, za$ jednocze$nie pozwana spotka na podstawie art. 430 k.c. ponosi
odpowiedzialno$¢ za podwykonawce, przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych nie narusza prawa.

Kwestionowanie wysoko$ci odszkodowania (pkt. 4 apelacji interwenienta i pkt. IT 1, 2 i 4 apelacji pozwanej sp6iki )
opiera sie o twierdzenie, ze strona powodowa nie wykazala szkody o wartoSci przekraczajacej kwote 1252,87 zl.
Skarzacy twierdza, ze jedynie w takiej wysokoSci wykazano szkode poprzez przedstawienie faktur i rachunkow.
Jednocze$nie apelujacy nie podwazaja wnioskdw wyprowadzonych przez Sad Rejonowy z pozostalych dowodéw.

Przypomnie¢ nalezy, ze kwestionowanie oceny dowoddéw dokonanej przez Sad na podstawie art. 233 k.p.c. wymaga w
Swietle utartych pogladéw nauki i orzecznictwa wykazania, w ktérych fragmentach swojego wywodu Sad I instancji
naruszyl zasady oceny dowodéw a zatem wskaza¢ nalezy na bledy logiczne, sprzeczno$¢ rozumowania Sadu z
zasadami do$wiadczenia zyciowego lub wadliwe pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego. W niniejszej
sprawie wywodu takiego zaden ze skarzacych nie przedstawil, ograniczajac sie do prezentacji wlasnych pogladow
dotyczacych waloru dowodowego poszczegblnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie czy tez postulatéw co do
prawidlowego sposobu wykazania wysoko$ci szkody nie zrelatywizowanych do oceny dowodoéw przeprowadzonych
W sprawie.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace umowy o sprzatanie lokalu po zalaniach, stwierdzi¢ nalezy, ze z materialu procesowego
wynika jednoznacznie, iz umowa ta zostala faktycznie podpisana po zakonczeniu procesu zalania i obejmowala
(sankcjonowala) dzialalno$é zleceniobiorcy w trakcie kolejnych zalan, zas data umowy zostala wskazana przez jej
strony gdyz w ten sposob chcialy one zamanifestowaé¢ poczatek jej obowigzywania. Nie analizujac jurydycznej
poprawnoéci tego rodzaju praktyki polegajacej na antydatowaniu umowy stwierdzié nalezy, ze dokument ten
ujmowany w $wietle pozostatych dowodow (zwlaszeza dowodéw ze Zrodel osobowych, ktorych wiarygodnoéci skarzacy
w apelacjach nie podwazyli), pozwala na poczynienie ustalen co do poniesionych kosztéw zwigzanych z usuwaniem
skutkow zanieczyszczenia lokalu wodami opadowymi. Antydatowanie bylo za$ raczej wynikiem braku §wiadomosci
prawnej a nie dazenia do falszowania dokumentacji.

Nie jest zasadne kwestionowanie kosztow przegladu zalanych urzadzen, ktory doprowadzil do stwierdzenia ich
calkowitego zniszczenia i nie przyczynit sie do usuniecia szkody. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki
oczywistym sie wydaje, ze poszkodowana nie mogta wiedziec, iz urzadzenia te wskutek poddania ich oddzialywaniu
warunkéw w lokalu zostaly caltkowicie i nieodwracalnie zniszczone. Stad tez podjeta proba ich naprawy i zwigzane
z tym koszty, mieSci sie w granicach zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.) i stanowi szkode za ktéra odpowiadaja
pozwani.

Pozostale zarzuty dotyczace oparcia ustalenia co do wysoko$ci szkody w zakresie warto$ci zniszczonych mebli i towaru
wylacznie w oparciu o zeznania powo6dki réwniez nie moga podwazaé prawidlowosci wyroku. Sad Rejonowy bowiem
swojego ustalenia co do wysoko$ci szkody w kwestionowanym zakresie nie opieral wbrew sugestiom skarzacych



wylacznie o twierdzenia (przytoczenia faktyczne) strony powodowej, lecz o przeprowadzony w sprawie dowdd z zeznan
powddki.

Dowdd z przestuchania strony jest zas§ w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw jednym ze Srodkéw dowodowych
ocenianych przez sad przy zastosowaniu dyrektyw, o ktérych mowa w art. 233 k.p.c. Ustawa nie wprowadza wymogu
przedstawienia dokumentéw dla wykazania wysokoSci straty, zatem oparcie sie w tej mierze na innych $rodkach
dowodowych nie moze by¢ uznane za procesowo wadliwe o ile $rodki te pozwalaja na ustalenie wysokoS$ci poniesionej
szkody.

Zatem w Swietle przepiséw prawa procesowego nie ma przeszkod, by w oparciu o wiarygodne i niekwestionowane
zeznania strony ustalaé¢ réwniez wysoko§¢ strat poniesionych w zwigzku ze zdarzeniem rodzacym szkode. Podwazenie
tych ustalenn wymagalo od skarzacych przedstawienia wywodu wykazujacego bledno$é oceny zeznania strony jako
dowodu wiarygodnego (rzetelnego). Wywodu takiego w zadnej z apelacji nie przedstawiono. Z materialu procesowego
wynika za$, ze to zmarla powodka zarzadzala bezposrednio i osobiScie swoim przedsiebiorstwem a zatem posiadala
bezposrednia wiedze o stanie uszkodzonych towaréw i mebli i ich dalszych losach a takze o ich ilo$ci i warto$ci. Stad tez
trafnie Sad Rejonowy nie uwzglednil uwypuklanych w apelacji twierdzen §wiadka B. co do tego, ze cze$¢ mebli jeszcze
pozostala w lokalu na ul. (...) a cze$¢ po maksymalnej przecenie — sprzedana. Z zeznan $wiadka nie wynika bowiem
konkretnie, jaka cze$¢ mebli o jakiej wartoSci zostala sprzedana a jaka (i o jakiej wartosci) pozostala w majatku E. B.
- W.. W zwigzku z tym zeznania $wiadka ze wzgledu na ich og6lno$¢ nie moga podwaza¢ waloru dowodowego zeznan
powddki (zwlaszcza wobec tego, ze jak wynika z materialu procesowego to powodka a nie S$wiadek B. dokonywala
bezposrednio czynno$ci zwiazanych z usuwaniem szkody). Do podobnych wnioskéw prowadzi ocena wyrwanego przez
skarzaca z kontekstu sformulowania §wiadka B. o przecenie mebli w celu ich sprzedazy. Z zeznan §wiadka nie wynika
bowiem jaka cze$¢ mebli zostala po dokonaniu przeceny sprzedana i za jakie ceny. Z zeznan Swiadka zatem wynika
podjecie jedynie dzialan w celu sprzedazy i brak wartoSci handlowej zniszczonych mebli, lecz nie mozna na podstawie
relacji Swiadka uzna¢, ze dzialania te przyniosly skutek i powddka uzyskala jakiekolwiek wplywy, ktére powinny
pomniejszaé szkode.

Nie przedstawiono natomiast w toku postepowania przed Sadem I instancji zadnej inicjatywy dowodowej ze strony
pozwanych majacej podwazy¢ walor dowodowy zeznan powodki. W rezultacie na etapie postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy nie znajduje podstaw, by wyeliminowaé wnioski wynikajace z treSci tego dowodu i uznaé za wadliwe
kwestionowane obecnie ustalenia.

Zatem z materialu procesowego nie wynika, by w wyniku sprzedazy zniszczonych mebli lub towaré6w powodka
uzyskala jakiekolwiek wplywy. Brak jest nawet twierdzenn w tym zakresie czy to ze strony powodki czy tez ze strony
pozwanych. Skoro tak, to wobec nieistnienia miarodajnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie faktu wysokoéci
uzyskanych przez powodke wplywow nie sposob zasadnie zarzuci¢ Sadowi I instancji, iz zaniechal prawidlowego
ustalenia szkody (pomniejszenia szkody o wplywy uzyskane ze sprzedazy pozostalo$ci).

Odnoszac sie do apelacji pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze nie wynika z przepisOw prawa procesowego, by powddka
(jak tego chce skarzaca spoltka) miata obowiazek przedstawiania dalszych dowodéw (dokumentéw) dla wykazania
wysokosci szkody polegajacej na uszkodzeniu mebli i towardéw. Brak takich dowodéw moglby rzutowaé na ocene
materialu procesowego w sytuacji, gdyby istnialy podstawy do kwestionowania rzetelno$ci zeznan strony. Jak
wskazano wyzej skarzacy nie przedstawiaja jednak argumentéw podwazajacych zeznania powddki, zatem nie mozna
obecnie wywodzi¢ korzystnych dla strony pozwanej skutkéw prawnych z faktu oparcia wyroku o dowod uznany
prawidlowo przez Sad Rejonowy za wiarygodny.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do korekty rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw interwencji
ubocznej Odwolujac sie do tresci art. 107 k.p.c. Sad Rejonowy bowiem prawidlowo uzasadnil przyczyny, dla ktérych nie
uznat za wladciwe obciazanie powddki tymi kosztami. Orzeczenie to zapadlo w granicach dyskrecjonalnej kompetencji
Sadu I instancji za§ wyrazona przezen ocena nie narusza normy art. 107 k.p.c. i znajduje odzwierciedlenie w materiale
procesowym, a jako taka nie zostala wzruszona argumentacja apelacji.



Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu obu apelacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i art. 107 k.p.c. Na rzecz strony
powodowej jako wygrywajacej postepowanie odwolawcze w calo$ci zasadzono koszty postepowania wywolane obiema
apelacjami (do pozwanego na podstawie art. 98 k.p.c., za$§ od interwenienta koszty wywolane jego samodzielng
czynnoécia — na podstawie art. 107 k.p.c.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony powodowej ustalona zostala w wysokosSci 50% stawki
minimalnej stosownej do wartosci przedmiotu zaskarzenia w kazdej z apelacji stosownie do tre$ci §6 w zw. z §2 ust 1
i 812 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



