Sygnatura akt VIII Ga 18/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powbdztwa S. F.
przeciwko R. N.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 7 listopada 2012
r. sygnatura akt X GC 298/12 upr

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 zl ( szeSc¢set zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 18/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 listopada 2011 roku powdd S. F. wniost o zasadzenie od pozwanego R. N. kwoty
6.349,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany
prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza nabyt od powoda w dniu 5 sierpnia 2011 roku dwie sztuki masy izolacyjnej, czego
potwierdzeniem byl wystawiony dokument wydania oraz faktura opiewajaca na kwote 105,78 zt z terminem platnosci
wyznaczonym na dzien 12 sierpnia 2011 roku. Ponadto w dniu 12 sierpnia 2011 roku pozwany zamoéwil u powoda
prety zebrowane, zbrojeniowo - zebrowane i okragle, przy czym towar zostal wydany pracownikowi pozwanego Z. J.
przez 1. F. zgodnie z dokumentem wydania i wydaniem zewnetrznym. Na tej podstawie powdd obciazyl pozwanego
faktura VAT na kwote 6.234,91 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 19 sierpnia 2011 roku. Zgodnie z
o$wiadczeniem z dnia 20 wrzes$nia 2011 roku, pracownika pozwanego Z. J., zamowienie na stal zostalo zlozone na
wyrazne polecenie pozwanego. Powo6d wskazal, ze w ustalonym terminie platnoéci nalezno$é nie zostala zaplacona.

W dniu 30 listopada 2011 roku zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci wydany w sprawie nakaz zaplaty, podnoszac, ze powodowi nie przystuguje
dochodzone roszczenie. W zwigzku z tym wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany zaznaczyl, ze powdd zalaczyl
do pozwu, jako dowody faktury VAT oraz dokumenty wydania towaru, ktére sa dokumentami prywatnymi i nie
zawierajg treSci konstytutywnej czynno$ci prawnej, lecz maja jedynie charakter sprawozdawczy. Dalej wyjasnil, ze



zawart umowe o roboty budowlane nr (...) ze S. R. (1), ktdrego firma (...) miala problemy z jej realizacja, co skutkowalo
zawarciem cesji w dniu 2 sierpnia 2011 roku pomiedzy S. R. (1) a A. K. w zakresie realizacji prac. Pozwany zaznaczyl, ze
wyrazil zgode na przejecie zobowigzan pienieznych w zakresie tzw. ,,robocizny"”, za$ dostarczenie materialéw lezato po
stronie firmy (...). Zlozony przez pozwanego podpis na fakturze nr (...) mial §wiadczy¢ jedynie o przyjeciu dokumentu,
nie za$ o zobowigzaniu do zaplaty. W sprzeciwie podniesiono, ze wskazanie firmy przedsiebiorstwa pozwanego w
dwbch fakturach mialo na celu urzeczywistnienie przez powoda wyegzekwowania naleznosci od firmy (...), ktora jest
niewyplacalna. Oprocz tego pozwany zaprzeczyl prawdziwosSci o§wiadczenia z dnia 20 wrzeénia 2011 roku przez Z. J.,
ktéry nie mial umocowania do zamawiania czy odbioru towaréw w imieniu pozwanego.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednit zadanie pozwu i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.439,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 105,78 z}l od dnia
13 sierpnia 2011r. i 6.243,91 zt od dnia 20 sierpnia 2011r., a takze 1.467 z} tytulem kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, ze w dniu 19 lipca 2011r. R. N. prowadzacy przedsiebiorstwo
o nazwie (...) Przedsiebiorstwo Budowlane zawarl jako zamawiajacy ze S. R. (1), wladcicielem firmy (...)
Firma (...) umowe na wykonanie rob6t budowlanych w ramach inwestycji w S. przy ul. (...) 1, polegajacych na
przebudowie budynku jednorodzinnego na dwa budynki. Strony ustalily, ze S. R. (2) wykona umowe z materialow
wlasnych wskazanych przez zamawiajacego. Funkcje kierownika budowy pehlil Z. J., do ktérego obowiazkow
nalezalo m.in. przygotowanie zestawiania potrzebnych materialéw budowlanych. Osoba wspdlpracujacg z pozwanym,
jako generalnym wykonawca byl M. Z., ktory réwniez mial umocowanie do ustalania materialéw budowlanych
podlegajacych zaméwieniu. Ze wzgledu na problemy S. R. (1) zwigzane z wykonywaniem prac budowlanych, pozwany
wyrazil zgode na przejecie czeSci zakresu przedmiotu umowy przez A. K.. Zgodnie z zawartym porozumieniem Firma
(...) A. K. miala przeja¢ roboty polegajace na wykonaniu wykopu i zjazdéw, schodéw, wiezby, ulozeniu dachowki,
obrébcee dachu i wykonaniu okien za taczna kwote 39.400 zl netto plus VAT 8%. Warto$§¢ schodéw ustalono na kwote
5.000 zk. Pozwany zaakceptowal zaréwno zakres jak i warto$¢ prac przejetych przez A. K.. Firma (...) wykonywala w
dalszym ciagu na budowie pozostale prace murowe i inne ogélnobudowlane. Pozwany nie zawarl z A. K. odrebnej,
pisemnej umowy na przeprowadzenie prac budowlanych, w zwigzku z czym istotne rozstrzygniecia odnoszace sie
do prowadzonych prac zapadaly po ustnych konsultacjach pozwanego z A. K.. Po przygotowaniu $cian budynku A.
K. polecit pozwanemu hurtownie firmy (...), nalezaca do powoda S. F., celem nabycia Srodka o nazwie dysperbit.
Powoda reprezentowala jego matka I. F.. Po uzyskaniu zgody pozwanego A. K. nabyt i odebral w hurtowni powoda dwa
opakowania dysperbitu. Za sprzedany towar powdd wystawil pozwanemu fakture z dnia 5 sierpnia 2011r. opiewajgcg
na kwote 105,78 zl, platng do dnia 12 sierpnia 2011r. A. K. dostarczyt fakture pozwanemu. Okazalo sie, iz faktura
zawiera nieprawidlowe dane firmy pozwanego. A. K. zadzwonil do I. F. i przekazal telefon pozwanemu, ktéry podat
L. F. prawidlowe dane do faktury. Nastepnie I. F. wystawila prawidlowa fakture i za poSrednictwem A. K. przekazata
fakture pozwanemu. Pozwany podpisal fakture. A. K. podpisang fakture przekazal I. F..

W zwiazku z przystapieniem do rob6t zwiazanych z wykonaniem schodéw zaistniala potrzeba dostarczenia na
budowe stali zbrojeniowej. W celu zamdwienia odpowiedniej ilo§ci materialu pozwany polecit kierownikowi budowy
sporzadzenie zestawienia stali. Z. J. sporzadzil zestawienie. I. F. otrzymala telefoniczng informacje od pozwanego, iz
stal jest potrzebna na budowie. Pozwany podal iloé¢ stali, rozmawiano o cenie. Po otrzymaniu zestawienia stali I. F.
zamoOwila potrzebng stal w firmie (...). Dostarczenie pretow zbrojeniowych na budowe nastapilo w dniu 11 sierpnia
2011r., a ich odbior pokwitowal Z. J.. Tytulem sprzedazy stali powo6d obcigzyl firme pozwanego faktura z dnia 12
sierpnia 2011r. opiewajacg na kwote 6.243,91 zl z terminem platnoéci do dnia 19 sierpnia 2011r. Ostatecznie A. K. nie
dokoniczyt prac zwigzanych z wykonaniem schodéw, natomiast inwestor zerwal wspoélprace z pozwanym z uwagi na
przekroczenie terminéw wykonania robot.

Pozwany nie kwestionowal naleznosci wynikajacych z faktur. Uczynil to po otrzymaniu wezwania do zaplaty.
Wowecezas, w dniu 20 wrze$nia 2011r. Z. J. sporzadzit o§wiadczenie, w ktorym potwierdzil sporzadzenie zestawienia
materiatu, zlozenie zamowienia na stal z upowaznienia firmy (...), a takze odbidér towaru. Pismem z dnia 21 wrze$nia
2011r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni kwoty 6.349,69 zi



wraz z ustawowymi odsetkami wynikajacej z faktur VAT nr (...) za dostarczone materialy budowlane. Pozwany nie
rozliczyl faktur wystawionych przez powoda w ramach prowadzonej dokumentacji podatkowej przedsiebiorstwa.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powbddztwo podlegalo uwzglednieniu
w caloéci. Jako podstawe prawng powddztwa wskazal art. 535 k.c., uznajac iz zgodnie z regula wyrazong w art. 6
k.c. ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem i wysokoscia zgloszonego roszczenia spoczywat
na stronie powodowej. Zaprezentowane w sprawie dowody z dokumentow, przede wszystkim w postaci faktur VAT,
poparte zeznaniami §wiadkow §wiadczg jednoznacznie, iz umowy sprzedazy materialow budowlanych zostaly zawarte
pomiedzy stronami niniejszego procesu. Sad przyznal, Ze niepodpisana faktura nie moze przemawiac za istnieniem
zobowiazania, jednakze w obliczu pozostalych $rodkow dowodowych, nalezalo bez zadnych watpliwosci zalozyé¢, iz
dane zawarte fakturach sa prawdziwe i stanowiag odzwierciedlenie stosunko6w umownych laczacych strony niniejszego
procesu. Sad uznal za wiarygodne zeznania I. F., uznajac ze w sposoéb spdjny przedstawila sposéb kontaktow stron i
przebieg rozmé6w telefonicznych, podczas ktorych pozwany zamawial towar z przedsiebiorstwa powoda. Zeznania te
korespondowaly z zeznaniami innych §wiadkoéw - okoliczno$é rozméw telefonicznych prowadzonych przez pozwanego
z L. F. potwierdzil rowniez §wiadek A. K. oraz Z. J.. Sad nie dopatrzyl sie w tych zeznaniach Zzadnych sprzecznosci,
ukladajg sie one w logiczny cigg zdarzen, potwierdzajacych ustalenia pozwanego z I. F. co do zawarcia umowy
sprzedazy dysperbitu i zaméwienia stali.

Za niewiarygodne uznal Sad zeznania pozwanego, ktory zaprzeczyl iz kiedykolwiek rozmawial z I. F.. Stanowisko
pozwanego ocenil jako niekonsekwentne. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowat obowiazek zaplaty
nalezno$ci odnoszacej sie do zakupu dysperbitu, wskazujac na techniczny charakter podpisu, Swiadczacy wylacznie o
przyjeciu dokumentu. Podczas zeznan pozwany przyznat okoliczno$c, iz towar w istocie zostal zakupiony przez niego.
Ostatecznie potwierdzil, iz towar wyszczegdlniony w fakturze nr (...) zostal mu dostarczony, co aktualizowalo po jego
stronie obowiazek zaplaty ceny z tego tytulu.

Niewiarygodne okazaly sie- w ocenie Sadu Rejonowego -zeznania $wiadka M. Z., ktéry éwiadczac na korzyséé
pozwanego podawal informacje, ktore nie znalazly odzwierciedlenia w zeznaniach pozostatych swiadkéw i pozwanego.
Swiadek zeznal bowiem, iz pozwany przekazal pienigdze za dysperbit A. K., co jak wynika z zeznah pozwanego nie
mialo miejsca.

Nieuzasadnione w ocenie Sadu bylo stanowisko pozwanego, ktorego zdaniem to S. R. (2) byl zobowigzany do
zaplaty ceny za stal. Z materialu sprawy w zaden sposoéb nie wynika, iz S. R. (2) zawarl umowy objete spornymi
fakturami i czynil jakiekolwiek ustalenia ze strong powodowa. Wniosku takiego nie mozna wyciagna¢ z faktu zawarcia
porozumienia pomiedzy A. K. i S. R. (1) i przejecia czeSci prac przez A. K.. Pozwany wywodzil, iz obowiazek
zaplaty za materialy po podpisaniu porozumienia nadal spoczywal po stronie S. R. (1). Podkreslono, ze przedmiotem
badania Sadu nie byly stosunki prawne i faktyczne laczace pozwanego z jego podwykonawcami. Ustaleniu podlegaly
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co w niniejszej sprawie oznaczalo badanie kto zawieral umowy sprzedazy
materialéw z powodem.

Ostatecznie Sad uznal, Zze powdd w pelni wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci przemawiajacych
za istnieniem i wysoko$cig dochodzonego roszczenia. Na okoliczno$é zawartej umowy powod przedstawil fakture
oraz dowod wydania stali, z ktérego wynika, iz towar zostal odebrany przez kierownika budowy pozwanego J. J..
Nadto dowody te zostaly poparte zeznaniami §wiadkow, ktérych ocena pozwalala Sagdowi bez watpliwo$ci ustali¢, iz
doszto do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy stronami procesu, towar zostal wydany pozwanemu - dostarczony na
prowadzong przez niego budowe i na jej potrzeby zuzyty. Nie ma przy tym podstawy do uznania, jakoby pozwany w
kontaktach z powodem reprezentowal S. R. (1). Nie mial nadto w sprawie istotnego znaczenia fakt, iz faktura VAT nie
zostala przez pozwanego podpisana. Inne dowody zebrane w sprawie pozwolily na brak jakichkolwiek watpliwos$ci co
do ustalenia faktu zawarcia umowy oraz wydania stali.

Odsetki ustawowe zostaly przyznane w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 i 2 k.c. Termin zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z faktury VAT (...) uplywal w dniu 12 sierpnia 2012r., stad od dnia nastepnego nalezaly sie powodowi odsetki za



op6Znienie w zaplacie. Naleznosé¢ z faktury VAT (...) winna byé¢ uiszczona do dnia 19 sierpnia 2011r., pozwany
pozostawal wiec w opdznieniu od dnia 20 sierpnia 2011 roku.

Pozwany wywiédt apelacje od wyroku z dnia 7 listopada 2012r., zaskarzajac wyrok co do kwoty 6.243,91 zl.
Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 6.243,91 zl oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, iz strony postepowania laczyta umowa sprzedazy oraz,
ze pozwany byt zobowigzany do zaplaty ceny sprzedazy, wynikajacej z faktury VAT (...), podczas gdy strony nigdy nie
zawieraly ze soba umowy sprzedazy, w zakresie wskazywanym przez powoda, co w konsekwencji nie rodzi po stronie
pozwanego obowigzku zaplaty za towar objety faktura VAT (...);

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej
na: odmoéwieniu wiarygodno$ci zebranemu w postepowaniu materialowi dowodowemu, tj. wyjasnieniom pozwanego,
zeznaniom $wiadka M. Z. umowy o roboty budowlane nr (...), umowy cesji z dnia 02 sierpnia 2011 roku, rejestrow
zakupowych VAT pozwanego, oraz oparciu rozstrzygniecia wylacznie na dowodach powoda, tj. na niepodpisanej
fakturze VAT (...), zeznaniach §wiadkéw I. F., A. K., Z. J. (oraz na o§wiadczeniu $§wiadka), ktore to dowody nie dowodza
istnienia ewentualnego stosunku zobowiazaniowego, laczacego strony;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz pozwany zamawial materialy budowlane
(stal) u powoda, w sytuacji gdy pozwany nigdy nie zawieral umowy sprzedazy z powo6dka, nigdy nie byl w siedzibie
powoda, nigdy nie umocowywal kierownika budowy Z. J. do zamawiania materialéw budowlanych w swoim imieniu,
przy jednoczesnym braku kwestionowania przez strone powodowa okoliczno$ci, iz zamoéwiona u powoda stal, byla
wykorzystywana do realizacji inwestycji przy ulicy (...) l w S., dla realizacji ktérej pozwany podpisal umowe o roboty
budowlane nr (...) gdzie w zgodzie § 2 punkt 3 umowy, wykonawca (inny podmiot anizeli pozwany - S. R. (2), A. K.)
wykona umowe z materialdw wlasnych wskazanych przez zamawiajacego czyli przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zauwazy¢ trzeba, iz pozwany zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci, to jest co do kwoty 6.243,91 zl,
wynikajacej z faktury VAT (...). Z tego wzgledu ocena zasadno$ci zarzutéw apelacji ograniczona zostala do okolicznosci,
dotyczacych powstania po stronie pozwanego obowiazku zaplaty naleznoSci, stwierdzonej powolanym dokumentem.

Na wstepie nalezalo odnie$é¢ sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania,
ktore mialo wplyw na wynik sprawy. Skarzacy uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywat w oparciu rozstrzygniecia na
dowodach, zaoferowanych przez strone powodowsa i odmowie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego i $wiadka M. Z.,
a takze pominieciu analizy umowy o roboty budowlane, umowy cesji i rejestrow zakupowych VAT.

Powyzszy zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Analizowany przepis odnosi sie do swobodnej oceny dowodow.
Ocena ta zakre$lona jest jednak normami prawa procesowego, w zwigzku z czym swoboda nie moze by¢ utozsamiana
z dowolnoScia w jej przeprowadzeniu. Sad ma obowiagzek kierowa¢é sie zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego i
racjonalno$ci, postepowac¢ w sposob bezstronny. Istotne jest réwniez, aby analiza dokonywana byla w odniesieniu
do caloéci zgromadzonego materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu mocy dowodowej pozostalych dowodow i
ich wiarygodnos$ci. W celu podwazenia sposobu dokonanej oceny skarzacy winien wykazaé zatem nieprawidlowos$é
rozumowania Sgdu pierwszej instancji, podaé przyczyny dyskwalifikujace postepowanie sadu. W tym celu konieczne
jest stwierdzenie, Ze wyciggniete wnioski pozostajg w sprzeczno$ci z zasadami logicznego myslenia, czy tez ustalenie,



ze sad nie przejawil odpowiedniego poziomu wiedzy, $wiadomo$ci prawnej, czy tez w sposdb pobiezny odniost sie do
pozostalych dowodow.

Zadna z powolanych okoliczno$ci nie zaistniala natomiast w niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad
pierwszej instancji w sposéb obszerny uzasadnil, jakie dowody uznal za wiarygodne oraz z jakich przyczyn innym
dowodom odmoéwil wiary. Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w opisywanym zakresie prowadzi do
wniosku, iz dokonana ocena dowodéw byla wszechstronna, szczegoélowa, a nadto dokonana z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw: logicznego, ustawowego i ideologicznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2002
r., sygn. I UKN 555/01, Lex nr 572008). Przede wszystkim za prawidlowe uznal Sad odwolawczy ustalenia Sadu
pierwszej instancji odno$nie rozmoéw prowadzonych przez pozwanego z 1. F. oraz zlozenia zamoéwienia na stal.
Pozwany przeczyl powyzszym okoliczno$ciom, jednak dla prezentowanej przez pozwanego wersji brak jest poparcia
w pozostalym materiale dowodowym. Co do zasady stanowisko pozwanego potwierdza w swych zeznaniach swiadek
M. Z., nie moze jednak umknaé¢ uwadze okolicznoéé, ze §wiadek nie zeznawal konkretnie na wskazane okolicznosci.
Fakt, ze nie byl obecny podczas rozméw pozwanego z 1. F. i skladania zamdwienia na stal nie przesadza o uznaniu,
ze takie zdarzenia nie mialy miejsca. Co szczegoélnie istotne ich zaistnienie potwierdzili w swych zeznaniach I. F., A.
K.iZ. J.. Przedstawione przez wskazanych $wiadkow okolicznoéci dotyczace sposobu kontaktowania sie pozwanego
z hurtownia powoda, rozmowy o stali — w tym o cenie i terminie dostawy, pozwalaly zatem na przyjecie, ze pozwany
zawarl z powodem umowe sprzedazy stali w iloéci wskazywanej na fakturze VAT (...). Tre$¢ tych zeznan, analizowana
w oparciu o dokumenty wydania (k. 13 i 14) potwierdza zatem zaistnienie podstaw do wystawienia faktury VAT.
Jednocze$nie prowadzi do uznania za niewiarygodne zeznan pozwanego. Abstrahujac bowiem od akcentowanej przez
Sad pierwszej instancji niekonsekwencji w stanowisku pozwanego i wewnetrznej sprzecznosci jego twierdzen, wskazac
trzeba takze na brak w nich spéjnoéci i logiki, a takze niezgodno$é z pozostalym materialem dowodowym.

Po pierwsze bowiem pozwany twierdzil, ze pow6d nie wzywal go do zaplaty z tytulu faktury VAT (...), podczas
gdy wezwanie do zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2011r. (k. 16) obejmuje réwniez naleznoéci, wynikajace z tej faktury.
Pozwany nie kwestionowal faktu jej otrzymania. Wskazat przy tym, ze to A. K. rozliczyt sie z hurtownia, po czym
podal, ze to on sam zaplacil fakture. Po wtbre za$ twierdzenia pozwanego dyskwalifikuje fakt ich razgcej sprzecznoéci
z zeznaniami pozostalych §wiadkow. Zeznania te korespondowaly ze soba w zakresie zlozenia zaméwienia na stal
przez pozwanego, a przy tym zostaly zlozone przez osoby uczestniczace w procesie inwestycyjnym w zupelnie
innych rolach. Nie moze rowniez umknaé¢ uwadze o$wiadczenie Z. J., w ktérym Swiadek wskazuje na sporzadzenie
zestawienia stali na polecenie pozwanego, a takze na zeznania tego Swiadka, w ktorych podaje ze pozwany prowadzit
rozmowy dotyczace zamodwienia z L. F.. Gdyby za$ uzna¢ za pozwanym, iz to A. K. byt odpowiedzialny za zapewnienie
materialow, niezrozumialym byloby przejawianie inicjatywy pozwanego przy skladaniu zamoéwienia. Wniosek taki jest
tym bardziej zasadny, ze to A. K. od wielu lat wspoélpracowat z powodem i nie bylo potrzeby korzystania z poSrednictwa
pozwanego w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i rzetelny dokonal oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Nawet gdyby pominaé okolicznoéé, ze zasadnie odméwil wiarygodnosci zeznaniom pozwanego i M. Z.,
nie ma podstaw do negatywnej oceny postepowania Sadu pierwszej instancji takze z innej przyczyny. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002r. (sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906, a takze Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2012r., sygn. I ACa 1404/11, Lex nr 1120029) jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.
W niniejszym stanie faktycznym nie ma za$ podstaw do uznania, aby Sad Rejonowy naruszyl wyzej wymienione
zasady.



W konsekwencji nie mogt zostaé uwzgledniony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a polegajacy na tym, ze
pozwany zamawial materialy budowlane u powoda. Bez znaczenia w tym kontekscie okazala sie kwestia braku
umocowania Z. J. do zlozenia zaméwienia, skoro ostatecznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze zamodwienie zostalo
zlozone przez pozwanego. Dla uzasadnienia analizowanego zarzutu pozwany ponownie powolal sie réwniez na
brzmienie §2 pkt 3 umowy o roboty budowlane oraz umowe cesji wywodzac, iz A. K. zobowiazany byt wykonaé prace
przy uzyciu materialow wlasnych. Prawidlowo przyjat Sad Rejonowy, ze wtérne znaczenie ma kwestia stosunkow
prawnych pomiedzy nim a S. R. (1), a takze S. R. (1) i A. K. i nie podlega ona badaniu na gruncie niniejszej sprawy.
Powyzsza okoliczno$é¢ pozostaje bowiem bez wplywu na skutecznoéc zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy.
W realiach niniejszej sprawy nie ma za$ zadnych podstaw do przyjecia, aby strong umowy z powodem byt S. R. (2)
czy A. K.. Z pewnoscia za$ nie przesadza o tym fakt, ze w umowie o roboty budowlane wykonawca zobowiazal sie
do wykonania umowy z uzyciem materialéw wlasnych. Dodatkowo uznaniu takiemu sprzeciwia sie okolicznosé, iz
to na zadanie pozwanego Z. J. sporzadzil zestawienie materialéw (stali). Nadto z zeznan Z. J., ktore zostaly uznane
za wiarygodne, wynika ze pozwany rozmawial z I. F. na temat wielkoéci zamoéwienia, ceny towaru, terminu jego
dostarczenia. Zachowanie takie byloby pozbawione uzasadnienia w sytuacji, gdyby pozwany rzeczywiscie oczekiwal
od wykonawcy rob6t zaopatrzenia sie w materialy we wlasnym zakresie.

Nie podzielil Sad odwolawczy takze zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest art. 535 k.c. Dla
uzasadnienia wskazanego zarzutu skarzacy wskazal na bledne przyjecie, iz strony laczyta umowa sprzedazy i pozwany
byl zobowiazany do zaplaty ceny sprzedazy. W istocie zatem pozwany nie kwestionuje dokonanej przez Sad Rejonowy
kwalifikacji prawnej, lecz podwaza prawidlowos$é dokonanych ustalen faktycznych. Konsekwencja za$ uznania,
ze pozwany podczas rozmowy telefonicznej z I. F. wyrazit wole nabycia pretéow stalowych, po czym zostaly one
dostarczone na teren budowy przy ul. (...) w S., jest uznanie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy. Skoro za$ pozwany dokonywat ustalen co do iloéci towaru, jego ceny oraz terminu dostawy, nalezy przyjac
iz wszystkie istotne elementy umowy sprzedazy zostaly ustalone pomiedzy stronami. Wobec zatem faktu, iz towar
zostal wydany i odebrany (czemu pozwany nie przeczyl), po stronie pozwanego powstal obowigzek zaplaty ceny,
okreSlonej w fakturze VAT (...). Nie sprzeciwia sie powyzszej okolicznoéci fakt, ze analizowana faktura nie zostala
ujeta przez pozwanego w rejestrze zakupow za 2011 rok. Po pierwsze wskazaé bowiem trzeba, ze przedstawiony przez
pozwanego rejestr stanowi jedynie wydruk komputerowy, nie zostal opatrzony podpisem. Nie mozna zakwalifikowac
go jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), podlega ocenie jako ,inny Srodek dowodowy” w rozumieniu art. 309
k.p.c. Z uwagi natomiast na fakt, ze wnioski wynikajace z zestawienia nie zostaly poparte zadnymi innymi wnioskami
dowodowymi, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Na marginesie jedynie zauwazy¢ trzeba, ze fakt nieuwzglednienia
faktury w rejestrze zakupow VAT nie jest rownoznaczny z tym, ze faktura ta nie dokumentuje rzeczywistego zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad w punkcie I oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
i3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze apelacja pozwanej zostala oddalona w catoéci, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu kosztami postepowania poniesionymi przez strone powodowa, obciazony zostal w caloSci pozwany.
Przyznana na rzecz powoda kwota w wysokoSci 600 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie
§6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przed
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.).



