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Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Tomasz Zelazowski (spr.)
SR del. Patrycja Baranowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko B. P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 paZzdziernika
2012 roku, sygnatura akt X GC 480/12

uchyla punkt I. i ITI. zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Zelazowski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Patrycja Baronowska

Sygn. akt VIII Ga 10/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2010 r. powddka R. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego B. P. kwoty 13.919,99 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 wrzesnia 2009 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powodka
wskazala, iz swoje roszczenie wywodzi z umowy zawartej z pozwanym w dniu 11 kwietnia 2007 r., ktérej przedmiotem
bylo wykonanie wewnetrznej sieci kanalizacyjnej na terenie Campingu (...) w M., zgodnie z dostarczonym przez
pozwanego projektem budowlanym oraz dokumentacja powykonawcza tej sieci. Podniosla, iz na poczatku maja
2007 1. strony uzgodnily wykonanie dodatkowych robot przez powodke w postaci sieci energetycznej oraz tazienek
w domkach kempingowych z doprowadzeniem energii elektrycznej oraz opomiarowaniem wody i pradu. Z tytutlu
wykonania przedmiotu umowy powodka wystawila pozwanemu cztery faktury VAT nr (...) na laczna kwote 80.649,98
zlotych. Pozwany uregulowal jedynie naleznosé¢ wynikajaca z pierwszej faktury tj. kwote 61.430 z. Powddka wskazala,
iz o nalezno$¢ dochodzong niniejszym pozwem toczyla sie sprawa przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie pod sygnatura akt XI GC 101/08, gdzie prawomocnym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 r. zasagdzono
od pozwanego na jej rzecz kwote 5.300 zlotych. W pozostalej za$ czesci tj. zadanie kwoty 13.919,99 zlotych uznano
za przedwczesne i niewymagalne z uwagi na brak realizacji caloSci umowy, mianowicie sporzadzenia przez powodke



dokumentacji powykonawczej i wydanie jej pozwanemu. Pow6dka podniosla, Ze przedmiotowa dokumentacja zostala
w dniu 29 wrze$nia 2009 r. wydana Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim
w toku postepowania egzekucyjnego (sygn. akt KM 4217/09) prowadzonego z wniosku pozwanego na podstawie
wyroku zaocznego z dnia 13 lipca 2009 r. (sygn. akt XI GC 518/09) nakazujacego powddce wydanie tej dokumentacji
pozwanemu. Tym samym od tego momentu roszczenie powddki o zaplate pozostalej czesci wynagrodzenia slalo sie
wymagalne.

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2010 r., stanowigcym odpowiedZ na pozew, pozwany wnibdst o odrzucenie pozwu,
ewentualnie o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zwrot kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosl, ze
roszczenie dochodzone niniejszym pozwem zostalo juz prawomocnie oddalone w sprawie XI GC 101/08. Nadto
wskazal, ze przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC 693/09 toczy
sie postepowanie, w ktorym pozwany dochodzi roszczen z tytutu rekojmi o obnizenie wynagrodzenia dochodzonego
przez powddke w niniejszym postepowaniu. Stwierdzil, ze od wyniku tego postepowania zaleze¢ bedzie czy i w
jakiej wysoko$ci powddce bedzie przyslugiwaé wynagrodzenie. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powddki o tym
jakoby przekazanie komornikowi sadowemu dokumentacji powykonawczej $§wiadczy o wykonaniu dziela. Wskazal,
ze dokumentacja ta obecnie jest przedmiotem analizy pod katem prawidlowos$ci i kompletnosci jej sporzadzenia.
Pozwany przyznal, ze w dniu 11 kwietnia 2007 r. zawarl z powédka umowe o wykonanie wewnetrznej sieci
kanalizacyjnej na terenie Campingu (...) w M., za§ w dniu 2 maja 2007 r. zlecit dodatkowo wykonanie sieci
energetycznej zasilajacej domki campingowe oraz wykonanie lazienek w ww. domkach lacznie z doprowadzeniem
energii elektrycznej i opomiarowaniem wody i pradu. Zarzucil jednak, ze prace te zostaly przez powddke wykonane
wadliwie, co potwierdzily opinie rzeczoznawcéw dokonujacych oceny prawidlowosSci prac w zakresie sieci i instalacji
kanalizacyjnych oraz robét elektrycznych. Wobec stwierdzonych wad pozwany wezwal powodke do ich usuniecia, w
odniesieniu za§ do wad nieusuwalnych zazadal obnizenia wynagrodzenia. Wobec braku reakcji pow6dki na powyzsze
wezwanie pozwany zlecil usuniecie wad we wlasnym zakresie. Wyjasnil, ze dokonal obnizenia wynagrodzenia w
zakresie umowy o wykonanie instalacji elektrycznej i lazienek o kwote 12.919,80 zi. W odniesieniu za$ do umowy o
wykonanie instalacji kanalizacyjnej dokonal obnizenia tego wynagrodzenia pierwotnie o kwote 8.000 zl, nastepnie
za$ dodatkowo o kwote 11.194,95 zl, na ktéra zlozyly sie suma rachunkéw z tytulu usuniecia stwierdzonych wad oraz
nalezno$ci za sporzadzone opinie rzeczoznawcdw, w tym pokrycie kosztow wgladu specjalistyczng kamera. Stwierdzil,
ze wynagrodzenie po obnizeniu powinno wynosié: za instalacje kanalizacyjng kwote 17.235,05 71 (36.430 zt — 11.194,95
z} — 8.000); za instalacje elektryczng i lazienki 22.680,20 zl (35.600 zt — 12.919,80 z1). Z uwagi na to, ze pozwany
zaplacil za instalacje kanalizacyjna kwote 36.430 zl a za instalacje elektryczna i lazienki 30.300 z}, to pow6dka powinna
byla zwro6cié mu odpowiednio kwoty 19.194,95 zti7.619,80 zh. Stad wziela sie kwota dochodzona pozwem w sprawie X1
CC693/091j. 26.814,75 z}. Niezaleznie od zarzutow z tytulu rekojmi pozwany podnibst zarzut potracenia wskazujac, ze
przystuguje mu wobec pozwanej odszkodowanie w kwocie 19.194,95 zl i 7.619,80 zl z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 13.919,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2010 r. (pkt. I wyroku) oddalajac zadanie w
pozostalym zakresie (pkt. II wyroku). Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.96 zl tytulem kosztow
procesu ( pkt. III wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 kwietnia 2007 r. powddka R. K. zawarla z pozwanym B. P. umowe w przedmiocie wykonania wewnetrznej
sieci kanalizacyjnej na terenie Campingu (...) w M. gmina K. zgodnie z dostarczonym projektem budowlanym. Zakres
prac obejmowal wykonanie robét oraz dokumentacji powykonawczej. Cena realizacji wyniosta 185 z}/mb w terenie,
na ktérym nie beda wystepowaé¢ wody gruntowe i nie bedzie konieczne pompowanie i odwadnianie wykopéw oraz
200 zl/mb w terenie, na ktérym beda wystepowa¢ wody gruntowe i bedzie konieczno$¢ pompowania i odwadniania
wykopdw. Przewidywany termin prac okreSlono na 11-16 kwietnia 2007 r. Dodatkowo w dniu 2 maja 2007 r.
pozwany zlecil powbdce wykonanie na terenie campingu (...) w M. sieci energetycznej zasilajacej domki kempingowe,
budynek gastronomiczny i pole namiotowe oraz lazienek w domkach kempingowych wraz z doprowadzeniem energii



elektrycznej i opomiarowaniem wody i pradu. Za wykonanie tych czynnoéci pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ 23.800
z} tytulem wykonania sieci energetycznej oraz 11.800 zl za wykonanie lazienek w domkach kempingowych.

Po wykonaniu zleconych prac powodka wystawila cztery faktury Vat nr (...) na laczna kwote 80.649,98 zlotych.
Pozwany uiScil jedynie nalezno$¢ wynikajaca z pierwszej faktury tj. kwote 61.430 zlotych. Pismem z dnia 28 maja
2007 r. M. M. dzialajac w imieniu powddki poinformowal pozwanego o zakonczeniu prac oraz przyblizonym terminie
zatwierdzenia dokumentacji geodezyjnej. Strona pozwana pismami z dnia 6 czerwca 2007 r. oraz z dnia 13 lipca 2007
r. wzywala powodke do zakonczenia prac mimo, iz faktycznie roboty zostaly ukonczone.

Ostatecznie strona powodowa skierowala do Sadu pozew o zaplate pozostalej czes$ci naleznego jej wynagrodzenia.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego kwote
5.300,00 zlotych, za$ co do kwoty 13.919,99 zlotych powodztwo oddalil uznajac je za przedwczesne i niewymagalne
wobec braku sporzadzenia i wydania pozwanemu dokumentacji powykonawczej w tym zakresie. Zasagdzona kwota
zostala w caloSci §ciggnieta w toku egzekucji.

Powodka cze$¢ prac wykonala w sposdb wadliwy, co zostalo stwierdzone przez rzeczoznawce B. B., ktory dzialajac
na zlecenie pozwanego sporzadzil tzw. orzeczenie techniczne, jak i znalazlo swo6j wyraz w ocenie jakoSci robot
elektrycznych przeprowadzonej przez inz. M. P.. Strona pozwana poniosta koszty z tytutlu zlecenia sporzadzenia
wskazanych opinii i konieczno$ci wykonania napraw we wlasnym zakresie.

Pozwany wzywal powodke do usuniecia stwierdzonych przez rzeczoznawcoéw wad, jak i wskazal na mozliwo$éc
obnizenia wynagrodzenia w zakresie usterek, ktérych nie bedzie mozna usung¢. W odpowiedzi powoddka zazadata
udostepnienia jej dodatkowych materialow z przeprowadzonych opinii, celem dokonania prawidlowej weryfikacji
stwierdzonych wad przez zatrudnionych przez nia specjalistow. Podjete przez pozwanego proby polubownego
zakonczenia sporu miedzy stronami niniejszego postepowania nie przyniosty rezultatu.

Powddka wskazala, iz znajduje sie w posiadaniu brakujacej dokumentacji geodezyjnej od dnia 29 wrzeénia 2009
r. Pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r. powodka wezwala pozwanego do uregulowania pozostalej do zaplaty kwoty
13.919,99 zlotych tytulem naleznoSci za wykonane prace.

W odpowiedzi na wezwanie strona pozwana wskazala m.in., iz trwa postepowanie sadowe przeciwko powddce o
zaplate odszkodowania z tytulu wystapienia wad wykonanych przez nia rob6t budowlanych. W postepowaniu tym
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 29 marca 2012 r. wydat (sygn. akt XI 693/09) wyrok, w ktorym
uwzglednil roszczenie pozwanego. Z ustalen poczynionych przez Sad we wskazanej sprawie wynika, iz pozwany
dochodzil od powddki kosztéw poniesionych z tytulu usuniecia wad instalacji, sporzadzenia prywatnych opinii oraz
udroznienia i kamerowania instalacji kanalizacyjnych, a takze kwoty wynikajacej z obnizenia warto$ci rob6t. Wydajac
wyrok w sprawie o sygn. akt XI GC 693/09 Sad oparl sie na wnioskach wynikajacych z opinii powolanych bieglych
sadowych, ktorzy potwierdzili wadliwe wykonanie przez powddke zleconych prac.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne. Na wstepie wskazal, ze strony
laczyly umowy o dzielo. Na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz dochodzona
niniejszym pozwem czeS¢ wynagrodzenia miala zostaé¢ zaplacona po zakonczeniu formalnym robét i przekazaniu
dokumentacji powykonawczej. Wskazana okoliczno$¢ znalazla takze potwierdzenie w uzasadnieniu zapadlego wyroku
sprawie o sygn. akt XI GC 101/08. Z zeznan powotanych §wiadkéw w osobie D. B., R. B. i J. M. wynikalo, iz zakres
prac wynikajacy z lgczacych strony umoéw zostal w caloéci wykonany i wydana zostala dokumentacja powykonawcza
uniemozliwiajaca ostateczna wyplate wynagrodzenia, co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadka M. M., jak i
zeznaniami strony B. P.. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w toku sporu pozwany nie wykazal, azeby dokumentacja
powykonawcza posiadala wady lub z uwagi na jej przekazanie w terminie pézniejszym byla dla strony nieprzydatna lub
narazila pozwanego na szkode. W konsekwencji Sad ten przyjal, ze wszystkie prace formalne, jak i techniczne zostaly
przez powbdke zrealizowane, za§ dokumentacja powykonawcza zostala wykonana i przekazana pozwanemu. Powyzsze
ustalenie bylo zdaniem Sadu Rejonowego decydujace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i przesadzalo o zasadnoéci
roszczenia powodki. Skoro bowiem zgodnie z umow3 laczaca strony ostatnia cze$¢ wynagrodzenia miala by¢ platna



po formalnym zakonczeniu robét i przekazaniu dokumentacji powykonawczej, a pozwany ostatecznie dokumentacje
ta otrzymal, to zadanie zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia jest zasadne. Sad pierwszej instancji wyjasnit,
ze wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zostala ustalona po zsumowaniu nalezno$ci wykazanych poszczegbdlnymi
fakturami wskazanymi w pozwie na laczng kwote 80.649,98 zl po pomniejszeniu o kwote zaplacona 61.430 zl co
daje kwote 19.219,98 zl. Wyrokiem zapadlym w sprawie XI GC 101/08 zasgdzona zostala kwota doplaty 5.300 zl co
powoduje, iz ostatecznie strona pozwana zobowigzana jest do doplaty kwoty - 13.919,98 zl.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zostal wykazany zarzut
wadliwego wykonania umowy w zakresie sporzadzonej dokumentacji powykonawczej. Z kolei zarzut pozwanego co
do rozliczenia zadanego przez powoda wynagrodzenia w sprawie prowadzonej pod sygn. akt sprawy XIGC 693/09
nie mogl by¢ uwzgledniony albowiem na gruncie wskazanej sprawy pozwany dochodzil odszkodowania, w sklad
ktorego nie wchodzila kwota dochodzona niniejszym pozwem. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z uzasadnienia
zapadlego w powyzszej sprawie wyroku jednoznacznie wynikalo, iz poniesione przez B. P. koszty usuniecia wad
instalacji wyliczone przez bieglych R. i Wolenia, koszty prywatnych opinii oraz udrazniania i kamerowania instalacji
kanalizacyjnych oraz kwota obnizenia wartoSci robot zamknely sie kwota 22.478,90 zt i kwota ta zostala zasadzona
wyrokiem w sprawie XI GC 693/09 na rzecz B. P.. W ocenie tego Sadu brak dokonania zaplaty pozostalej czeSci
wynagrodzenia spowodowaloby przyznanie pozwanemu dodatkowego odszkodowania a ono zostalo, jak wynika z
uzasadnienia wyroku, zapadlego w sprawie o sygn. akt XIGC 693/09, ustalone prawomocnym orzeczeniem na kwote
22.478,90 zl. Dodal, ze z treSci uzasadnienia ani z zeznan pozwanego nie wynika azeby wysokoS$ci zasadzonego
odszkodowania byla ustalona po pomniejszeniu o wysokoéé przystugujacego powddce wynagrodzenia, czy tez
ograniczenia powbdztwa.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie o odsetkach oparl na treéci art. 481 k.c. przyjmujac termin platnosci 14 dniowy
od doreczenia stronie pozwanej pozwu (18 czerwca 2010 r.) albowiem powodka nie wykazala precyzyjnej daty
przekazania pozwanemu dokumentacji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c oraz § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w pkt. I i III oraz zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art.636 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie wynikajacych z okre$lonych w nim roszczenn do wyliczenia
wynagrodzenia powddki;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

- art.365 § k.p.c. poprzez prowadzenie samodzielnych, niezaleznych ustalen w zakresie wynagrodzenia naleznego
powddce nieuwzgledniajacego wyroku w sprawie X1 GC 693/09, w ktorym Sad w okre$lony sposob orzekl o
roszczeniach z tytulu zwrotu czeSci tego samego wynagrodzenia w wyniku rozliczen z rekojmi,

- art.366 k.p.c. polegajace na wyliczeniu wynagrodzenia powodki w niniejszej sprawie poprzez proste zsumowanie
wystawionych przez nig faktur bez uwzglednienia faktu, iz wyrokiem w sprawie X1 GC 693/09 tutejszego Sadu ustalony
zostal fakt obnizenia tego wynagrodzenia o okre$lona kwote,

- art.233 k.p.c. poprzez ustalenie, iz wyrok w sprawie X1 GC 693/09 dotyczyl odszkodowania, podczas gdy z jego
uzasadnienia wynikalo, iz rozstrzygal on o roszczeniach z tytulu rekojmi w zakresie obnizenia wynagrodzenia,

- art.233 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny dowodéw - pism stron z 15.10.2009 r. i 27.10.2009 r., zZlozonych do
postepowania X1 GC 693/09, z ktorych wynikalo, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniem zostalo
zgloszone do rozliczenia w tamtej sprawie i ze B. P. roszczenie to sam uwzglednil cze$ciowo juz w pozwie tamtego
postepowania, czeSciowo za$ w formie cofniecia powodztwa,



- art.233 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie dowodu w postaci protokolu rozprawy z dnia 12 marca 2012 r., w sprawie
XI GC 693/12, z ktérego wynikalo odniesienie cze$ciowego cofniecia do wezesniejszej zapowiedzi znajdujacej sie w
piSmie z 27.10.2009 1., co wskazuje na zwiazek cofniecia ze zgloszeniem roszczenia R. M.-K. tozsamego z roszczeniem
dochodzonym w niniejszej sprawie,

- art.233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze decydujace dla niniejszej sprawy jest jedynie wykonanie przez powodke
wszystkich prac formalnych i technicznych oraz przekazanie dokumentacji, podczas gdy decydujace w tym zakresie sa
podnoszone przez pozwanego zarzuty z tytutu rekojmi, ktére dla wysokosSci wynagrodzenia i rozliczen miedzy stronami
maja decydujace znaczenie,

- art.233 k.p.c., poprzez niedokonanie przez Sad szczegbolowych wyliczen wysoko$ci wynagrodzenia z uwzglednieniem
zarzutow z tytulu rekojmi zgloszonych w odpowiedzi na pozew i ustalenia, iz wyrok w sprawie X1 GC 693/09 zasadzal
jedynie odszkodowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniésl o zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze juz w odpowiedzi na pozew wskazywal na tozsamo$é podstaw prawnych i
okoliczno$ci faktycznych z postepowaniem prowadzonym przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt XI GC 693/09 o obnizenie wynagrodzenia z tytulu rekojmi. Wyjasnil, ze w wyroku wydanym
w sprawie X1 GC 693/09 Sad Rejonowy wyczerpujaco orzekl o rozliczeniu wynagrodzenia miedzy tymi samymi
stronami. Pozwany stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji w niniejszej sprawie w postepowaniu X1 CC
693/09 Sad nie orzekal o odszkodowaniu, ale o obnizeniu wynagrodzenia i zwigzanych z tym rozliczeniach miedzy
stronami. W uzasadnieniu wyroku X1 C 693/09 Sad powolywal caly czas przepisy o rekojmi, a nie o odszkodowaniu.
Fakt, ze wyliczal warto$¢ obnizenia w oparciu o poniesione koszty nie oznacza jeszcze, ze orzekal o odszkodowaniu.
Wprawdzie w uzasadnieniu powolal sie takze art. 471 k.c., ale uczynil to w odniesieniu do zarzutéw R. M.-K., ktora
formulowala twierdzenia wobec B. P. o niewlasciwym postepowaniu przy wykonywaniu umowy. Skarzacy podniosl,
ze w postepowaniu XI GC 693/09 Sad w ogodle nie badal jego winy, lecz ustalil wystgpienie okreslonych wad i uznat
jego o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia za zasadne.

Pozwany wskazal, ze w postepowaniu XI GC 693/09 dochodzit obnizenia wynagrodzenia za prace wykonane przez
powddke i zwrotu przez nig nadplaconego na jej rzecz wynagrodzenia w z zbiegu z odpowiedzialnoscia z tytulu
odszkodowania i zaplaty z tego tytulu kwoty 26.814,75 zl, ktéra wynikala z wyliczenia wynagrodzenia powo6dki
przedstawionego w odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszym postepowaniu. W odniesieniu do tych wyliczen dodal,
Ze po wniesieniu pozwu w sprawie X1 CC 693/09 nastapilo wyegzekwowanie od powo6dki wykonania obowigzku
przekazania dokumentacji powykonawczej. Zgodnie zumowa powddka mogla wtedy dochodzié reszty wynagrodzenia
w kwocie 5.300 zl za instalacje elektryczna i lazienki oraz 8.619,99 zl za kanalizacje — w sumie 13.919,99 zl, ktore
dochodzone sa niniejszym pozwem. Skarzacy podnidsl, ze w swoim pi§mie procesowym z dnia 27 pazdziernika
2009 r. zlozonym w sprawie XI GC 693/09, w odpowiedzi na zarzuty wskazal, ze kwote 5.300 zl uwzglednil
juz we wzajemnych rozliczeniach formulujac zgdanie pozwu. Wyjasénil, ze kwote ta uwzglednit juz w rozliczeniu
obnizenia wynagrodzenia, poniewaz kwote 12.919,80 zl odjal od kwoty 35.600 z} - calo$ci wynagrodzenia, a nie
30.300 zl, ktore wtedy rzeczywiécie bylo wymagalne i zaplacone. Skoro wiec pozwany przy wyliczeniu obnizenia
wynagrodzenia i kwoty do zwrotu dokonywat go od calo$ci kwoty - lacznie z owymi 5.300 zl, to znaczy ze wyliczyt
dla siebie kwote o te 5.300 zt nizsza i w ten sposéb do rozliczenia tej kwoty juz doszlo, tak jakby ja zaplacit. W
odniesieniu do wynagrodzenia za instalacje kanalizacyjna skarzacy stwierdzil, ze podstawg jego wyliczenia byla jego
cze$¢ wymagalna na dzien wniesienia powddztwa, tj. 36.430 zl. Dokonujac obnizenia tej kwoty powoddka otrzymata
kwote wynagrodzenia naleznego na kwote 17.235,05 z}. Poniewaz wymagalne stalo sie dodatkowo 8.619,99 zl, ktorych
pozwany nie uwzglednit w pozwie w sprawie XI CC 693/09, w piSmie z 27 pazdziernika 2009 r. pozwany dokonal
wyliczenn w ten sposéb, ze nalezne wynagrodzenie zwiekszyl do kwoty 25.855,04 zl, wobec czego kwota do zwrotu
zmniejszyla sie odpowiednio 0 8.619,99 zt do kwoty 10.574,96 zt z dochodzonej w pozwie sumy 19.194,95 z} (zaptacone



36.430 zI minus wynagrodzenie nalezne 25.855,04 z}). Z przeprowadzonego w sprawie XI GC 693/09 dowodu z opinii
bieglego sadowego wynikalo, ze koszt usuniecia nieprawidlowo$ci w zakresie instalacji elektrycznej wyniost kwote
17.203,94 z} tj. kwote 0 4.284,14 zt wyzsza niz kwota 12.919,80 przyjeta w tym zakresie przez pozwanego do obnizenia
wynagrodzenia. Tym samym pozwany zanizy} zadanie pozwu o kwote € 4.284,14 z}, w zwiazku z czym z kwoty naleznej
jeszcze powodce do zaplaty tj. sumy 8.619,99 z1 odjat owe 4.284,14 zl, a cofniecia pozwu dokonat co od kwoty 4.335,85
z}.

Skarzacy nie zgodzil sie ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji jakoby z uzasadnienia wyroku w sprawie XI
GC 693/09 nie wynikalo, azeby wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania byla ustalona po pomniejszeniu o wysoko$¢
przystugujacego powddce wynagrodzenia, czy tez ograniczenia powddztwa. Pozwany podnidsl, ze fakt ograniczenia
powdbdztwa wynikal z samej sentencji wyroku, poniewaz w zakresie kwoty 4.335,85 zl postepowanie zostalo umorzone.
Wskazal, ze wyrok w sprawie XI GC 693/09 nie dotyczyl odszkodowania tylko zadania obnizenia wynagrodzenia, przy
czym w sprawie tej rozstrzygnieto takze w przedmiocie zarzutéw powddki dotyczacych rozliczenia jej wynagrodzenia.
Stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy powinien badaé¢ poprzednie uzasadnienie wyroku tylko co do
tego, czy dotyczy ono wysoko$ci wynagrodzenia, ktdre jest przedmiotem niniejszego postepowania. Po pozytywnym
ustaleniu tej okolicznoSci oraz przyjeciu, ze w sprawie XI GC 693/09 zarzut ten byt zglaszany, Sad pierwszej instancji
nie powinien dokonywaé nowych niezaleznych ustalen w tej sprawie albowiem jest tym wyrokiem zwigzany. Zdaniem
skarzacego Sad Rejonowy nie powinien na nowo wylicza¢ i zasgdza¢ wynagrodzenia, skoro weze$niej inny Sad majac
Swiadomos¢ zglaszanych roszczen, nie uwzglednit ich w rozliczeniu.

Pozwany zarzucil takze brak przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowoddw na okoliczno$é obnizenia wynagrodzenia
w ramach rekojmi, ktore to zarzuty zgloszone zostaly w niniejszym postepowaniu w odpowiedzi na pozew. Stwierdzit,
ze Sad Rejonowy nie powinien byt liczy¢ wysoko$ci wynagrodzenia poprzez proste zsumowanie wystawionych przez
powodke faktur, skoro nie wypowiedzial sie negatywnie o zasadno$ci roszczen z tytutu rekojmi. Wskazal, ze pomimo
dokonanych ustalen co do wystgpienia tych wad Sad ten przyjal wysoko$§¢ wynagrodzenia z pominieciem zgloszonego
zarzutu z tytulu rekojmi za wady.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i w konsekwencji konieczne bylo wydanie w sprawie wyroku uchylajacego
rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie za$ z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreSlonymi w § 21 § 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoci. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte
w przedstawionym wyzej przepisie dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa powodztwa, czy
tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego
wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogdle. Nie moze by¢ ono
kojarzone z rozpoznaniem wylgcznie kwestii formalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN
897/97) wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie
roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie
merytorycznych zarzutéow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszgc, iz pojecie istoty
sprawy, o ktorym mowa w art. 386 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze byc
oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzié¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu,
jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (I UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy
sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej
przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze trescia
powodztwa, czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez
wydanie orzeczenia sagdowego okres$lonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia



poza oceng sadu okolicznoéci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Takich
uchybien dopuscil sie Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie. Sad bowiem nie ustalil stanu faktycznego niezbednego
do zastosowania prawa materialnego, jak réwniez nie zastosowal tego prawa w zakresie wynikajacym z jednej
strony z twierdzen i dowodow przedstawionych przez powodke, a z drugiej strony z zarzutéw sformulowanych przez
pozwanego, a w konsekwencji nie orzekt o zadaniach stron.

Powodka domagala sie w pozwie zaplaty reszty wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego prace zgodnie
z przedstawionymi fakturami. Z kolei pozwana bronila sie z jednej strony zarzutem dotyczacym obnizenia
wynagrodzenia z uwagi na wystapienie wad przedmiotu umowy z powolaniem sie na rozstrzygniecie zapadle w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygnatura XI GC 693/09, a z drugiej strony
zarzutem potrgcenia obejmujacym wierzytelno$ci pozwanego z tytulu wystapienia wad. Tak zakre§lonego przedmiotu
sporu Sad I instancji nie rozpoznal. Jak slusznie zauwazyl skarzacy, Sad w prosty sposéb zsumowal warto$ci
wynikajace z przedstawionych przez powodke faktur uznajac, ze nalezy sie jej wynagrodzenie za wykonane prace w
takiej wladnie wysokoS$ci, a nastepnie od tej warto$ci odjgl kwote stanowigcg sume dokonanych przez pozwanego
platnoéci i w ten sposoéb ustalil, Ze zadanie pozwu jest uzasadnione. Oznacza to, ze Sad ograniczy! sie wylacznie do
ustalenia okoliczno$ci, ktore z jednej strony ustalone zostaly juz w innych postepowaniach toczacych sie pomiedzy
stronami, a z drugiej strony byly niesporne roéwniez w niniejszym procesie i wynikaly z przedstawionych przez strony
dowodow. Zaroéwno powddka jak i pozwany zgodnie przyznali, ze faczyly ich dwie umowy — pierwsza zawarta w dniu 11
kwietnia 2007 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji sanitarnej na terenie kampingu (...) w M. oraz druga
z dnia 2 maja 2007 r., ktérej przedmiotem bylo z kolei wykonanie na tym samym terenie sieci energetycznej oraz
lazienek w domkach kampingowych wraz z doprowadzeniem energii elektrycznej i opomiarowaniem wody i pradu.
Obie strony zgodnie przyznaly rowniez, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wstepnie ustalona zostala w pierwszej z uméw
na lgczng kwote 36.430 zl, natomiast wysoko$¢ ostateczna wynikajaca z faktur nr (...) z dnia 22 maja 2007 r., nr
(...) z dnia 28 maja 2007 r. oraz (...) z dnia 28 maja 2007 r. wynosita lacznie 45.249,99 zL. Sam fakt wystawienia
faktur, ich tytul, jak i wysoko$é wskazanych w nim nalezno$ci nie byly kwestionowane przez pozwanego. Poza sporem
pozostala réwniez okoliczno$é, ze na poczet wynagrodzenia wynikajacego z tych faktur pozwany wplacit dwie kwoty
- 15.000 zt (karta 19 akt) oraz 21.430 z (karta 20 akt), a wiec lgcznie 36.430 zl, czyli pelng kwote wynagrodzenia
pierwotnie okre§long w umowie. Z treSci pozwu oraz odpowiedzi na pozew wynika, ze strony zgodne byly co do
tego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona zostala w drugiej z umoéw na laczng kwote 35.600 zl i stwierdzona w
fakturze nr (...) z dnia 22 maja 2007 r. oraz w fakturze nr (...) z dnia 28 maja 2007 r. Pozwany dokonal wplaty kwoty
21.000 zl (karta 21 akt), natomiast kwota 5.300 zl zostala przez powodke wyegzekwowana na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XI GC 101/08). Niesporna byla w zwigzku z tym
okoliczno$é, ze do zaplaty z tytutu pierwszej z umoéw pozostawata kwota 8.819,99 zl, natomiast w drugim przypadku
10.399,98 zl nastepnie zmniejszona o kwote 5.300 zl wskutek wyegzekwowania przez powodke. Do takich tez ustalen
ograniczyt sie Sad I instancji. Oczywiécie ustalenia te sa prawidlowe, poczynione na podstawie treSci dowodow
przedstawionych przez strony. Jak juz jednak wskazano taki niekwestionowany stan faktyczny stanowil wylacznie
punkt wyjécia do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istota bowiem sporu sprowadzala sie nie do kwestii wysoko$ci
wynagrodzenia ustalonego w umowie oraz wysokoS$ci dokonanych przez pozwanego platnoéci, a do kwestii przedmiotu
i zakresu rozpoznania sprawy toczacej sie pomiedzy stronami przed Sagdem Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie pod sygnatura XI GC 693/09 oraz zwigzania rozstrzygnieciem w sprawie tej zapadlym, a w konsekwencji
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w kontekscie podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu wadliwoS$ci
wykonanych prac uzasadniajacych obnizenie tak ustalonego wynagrodzenia oraz w kontekscie podniesionego przez
pozwanego zarzutu potracenia wierzytelno$ci wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 29 marca 2012 r. (sygn. akt XI GC 693/09). Odnoszgc sie do tak sformulowanych zarzutéow Sad I
instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia poprzestal na stwierdzeniu, Ze rozliczenie wynagrodzenia dokonane
w ramach przywolanej wyzej sprawy nie moglo zostaé uwzglednione z uwagi na to, ze obejmowalo ono wylacznie
roszczenie z tytulu odszkodowania, w sklad ktérego nie wchodzila kwota dochodzona niniejszym pozwem. Racje ma
skarzaca wskazujac, ze wadliwe jest juz samo zakwalifikowanie przez Sad Rejonowy zadania w tamtej sprawie. Tylko
pobiezna analiza sformulowanego w niej pozwu prowadzi do wniosku, Ze postepowaniem objete zostaly roszczenia z
tytulu obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z wystapienie wad nieusuwalnych w pracach wykonanych przez powbdke,



z tytulu poniesionych przez pozwanego kosztoéw usuniecia pozostalych wad, a takze z tytulu kosztow zwigzanych z
wykonaniem badaii majacych na celu ustalenie zakresu wad. Jednocze$nie analiza uzasadnienia wyroku wskazuje,
ze przedmiotem rozstrzygniecia byly odnos$nie umowy z dnia 2 maja 2007 r. nalezno$ci wynikajace z faktur (...)
(karta 166 akt), nr (...)(karta 177 akt) oraz nr (...)(karta 178 akt) dotyczace wykonania pomiaréw elektrycznych w celu
sporzadzenia stosownych ekspertyz oraz wykonania prac majacych na celu usuniecie usterek w pracach wykonanych
przez powodke. Z kolei odnoénie umowy z dnia 11 kwietnia 2007 r. rozstrzygnieciem objeta zostala kwestia zadania
przez pozwanego obnizenia wynagrodzenia w zwiazku z wystapieniem wad nieusuwalnych o kwote 8.000 1z,
zgloszonych kosztéw usuniecia usterek w wykonanych pracach (faktury — karty 180 i 181 akt) oraz kosztoéw zwigzanych
z oczyszczaniem i udraznianiem kanaléw oraz przegladem kamera TV (karta 162 akt). Nie spos6b wiec przyjacé, ze
roszczenie obejmowalo tylko odszkodowanie i nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z niniejszym procesem. Jak stusznie
wskazywal skarzacy, jego przedmiotem bylo miedzy innymi ustalenie wysokoSci naleznego powddce wynagrodzenia
w zwiazku z realizacja przez pozwanego uprawnien z tytulu rekojmi dotyczacych wlaénie obnizenia wynagrodzenia.
Sad w sprawie toczacej sie pod sygnatura XI GC 693/09 w rozwazaniach jednoznacznie poza przywolaniem podstawy
prawnej roszczenia w postaci art. 471 k.c., a wiec niewatpliwie dotyczacego roszczen o charakterze odszkodowawezym,
przywolal rowniez przepisy art. 637 k.c., art. 638 k.c., art. 560 § 3 k.c. odnoszace sie do roszczen zwigzanych z
wadami przedmiotu uméw. Powolywal sie przy tym na ustalenia wynikajace z opinii bieglych sadowych odno$nie skali
obnizenia wynagrodzenia wskutek wadliwosSci przedmiotu uméw. Sad I instancji w niniejszym procesie poprzestajac
na przywolanym wcze$niej stwierdzeniu, nie poczynil jakichkolwiek ustalen zmierzajacych do precyzyjnego okreslenia
przedmiotu postepowania toczacego sie pod sygnatura XI GC 693/09. Dotyczylo to zaré6wno tytulu poszczegélnych
zadan, jak i kwot nimi objetych. W dalszej kolejnosci nie dokonal jakiejkolwiek oceny zakresu zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia i to ponownie zar6wno odnoénie charakteru roszczen nim objetych, jak i kwot ostatecznie zasgdzonych
z poszczego6lnych tytuldow. Byly to ustalenia podstawowe i niezbedne dla oceny zarzutu strony pozwanej dotyczacego
zwigzania Sadu wyrokiem zapadlym w tamtej sprawie. Sad w jakikolwiek sposéb nie odniost sie do tego, czy
orzekajac o zadaniu zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia rzeczywiScie jest tym wyrokiem zwigzany, a w przypadku
uzyskania odpowiedzi twierdzacej w jakim zakresie. Dodatkowo w tym miejscu wskazaé nalezy na eksponowana przez
pozwanego kwestie objecia w ramach rozliczen stanowigcych podstawe formulowania zadania we wcze$niej toczacej
sie sprawie, kwoty 5.300 zL. Sad nie dokonal oceny, zgodnie z wnioskiem pozwanego dowodéw w postaci

pism stron z 15.10.2009 T. i 27.10.2009 r., zZlozonych do postepowania X1 GC 693/09, z ktérych w jego ocenie
wynikalo, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu zostalo zgloszone do rozliczenia w tamtej sprawie
i ze B. P. roszczenie to sam uwzglednil czeSciowo juz w pozwie tamtego postepowania, cze$ciowo za$ w formie
cofniecia powodztwa, jak rowniez w postaci protokotu rozprawy z dnia 12 marca 2012 r., w sprawie XI GC 693/12, z
ktoérego wynikalo odniesienie czeSciowego cofniecia do wezesniejszej zapowiedzi znajdujacej sie w piSmie z 27.10.2009
r., co wskazuje na zwigzek cofniecia ze zgloszeniem roszczenia R. M.-K. tozsamego z roszczeniem dochodzonym
w niniejszej sprawie. Co istotne, pomimo braku odniesienia sie do powyzszych zagadnien, ktore stanowily istote
zarzutéow formulowanych przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew, Sad w czeSci uzasadnienia zawierajacej
ustalenia faktyczne powolywal sie na wyrok zapadly w sprawie o sygnaturze XI GC 693/09. Poza sferg jego
zainteresowan pozostala jednak regulacja art. 365 k.p.c., a wiec zwigzania wyrokiem wydanym w innej sprawie.
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rdwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jednocze$nie art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Oba te przepisy cho¢ reguluja dwie odrebne instytucje musza by¢
w pewnym sensie rozpoznawane lacznie. Art. 366 reguluje skutki prawomocno$ci materialnej wyrokéw w sensie
negatywnym. Skutki te sprowadzajg sie do wykluczenia mozliwoéci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi
samymi stronami. Jest to negatywna przestanka procesowa. Z kolei przepis art. 365 § 1 k.p.c. odnosi sie do skutkéw
prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym, ktora, jak wskazuje sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie
dla rozstrzygniecia sadu ustalajgcego i regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Moc
wigzaca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., moze by¢ brana pod uwage tylko w innym
postepowaniu niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z chwila uprawomocnienia sie,



a zatem z chwila definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana
kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt
V CSK 441/07). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania sprzecznych ustalen. Jednocze$nie zgodnie podnosi sie w doktrynie, ze
przedmiotowy zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia,
nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 .,
II CSK 347/07 , LEX nr 345525). Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2002 r. (w sprawie IV CKN 1073/00, niepubl.)
Stanowisko takie w zadnym jednak razie nie wyklucza siegania do okoliczno$ci objetych uzasadnieniem orzeczenia,
jezeli jest to potrzebne dla okreélenia granic prawomocnoS$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego
2007 1., II CSK 452/06, system informacji prawniczej Lex 274151). Konieczne jest bowiem uwzglednianie przedmiotu
rozstrzygniecia w zwigzku z podstawa sporu.

Jak juz wspomniano Sad do kwestii tej w ogole sie nie odnidésl, pomimo podnoszenia przez pozwanego konsekwentnie
zarzutébw w tym zakresie i to w toku calego postepowania, wychodzac z wadliwego zalozenia, co do objecia innym
postepowaniem wylacznie roszczen odszkodowawczych. Ustalenie to jest niezbedne dla oceny z jednej strony
ostatecznej wysokoéci naleznego powddce wynagrodzenia, a z drugiej strony dla oceny, czy we wcze$niejszym
procesie nie doszlo juz do calkowitego rozliczenia stron z tego tytulu (oczywiScie niezaleznie od ewentualnych
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wystepowaniem wad w pracach wykonanych przez powbdke). Nie mozna
oczywiScie wykluczy¢ sytuacji wskazywanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a sprowadzajacej sie do uznania,
ze uwzglednienie zarzutoéw pozwanego doprowadziloby, wobec treSci wyroku zapadlego w sprawie o sygnaturze XI GC
693/09, do podwojnego uwzglednienia roszczen z tego samego tytulu. Okolicznoéci te jednak wymagaja zbadania.

Niezaleznie od powyzszego, a wiec przy przyjeciu, ze Sad nie jest zwigzany wydanym wcze$niej wyrokiem, konieczne
bylo odniesienie sie do zarzutow pozwanego podniesionych w niniejszej sprawie odno$nie obnizenia wynagrodzenia
z uwagi na wadliwo$¢ wykonanych prac. Pozwany bowiem powolywal sie na usterki w wykonanych przez powbddke
robotach dzielac je przy tym na usuwalne i nieusuwalne, wskazywal wlasne wyliczenia uzasadniajace obnizenie
wynagrodzenia i wreszcie przedstawil dowody na poparcie swoich twierdzen. Pomimo tego w uzasadnieniu wyroku
nie znalazlo sie jakiekolwiek odniesienie do tych zagadnien. Sad nie ocenil materialu dowodowego, nie dokonal
szczegblowych ustalen faktycznych oraz nie zastosowal normy przepiséw prawa materialnego. Racje ma przy tym
skarzacy, ze Sad kwestii tej nie rozwazal pomimo ustalenia, ze prace wykonane zostaly wadliwie, ze skladane byly
o$wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia. W konsekwencji nie zostal rozpoznany najistotniejszy z punktu widzenia
rozpoznania sprawy, ktérej przedmiotem bylo wynagrodzenie za wykonane prace, zarzut odnoszacy sie do jego
obnizenia.

Poza jakimikolwiek ustaleniami pozostala rowniez kwestia podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia. Zostal
on w sposob jednoznaczny sformulowany w odpowiedzi na pozew. Pozwany oSwiadczyl, ze dokonuje potracenia
naleznych mu kwot w wysokoSciach 19.194,95 zt i 7.619,80 zl z nalezno$cia powodki z tytulu wynagrodzenia objetego
pozwem. Odno$nie tego zarzutu w uzasadnieniu wyroku brak jakiegokolwiek odniesienia, jakiegokolwiek ustalenia.
Zauwazenia wymaga, ze jego rozstrzygniecie wymagalo ustalen w zakresie istnienia wierzytelno$ci pozwanego
objetych zarzutem, co przynajmniej po czesci musi prowadzi¢ do oceny zwigzania Sadu w niniejszym postepowaniu
wyrokiem wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnatura XI GC 693/09. Brak rowniez jakiegokolwiek odniesienia
do zglaszanych w tym zakresie dowoddw przez strone pozwana.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie odniosl sie w ogole do tego, co w niniejszej sprawie bylo sporne poprzestajac
na poczynieniu ustalen w zakresie okolicznoS$ci przyznawanych przez obie strony i na tej podstawie wydal orzeczenie
w sprawie. Tym samym nie rozpoznat jej istoty. W zwiazku z tym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo wyrok
Sadu I instancji uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiono temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnoéci ustali¢ zakres zadania w sprawie toczacej
sie pod sygnatura XI GC 693/09 i to zar6wno co do tytulu, jak i wysokoSci poszczegbdlnych roszcezen. Nastepnie winien



dokona¢ oceny, takze w tych dwoch aspektach, zakresu rozstrzygniecia, a wiec wyroku z dnia 29 marca 2012 r. Te
ustalenia winny stanowi¢ podstawe do oceny, czy Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwigzany jest tym wyrokiem i w
przypadku odpowiedzi pozytywnej do oceny zakresu tego zwigzania. Ustalenie bowiem, ze wyrok obejmuje zadania
w zakresie obnizenia wynagrodzenia rodzi konieczno$¢ oceny, czy obnizenie to mialo wplyw na zadanie okre$lone w
pozwie, czy ta cze$¢ wynagrodzenia zostala pomiedzy stronami rozliczona i czy rzeczywiscie nie dojdzie do sytuacji,
w ktorej pozwany z jednej strony uzyska kwoty zasadzone wspomnianym na wstepie wyrokiem, a z drugiej strony nie
bedzie zobowiazany do zaplaty kwoty objetej pozwem w niniejszej sprawie, a wiec reszty wynagrodzenia. Konieczna
jest przy tym analiza wskazanych w apelacji pism stron. W przypadku odpowiedzi negatywnej co do zwigzania
wyrokiem w sprawie o sygnaturze XI GC 693/09, Sad winien dokonaé oceny przedstawionych przez strony dowodéw
ina jej podstawie poczynié ustalenia faktyczne odnoszace sie z jednej strony do wysokoSci zadanego wynagrodzenia,
a z drugiej strony do ewentualnej wadliwo$ci wykonanych prac okre§lonych w obu umowach i w tym kontekscie
zadania obnizenia wynagrodzenia. Istnienie bowiem tego rodzaju uprawnienia pozwanego ma decydujacy wplyw
na zasadno$¢ domagania sie przez niego kwoty objetej pozwem. W dalszej kolejno$ci konieczne jest rozstrzygniecie
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia kwot 19.194,95 zl i 7.619,80 zl z tytulu poniesionej szkody w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Oczywiécie taka konieczno$¢ zaistnieje dopiero w sytuacji, gdy
dwie poprzednio przedstawione kwestie zostang rozstrzygniete dla pozwanego negatywnie. W tym zakresie konieczne
jest ustalenie istnienia wierzytelnoSci objetych zarzutem oraz ich wysokosci.
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