Sygnatura akt VIII Ga 427/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie:SO Anna Budzynska
SR del. Anna Gornik (spr.)
Protokolant:st. sekr. sgdowy Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) A. S., R. (...) spolki jawnej w S.
przeciwko B. B.i M. J.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2012
roku, sygnatura akt X GC 170/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Gornik

VIII Ga 427/12

UZASADNIENIE

Powbdka (...) A. S., R. (...) spdlka jawna z siedzibg w S. wniosla pozew przeciwko pozwanym M. J. i B. B. o
zasgdzenie solidarnie kwoty 38.571,01 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2010 r. wraz z
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy z dnia 6 listopada 2001 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt XIII GNc¢ 3251/01 nakazano (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w N. zaplaci¢ na rzecz powodki
kwote 12.656,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegélnych kwot oraz kwote 8.261,50
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powodka podala, ze egzekucja wobec spolki zostala umorzona z uwagi
na ogloszenie upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w N.. W postepowaniu egzekucyjnym strona
powodowa poniosta koszty w wysokosci 269,94 zlotych. W dalszej czeSci uzasadnienia powddka wskazala, ze w
chwili powstania zobowigzania dochodzonego niniejszym pozwem pozwani byli czlonkami zarzadu (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w N.. Jednoczeénie poniosla, iz ogloszenie upadlosci spotki nastgpito na wniosek



wierzyciela (...) spolki akcyjnej w G., co wyklucza zastosowanie w stosunku do pozwanych art. 299 § 2 k.s.h.
W prowadzonym postepowaniu upadloSciowym powddka zglosilta swoja wierzytelno$é. Nie uzyskala jednak nawet
cze$ciowego zaspokojenia, a postepowanie upadlo$ciowe za$ postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. zostalo
zakonczone.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powoddztwa i wskazali, iz postepowanie upadto$ciowe
zostalo wszczete na wniosek zlozony przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. w dniu 28 lipca 2005
r. Ponadto podniesli, iz w dacie powstania zobowigzania pozwana B. B. nie byla czlonkiem zarzadu upadlej spolki.
Nadto wskazali, iz postepowanie upadloSciowe bylo poprzedzone postepowaniem ukladowym wszczetym takze na
wniosek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w N., ktére zostalo umorzone, a do zawarcia ukladu nie doszlo
z winy wierzycieli. Zdaniem pozwanych powyzsze wylacza ich odpowiedzialno$é jako cztonkéw zarzadu upadlej spotki
wmys$l art. 299 § 2 k.s.h., bowiem wniosek o wszczecie postepowania upadloSciowego wobec (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w N. zostal zlozony we wlasciwym czasie. Nadto pozwani informowali powddke o prowadzonym
postepowaniu ukltadowym i upadlo$ciowym. Pozwani podniesli takze zarzut przedawnienia w oparciu o art. 297 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy
zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powddki (...) A. S., R. (...) spotki jawnej w S. kwote 7952,33 zl (siedem
tysiecy dziewieéset pieédziesiat dwa zlote trzydziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26
listopada 2010 r. i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie wobec niego. Ponadto Sad oddalil powbdztwo wobec B.
B.. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zasadzil od powoda (...) A. S., R. (...) spoiki jawnej w S. na rzecz pozwanej B.
B. kwote (...) (dwa tysiace dziewiecset siedemnascie) zlotych tytutem kosztoéw procesu, a takze ustalil, iz pow6d ponosi
koszty procesu przeciwko M. J. w 79,4%, za$ pozwany M. J. ponosi koszty procesu w 20,6 % i pozostawil szczegolowe
wyliczenie Referendarzowi Sagdowemu.

Sad nakazal takze pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 4789,82 z} (cztery tysigce siedemset osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych osiemdziesigt dwa grosze) i nakazal pobraé
od pozwanego M. J. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1242,70 zi
(jeden tysiac dwiescie czterdzie$ci dwa zlote siedemdziesiat groszy) - tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na ustaleniu, iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N.
zostala zalozona na mocy umowy z dnia 20 listopada 1990 r. Zarejestrowano spétke w rejestrze handlowym pod
numerem 1493, a w dniu 13 stycznia 2003 r. sp6lka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego. Na stanowisko
prezesa zarzadu spolki zostat powolany pozwany M. J.. W sklad zarzadu wchodzita takze pozwana B. B., ktéra wstapila
do spélki w dniu 10 stycznia 2003 roku, w toku trwania postepowania ukladowego wszczetego wobec (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w N..

Ponadto Sad ustalil, ze w dniu 6 listopada 2001 r. powddka uzyskala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt. 3251/01, zasadzajacy od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w N.
kwote 12.656,27 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 5.009,12 zlotych od dnia 8 kwietnia 2001 r., od kwoty
6.308,18 zlotych od dnia 6 kwietnia 2001 ., od kwoty 1.338,95 zlotych od dnia 19 kwietnia 2001 r. oraz kwote 8.261,50
zlotych tytutem kosztéw postepowania. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Goleniowie umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na ogloszenie upadlosci wobec (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w N. oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na laczng kwote
569,94 zlotych, przy tym kwota 300,00 zlotych zostala wyegzekwowana od dtuznika.

Sad ustalil dalej, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. w dniu 22 listopada 2002 r. zlozyta
wniosek o otwarcie postepowania ukladowego, za§ w dniu 27 marca 2003 r. wierzyciel Spoélki (...) zlozyl wniosek o
ogloszenie upadloéci dluznika. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XIIT
Gospodarczy polaczyl obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i orzekania, a postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2003
r. otworzyl postepowanie ukladowe w stosunku do dluznika (...)" spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. i
oddalit wniosek o ogloszenie upadlo$ci dluznika. Sad uznal, iz wniosek wierzyciela okazal sie nieuzasadniony.



Powod zglosil w postepowaniu ukladowym wierzytelno§¢é w wysoko$ci 18.623,73 zlotych i w tej kwocie zostala
ona ujeta na ustalonej postanowieniem z dnia 19 grudnia 2003 r. liScie wierzytelno$ci pod poz. 140. Nastepnie
postanowieniem z dnia 15 marca 2005 r. postepowanie ukladowe zostalo umorzone z uwagi na brak quorum na dwéch
kolejnych posiedzeniach walnego zgromadzenia wierzycieli.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 28 lipca 2005 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w N.
zlozyta wniosek o ogloszenie upadlosci. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie XXII Wydzialu
Gospodarczego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt XXII GU 105/05, zostala ogloszona upadlo§é¢ (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N. obejmujaca likwidacje jej majatku. Wyznaczony syndyk masy
upadloéci w sprawozdaniu sporzadzonym na dzien ogloszenia upadloéci ocenil, iz mozliwe bedzie zaspokojenie w
postepowaniu upadtoSciowym wierzycieli z kategorii I i IT oraz by¢ moze nawet z III kategorii.

W dniu 16 listopada 2005 r. powodka zlozyla zgloszenie wierzytelnoSci obejmujace kwote 21.770,62 zlotych, na ktéra
skladala sie nalezno$¢ gtowna w wysokoSci 12.656,27 zlotych, odsetki liczone od dnia 19 wrze$nia 2004 r. w kwocie
3.104,30 zlotych, odsetki liczone od dnia 20 wrzes$nia 2004 r. do dnia 20 wrzeénia 2005 r. w kwocie 1.664,73 ztotych
oraz kwota 4.345,32 zlotych tytulem kosztéw postepowania sgdowego. W treéci uzasadnienia tego zgloszenia powodka
wskazal na dokonanie w okresie od 6 grudnia 2001 r. do 27 maja 2002 r. przez upadla spotke wplat na poczet
zadluzenia w tacznej kwocie 9.000,00 zlotych.

Sad ustalit takze, ze postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat
XII Gospodarczy stwierdzil zakonczenie postepowania upadloéciowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w N.. W treSci uzasadnienia wskazano, iz caly majatek upadlej spolki zostal zlikwidowany. W toku postepowania
upadloéciowego zaspokojeniu ulegly wierzytelnosci z kategorii I w calo$ci oraz wierzyciele z kategorii IT w 98,40%.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad wskazal, Ze pismami z dnia 22 listopada 2010 r. powddka wezwala pozwanych B.
B.iM. J. do zaplaty nalezno$ci w kwocie 38.571,01 zlotych, z terminem zaplaty do dnia 26 listopada 2010 r., opierajac
sie na uprawnieniu wynikajacym z art. 299 §1 k.s.h. Ustosunkowujac sie do wezwania pelnomocnik pozwanego M. J.,
w pi$mie z dnia 26 listopada 2010 r., wskazal na toczace sie wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w
N. postepowanie ukladowe i upadlo$ciowe

Sad wskazal tez, iz powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy S. M. stwierdzil, iz (...)" sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w N. osiggnela stan trwalego zaprzestania placenia dlugéw na koniec marca 2002 roku, tym
samym spotka spelniala wskazana przeslanke do ogloszenia upadloéci na dzien 31 marca 2002 r. W ocenie bieglego
upadla spotka winna zlozy¢ wniosek o otwarcie postepowania ukladowego w lutym 2001 roku. Z przeprowadzonych
przez bieglego obliczen wynika, iz w sytuacji zlozenia przez dluzna spoltke wniosku o ogloszenie upadlosci najpozniej
w dniu 14 kwietnia 2002 r. powddka uzyskalaby zaspokojenie zgloszonej przez siebie wierzytelnosci, ktéra powinna
wynosi¢ 24.234,11 zlotych w 42,7%. W pisemnej uzupelniajacej opinii biegly sadowy S. M. wykazal, iz gdyby (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. ztozyta wniosek o ogloszenie upadlosci w ciggu dwdch tygodni od daty
umorzenia postepowania ukladowego, to wierzytelno$¢ powoda, jako wierzytelno$é niezabezpieczona, nie zostalaby
zaspokojona nawet w czeéci. Biegly stwierdzil nadto, iz gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci spolka (...) zlozyla w
terminie dwoch tygodni od dnia 13 stycznia 2003 r., to wierzytelno$é zgloszona przez powoda zostalaby zaspokojona
w 42,5%. Biegly, na podstawie dokonanej analizy sytuacji majatkowej upadlej spolki, zajat stanowisko, iz nawet gdyby
doszlo do zawarcia ukladu z wierzycielami nie bylby on wykonany.

Przystepujac do rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, a roszczenie
powodki znajdowalo podstawe prawng w art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Warunkiem odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu jest wykazanie przez wierzyciela, iz zaspokojenie wierzytelnosci z majatku spdlki nie jest mozliwe.
Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze dopiero brak
mozliwo$ci wyegzekwowania naleznoSci z majatku spo6tki pozwala na wystapienie z roszczeniem przewidzianym w
art. 299 k.s.h. Motywem wprowadzonego unormowania jest zapewnienie wierzycielom poszkodowanym nierzetelnym



postepowaniem czlonkéw zarzadu, mozliwosci zaspokojenia sie z ich majatkéw osobistych. Ma ono na celu
wyréwnanie uszczerbku poniesionego przez wierzycieli spotki wskutek zawinionego dzialania czlonkéw zarzadu
(przywolano uzasadnienie wyroku SN z dnia 28.01.2004r., IV CK 176/02).

W pierwszej kolejno$ci Sad zaznaczyl, ze powodka spelila wymogi przewidziane dla strony zglaszajgcej roszczenie
przeciwko czlonkowi zarzadu, ktore polegaly na wykazaniu istnienia zobowigzania wobec spdlki oraz na wykazaniu
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko niej.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze powodka jest wierzycielem (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N.. Wierzytelno§¢ powodki wobec spolki zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2001 r. Nadto powddka wykazala, ze egzekucja prowadzona
wobec spélki okazala sie bezskuteczna. Sad zaznaczyl przy tym, ze udowodnienie bezskutecznosci egzekucji moze
nastgpié¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela i przywolal wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007r., IT CSK 417/06. Ziszczenie sie warunku bezskutecznoSci
egzekucji przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. wynikalo z wydania przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy prawomocnego postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2009
r. w przedmiocie stwierdzenia ukonczenia postepowania upadlo$ciowego prowadzonego wobec dluznej spotki. W
uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, iz caly majatek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w N.
zostal zlikwidowany, a zaspokojeniu ulegly jedynie wierzytelnosci ujete w kategorii I i II. Zgloszona przez powbddke
wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona nawet w czeSci. Wskazana okoliczno$é przemawia zdaniem Sadu I instancji
za przyjeciem, iz nie istnieje mozliwo$¢ wyegzekwowania wierzytelnoéci powoda z majatku tejze spotki. Wierzyciel
dluznej spbtki moze zatem wystapié z roszczeniem przeciwko jej czlonkom zarzadu. W tym miejscu Sad zaznaczyl,
ze odpowiedzialno$¢é pozwanych M. J. i B. B. odnosi sie do zobowigzan spolki, ktore istnialy juz w czasie pelnienia
przez nich funkeji czlonka zarzadu. Zobowigzanie dochodzone niniejszym pozwem przez powodke nie zostalo bowiem
uregulowane w okresie pelnienia funkeji Prezesa zarzadu przez pozwanego M. J. oraz czlonka zarzadu przez pozwang
B. B. i istnialo nadal. Sad podkreslil, iz ramy czasowe pelnienia przez pozwanych mandatu czlonka zarzadu dluznej
spoiki sa niezwykle istotne dla okreslenia granic ich odpowiedzialnoSci za jej zobowigzania. Przyjmuje sie bowiem,
ze odpowiedzialno$¢ na zasadach okreSlonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie
istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pozwani sa odpowiedzialni za zobowiazania (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w N. na zasadzie art. 299 § 1 k.s.h.

Rozpatrujac zarzut przedawnienia roszczenia, zgtoszony przez strone pozwang, Sad Rejonowy wskazal na charakter
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu przewidzianej w art. 299 k.s.h. Konstrukcja odpowiedzialno$ci determinowala
bowiem kwestie terminéw przedawnienia roszczenia i sposobu ich obliczania wedlug regulacji zawartych w kodeksie
cywilnym. Wedlug przewazajacej linii orzecznictwa, ktéra Sad Rejonowy w pelni podzielil - odpowiedzialno$c
przewidziana w tresci art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy (przywolano uchwale SN z 09.08.93r., III CZP
116/93, wyrok SN z 28.11.03r., IV CK 226/02, wyrok SN z 27.10.04r., IV CK 148/04, wyrok SN z 14.06.05r., V
CK 719/04, wyrok SN z 22.06.05r., III CK 678/04, wyrok SN z 24.06.05r., V CK 736/04, wyrok SN z 07.07.05r.,
IV CK 58/05, wyrok SN z 07.02.07r., III CSK 208/06, wyrok SN z 23.10.08r., V CSK 130/08). Jak wskazal
przy tym Sad Najwyzszy w uchwale poszerzonego skladu z dnia 7 listopada 2008r., do roszczen wierzycieli spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig przeciwko czlonkom jej zarzadu majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20).
Deliktowa odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu za zobowiazania spotki determinuje z kolei zalozenie, ze roszczenie
wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu ulega przedawnieniu w terminie okre$lonym w art. 442 § 1 k.c. (aktualnie art.

442" § 1 k.p.c.). W myél przywolanej regulacji roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zauwazono, ze termin przedawnienia roszczenia
wobec czlonkéw zarzadu spotki z o.0. rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela Swiadomosci, ze



wyegzekwowanie dlugu od spotki jest niemozliwe. Przenoszac wskazana wyzej zasade na grunt badanej sprawy Sad
wskazal, iz nalezaloby przyja¢, ze ewentualne rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia moglo sie rozpoczaé od
wydania postanowienia o stwierdzeniu zakonczenia postepowania upadlo$ciowego tj. od 30 wrze$nia 2009 r., ktore
z zalozenia ma charakter tzw. egzekucji uniwersalnej. Od tego momentu powodka powziela bowiem informacje o
braku mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku dluznej sp6iki, a zatem o niecelowosci dalszych dzialaii podejmowanych
w ramach egzekucji przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w N.. Pismem z dnia 22 listopada
2010 r. powbddka wystosowala przeciwko pozwanym wezwanie do zaplaty naleznoéci objetych nakazem zaplaty
oraz postanowieniem komornika sagdowego. Przy uwzglednieniu trzyletniego terminu przewidzianego w art. 442 §
1 k.c. roszczenie powodki przeciwko czlonkom zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w N. za jej
zobowiazania przedawnialoby sie najwcze$niej w miesiacu wrze$niu 2012 r. Powddka wniosta skutecznie pozew w
dniu 8 lutego 2011 r., co przerwalo skutecznie bieg terminu przedawnienia. Zarzut pozwanej w tym zakresie Sad uznat
za chybiony.

Przechodzgc do rozwazan nad dalszymi zarzutami pozwanych Sad Rejonowy wzial pod uwage regulacje wynikajgca
z art. 299 § 2 k.s.h., w my$l ktorego czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za zobowiazania sp6iki,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo zZe niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniést szkody. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. obowiazek wykazania
okoliczno$ci uzasadniajgcych wylaczenie odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu spotki spoczywal na pozwanych. Aby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h pozwani winni udowodni¢, ze wystapili z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci spdtki we wlasciwym czasie. W przedmiotowej kwestii Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze wlaSciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywna, ustalana w oparciu
o okolicznos$ci faktyczne kazdej sprawy. Jest to moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci powinien wiedzie¢, ze spolka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w caloSci wszystkich wierzycieli, ale w
cze$ci ma jeszeze takie mozliwo$ci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztow
postepowania upadtoéciowego (powolano wyrok SN z dnia 13.12.2007r., I CSK 313/07, a takze wyrok SN z dnia 24
wrze$nia 2008r., IT CSK 142/08).

Sad I instancji wskazal, iz dla oceny prawidlowo$ci dzialaii pozwanych reprezentujacych (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N. zastosowanie znajda przepisy obowigzujacego wodwczas rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934r. Prawo upadloéciowe (Dz. U. 1991r., Nr 118, poz. 512, j. t.). W my$] art.
5 § 1 rozporzadzenia przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pézniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia zaprzestania
placenia dtugow, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Ustawowy termin dla dluznika do zgloszenia w
sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci wynosi dwa tygodnie, i liczony jest od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlo$ci. W realiach badanej sprawy pozwany M. J., jako Prezes zarzadu, zglosit do sagdu upadloSciowego
wniosek o wszczecie postepowania ukladowego wobec (...)" sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w dniu 22
listopada 2002 r. Celem ustalenia og6lnej kondycji finansowej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. w
czasie, w ktorym ztozony zostal wniosek o wszczecie postepowania ukladowego, zostal dopuszczony w sprawie dowod
z opinii bieglego sagdowego z zakresu ekonomii i finanséw. Dokonujac ustalen w zakresie wyplacalnoéci spolki biegly
miatl ocenié, czy wniosek o wszczecie postepowania uktadowego moze prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoSci
czlonkéw zarzaddw w niniejszej sprawie. Wskazana przez bieglego analiza dokumentéw ksiegowych doprowadzita
do ustalenia przez Sad, ze dluzna spotka juz na dziefi 31 marca 2002 r. spehiala przestanke trwalego zaprzestania
placenia swoich dlugbéw, stanowiaca podstawe do ogloszenia upadlosSci. Z opinii bieglego wynika, ze nieregulowanie
zobowiazan nabralo cech istotnej kwoty juz w lutym 2001 r. i wowczas zasadnym byloby zlozenie wniosku o
wszczecie postepowania ukladowego. Biegly stwierdzil, iz szacunkowa warto§¢ majatku dtuznej sp6iki nie wystarczala
na zaspokojenie wszystkich zobowigzan na dzien 22 listopad 2002 r., zatem nawet jesli zostalby zawarty uklad z
wierzycielami, to nie bylby on wykonalny.



Opierajac sie na wnioskach plynacych z opinii bieglego, Sad Rejonowy uznal, Ze stan niewyplacalnoéci spolki zaistnial
przed data zlozenia wniosku o wszczecie postepowania ukladowego, a tym bardziej przed wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci. Ustawowa przestanka, stanowigcg podstawe ogloszenia upadloéci polegajaca na trwalym zaprzestaniu
placenia dlugbw ziécila sie juz w dacie 31 marca 2002 r. W tej sytuacji pozwany M. J. nie spelnil przestanek wylaczajacej
jego odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spoiki.

Sad Rejonowy uznal za zasadny zarzut pozwanych odnoszacy sie do wysokosci zgloszonego roszczenia. Wskazal,
iz z akt postepowania ukladowego (sygn. akt XIII Ukl 54/02) wynika, iz powodka zglosila wierzytelno$¢ w kwocie
18.623,73 zlotych i w tej kwocie zostala ona ujeta na ustalonej postanowieniem z dnia 19 grudnia 2003 r. liécie
wierzytelno$ci (poz. 140). W uzasadnieniu zgloszenia wierzytelnosci zlozonego w dniu 16 listopada 2005 r. pow6dka
przyznala, iz pozwana dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia tj. lgcznie w kwocie 9000 zl. Zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez bieglego sadowego S. M. wierzytelno$¢ powodowej spolki, zgtoszona do masy upadlosci na
skutek wniosku o upadlo$¢ zlozonego we wlasciwym czasie, powinna wynosi¢ 24234,11 zl. Tym samym skoro
w toku postepowania ukladowego uiszczono na rzecz powoda kwote 9000 zl wierzytelno$¢é powoda, ktéra miala
ulec zaspokojeniu w postepowaniu upadloSciowym winna zamknaé sie kwota 15234,11 z. Wedlug strony pozwanej
jednakze wierzytelno$¢ powodki zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym wynosi¢ powinna 18623,73 zt i taka kwota
zostala przyjeta przez Sad.

W dalszej czeSci rozwazan Sad ponownie wskazal, iz odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu na podstawie art. 299
k.s.h. ma odszkodowawczy charakter. Odpowiedzialno$¢ za szkode w wysokoéci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelno$ci stanowi konsekwencje zawinionego niezgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlaSciwym czasie. Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa szkode z art. 299 k.s.h. nalezy rozumiec¢ inaczej
niz w oparciu o art. 361 § 1 k.c, ktéry jednakowoz dopuszcza odmienna regulacje ustawowa. Szkoda, o ktérej mowa
w art. 299 § 2 in fine k.s.h., odpowiada bowiem réznicy w potencjale majatkowym spolki, jaka wystapila, a do
jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci (Sad odwolal sie do m.in.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP 10/93, OSNC 1998/11/165; wyroku z dnia 77 lutego
2007 r., III CSK 227/06, OSNC ZD 2008, Nr A, poz. 19). Na tej podstawie przyjal, iz czlonek zarzadu odpowiada
jedynie za taka cze$¢ naleznoSci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlaSciwym czasie postepowaniu
upadloéciowym. Wysokos$é zobowiazania dluznej spotki wyznacza zatem jedynie gorna granice tej odpowiedzialnosci.
Powodka nie moze domagac sie naprawienia szkody w swym majatku, jaka powstala na skutek zawinionego dzialania
zarzadu, w wysoko$ci wyzszej niz kwota zgloszonej w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnoSci. Na tej podstawie
nie jest zasadne przyjecie, iz czlonek zarzadu odpowiada w gérnej wysoko$ci poniesionej przez powodke szkody nawet
wowczas, gdy w postepowaniu upadloSciowym uzyskalaby ona zaspokojenie w nizszej wysokosci (przywotano wyrok
SN z dnia 12.04.2012 r., sygn.. akt IT CSK 390/11, LEX nr 1211143). W kwestii wysokoS$ci potencjalnego zaspokojenia
z postepowania upadlo$ciowego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktéry dokonal stosownej symulacji. Biegly
przyjal, iz w sytuacji zlozenia przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w N. wniosku o ogloszenie upadtoéci
najp6zniej w dniu 14 kwietnia 2002 r. powodka uzyskataby zaspokojenie zgloszonej przez siebie wierzytelnosci, jako
wierzytelno$ci niezabezpieczonej, w 42,7%. Na liScie wierzytelnoéci wierzytelno$¢ powodki zostata ujeta w kwocie
18.623,73 zlotych. Strona pozwana nie kwestionowala tej wysokosci. Sad uznal zatem, iz wysoko$¢ szkody poniesionej
przez powodke wynosi 7.952,33 zlotych (18.623,73 zlotych x 42,7%). Kwote w tej wysokos$ci zasadzil od pozwanego
M. J. w pkt I wyroku z dnia 28 wrze$nia 2012 r., w pozostalej za$ czeéci roszczenie oddalil, co znalazlo wyraz w pkt
I sentencji wyroku.

W zakresie orzeczenia o odsetkach Sad wskazal, ze odsetki ustawowe od zasadzonej naleznosci gléwnej przystuguja
powddce na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Termin spelnienia roszczenia odszkodowawczego przystugujacego
wobec czlonkéw zarzadu spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania. W judykaturze wskazuje sie, ze wymagalnos$¢ roszczenia nalezy okreslic¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnosci $§wiadczenia wierzyciel moze,
zgodnie z art. 481 k.c., Zadac odsetek za op6Znienie w jego spelnieniu (powotano wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r.,
III CK 678/04; wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006r., (...)). Art. 455



k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powodka wezwala pozwanego
do dobrowolnej zaplaty dochodzonych nalezno$ci w pi$émie datowanym na dzien 22 listopada 2010 r. (k. 24). W
wezwaniu okreslono termin spelnienia $wiadczenia do dnia 26 listopada 2010 r. W konsekwencji przyznano powodce
odsetki ustawowe od zasadzonej w pkt. I kwoty od dnia wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

W sposob odmienny Sad Rejonowy potraktowal sytuacje pozwanej B. B., ktéra wstapila do zarzadu spo6tki w dniu 10
stycznia 2003 roku, w toku trwania postepowania ukladowego. Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 15 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu ukladowym od daty otwarcia
postepowania ukladowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do ukladu lub umorzenia postepowania nie
mozna bylo oglosi¢ upadloéé wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w N.. Wymaganie zlozenia przez
pozwana wniosku o ogloszenie upadloéci byloby niezasadne, bowiem nie doprowadziloby do wszczecia postepowania
upadloSciowego dluznej spotki. Sad przyjal wiec, iz pozwana B. B. mogla zlozy¢ skutecznie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci dopiero po zakonczeniu postepowania ukladowego. Nadto biegly ocenil, iz zlozenie skutecznego wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spotki w terminie dwoch tygodni od daty umorzenia postepowania ukladowego tej sp6iki nie
doprowadziloby do zaspokojenia wierzytelno$ci powddki w zadnym stopniu. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci
powodowalo konieczno$¢ oddalenia powodztwa wobec pozwanej B. B., co znalazlo wyraz w pkt III sentencji wyroku
z dnia 28 wrze$nia 2012 1.

Sad uznal, ze wnioski poczynione przez bieglego sadowego w sporzadzonych opiniach stanowily przydatna
podstawe dla poczynionych ustalen w przedmiocie powstania stanu niewyplacalnoéci (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N. przy uwzglednieniu daty zgloszenia wniosku pozwanej o wszczecie postepowania
ukladowego, jak i w dalszej kolejnosci o ogloszenie upadloéci. Rzetelno$c¢ i fachowoSci opinii nie budzita watpliwoéci
Sadu, natomiast wszelkie zastrzezenia zgloszone przez pelnomocnikéw stron zostaly wyczerpujaco wyjasnione w
opiniach uzupeliajacych oraz ustnie na posiedzeniu. Sad Rejonowy zastrzegl przy tym, ze opinie bieglego sadowego
nie byly podstawa ustalen Sadu w zakresie, w jakim wykraczaly poza teze postanowienn dowodowych w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy przewidziana w art. 98 § 1 k.p.c.
Sad oddalil pow6dztwo wobec pozwanej B. B., zatem w tym zakresie strona powodowa przegrala sprawe. Sad w pkt
IV sentencji wyroku z dnia 28 wrzeénia 2012 r. zasadzil od powddki na rzecz pozwanej B. B. koszty poniesione przez
nig w niniejszym postepowaniu w wysokoéci 2.917 zlotych (2.400,00 wynagrodzenie pelnomocnika, 17 z} oplata od
pelnomocnictwa, 500 z} tytulem polowy oplaty zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, ktéra pozwani uiscili w
lacznej kwocie 1000 z1). Sad przyjal, iz powbddka wygrala sprawe wobec pozwanego M. J. w 20,6 %, zas§ pozwany M.
J. w 79,4%. Szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu zgodnie z art. 108 §
1 k.p.c. (pkt V sentencji wyroku z dnia 28 wrze$nia 2012 r.).

Majac na uwadze wynik sprawy (rozlozenie ciezaru poniesienia kosztéw procesu w opisanym powyzej stosunku) Sad
w pkt VI sentencji wyroku z dnia 28 wrzesnia 2012 r. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 4.789,82 zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych, za$
od pozwanego M. J. w pkt VII sentencji wyroku nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 1.242,70 zlotych. Koszty te wynikaly z pokrytych przez Skarb Panstwa wydatkow na
poczet wynagrodzenia bieglego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa, zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisOw prawa
materialnego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez:

 bledng wykladnie i zastosowanie przepiséw art. 299 Kodeksu spoélek handlowych,

- bledne przyjecie daty zaprzestania realizowania zobowiazan przez (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cig w
N..



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kwoty
38 517,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 30 039,57 z} od dnia 27 listopada 2010 r. do dnia
zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz powolany przez Sad biegly sadowy stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. w N.
osiggnela stan trwalego zaprzestania placenia dlugdéw na koniec marca 2002 r. Przyjecie takiej daty wydaje sie by¢
dziwne i jest dla powddki niezrozumiale, gdyz jej zobowiazania byly wymagalne juz w kwietniu 2011 r. Zobowigzania
te nie zostaly nigdy splacone przez (...) sp. z 0.0. w N., wobec czego okres zaprzestania placenia dlugéw przyjety
przez Sad zostal okre$lony nieprawidlowo i wskazywana przez Sad data jest pozniejsza od rzeczywistego stanu
niewyplacalnosci spotki. Sad przyjat wiec fikcje, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w dniu 14 kwietnia
2012 r. doprowadziloby do zaspokojenia wierzytelnosSci powddki w 42,7%. Stanowisko takie nie moze sie ostac,
gdyz prowadzone wowczas postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do jakiegokolwiek zaspokojenia powddki,
podobnie zreszta jak postepowanie upadlo$ciowe. W stosunku do pozwanego M. J. bezspornym jest w ocenie powoda,
Ze ponosi on pelng odpowiedzialnos¢ za zaciagniecie zobowiazan stanowigcych naleznos¢ gléwng roszczenia powodki
wzgledem (...) sp. z 0.0. w N, jak i wszelkich innych kosztéw pobocznych, takich jak odsetki od tej kwoty, czy tez
koszty procesu i postepowania egzekucyjnego. Przyjecie przez Sad koncepcji, w ktdrej jako szkoda rozumiana jest
kwota, ktéra uzyskalaby powodka gdyby wniosek zlozony zostal we wlaéciwym momencie, jest wysoce krzywdzacy
dla powddki i wrecz zachecajacy osoby pelniace funkcje w zarzadzie spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia do
zaciggania i niesplacania zobowigzan, w sytuacji gdy spotka jest w zlej kondycji finansowej i nie ma mozliwosci
zaspokajania wierzycieli. Takie zachowanie doprowadziloby bowiem do braku odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu
nie tylko za zaciggniete zobowigzania ale i poniesione przez wierzycieli koszty postepowan sadowych i egzekucyjnych,
co byloby sprzeczne z idea przy$wiecajaca ustawodawcy przy wprowadzaniu instytucji odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Odnoszac sie do zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej B. B., oddalenie powo6dztwa w stosunku do wyzej wymienionej
zdaniem apelujacego, jest poklosiem, blednie przyjetej przez Sad koncepcji charakteru odpowiedzialno$ci pozwanych.
B. B. zaczela pelni¢ funkcje czlonka zarzadu w (...) sp. z 0.0. w N. w okresie gdy zobowiazania wobec powddki
byly wymagalne, a powddka probowala dochodzié ich wszelkimi dopuszczalnymi prawem sposobami. Pozwana,
podejmujac sie pelienia funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. nie uczynila zado$é obowiazkowi zlozenia wniosku
o upadlo$§¢ przedmiotowej spolki kiedy miata ku temu mozliwo$¢ i powinna to uczyni¢. Pomiedzy umorzeniem
postepowania ukladowego a zloZzeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci minely ponad cztery miesiace, a wiec nawet
jezeli przyjaé, ze mozliwo$¢ zgloszenia przez B. B. stosownego wniosku powstala w marcu 2005 r., to dwutygodniowy
termin na dokonanie takiej czynnosci nie zostal zachowany. Wobec powyzszego, pozwana B. B. rowniez ponosi pelng
odpowiedzialno$c¢ za caloéc objetego niniejszym pozwem roszczenia powodki.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i wskazali, ze zaréwno ustalenia dokonane przez Sad, jak
i poczynione na ich postawie rozwazania byly prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie stosownie do tresci art. 23381 k.p.c.. Sad, na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne. Zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia normy art. 299 ksh oraz bledéw w ustaleniach faktycznych nie znalazly
potwierdzenia w materiale procesowym.



Apelujacy wskazywal na bledne ustalenie przez Sad Rejonowy daty zaprzestania regulowania naleznosci przez dluzna
Spolke, a tym samym bledne zastosowanie art. 29982 ksh. Jednocze$nie utozsamial date zaprzestania regulowania
naleznoSci z data wymagalnoSci niezaspokojonego roszczenia powoda.

Sprawa niniejsza obejmuje odpowiedzialnoéé pozwanych jako czlonkéw zarzadu Spotki w oparciu o przepis art. 299
ksh. W tym tez przepisie, w jego paragrafie 2, zawarte sa przeslanki zwalniajace pozwanych od odpowiedzialno$ci.
Przestanki te odnosza sie bezposrednio do obowiazku zgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadtoéci w
odpowiednim czasie. Z tym ,odpowiednim” czasem ustawodawca wigze skutek w postaci zwolnienia czlonka zarzadu
z odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli spotki.

W przedmiotowej sprawie zaré6wno przestanki do ogloszenia upadlosci, jak i czas ,whaéciwy” do zgloszenia wniosku
rozpatrywac nalezy w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934
roku Prawo upadloéciowe (Dz.U. 1991 1, Nr. 118, poz. 512 t.j), ktore to przepisy Sad Rejonowy prawidtowo zastosowal.
W 6wceze$nie obowigzujacym stanie prawnym istnialy trzy przestanki ogloszenia upadlo$ci. Pierwsza bylo zaprzestanie
przez dluznika placenia dlugéw (art. 1 §1 Pr. Upadlk), druga sytuacja, gdy majatek dluznika nie wystarczal na
zaspokojenie dtugéw (art. 1§3 Pr. Upadl.), za$ trzecia posiadanie przez dluznika majatku, z ktérego wierzyciele moga
chocby cze$ciowo uzyskaé zaspokojenie (art. 13 Pr. Upadl.). Osoby zobowiazane do zlozenia wniosku o upadlosé miaty
dwa tygodnie od wystapienia powyzszych przestanek.

Zasadnicza przeslanka bylto przy tym zaprzestanie placenia dtugbéw, przy czym to zaprzestanie musialo mie¢ charakter
trwaly. Przepis art. 2 Prawa upadlo$ciowego wskazywal bowiem wprost, iz krotkotrwale zaprzestanie placenia dlugéw
nie jest podstawa do zgloszenia wniosku. Trwaloéc¢ ta oceniana byla na podstawie aktualnej sytuacji ekonomicznej
dluznika i powstawala w sytuacji, gdy wiadomym bylo, ze dluznik nie ma i nie bedzie miat w dajacej sie przewidzie¢
przysztoSci srodkéw na wykonanie zobowiazania (F. Zedler, Prawo upadloéciowe i ukladowe, Toruni 1997, str. 72).

Druga przestanka byla sytuacja, w jakiej majatek dluznika nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw, a wiec taka, w
jakiej wysoko$c¢ zobowiazan przekraczal warto$¢ aktywow Spolki. Przy czym wystarczajace dla zgloszenia wniosku byto
zaistnienie przestanki pierwszej, nawet w sytuacji, gdyby trwale niezaptacone zobowiazania nie przekroczyly aktywow
Spotki.

Biegly sadowy w wyczerpujacej opinii, prawidlowo ocenionej i uwzglednionej przez Sad I instancji, na podstawie
dostepnych dokumentéw finansowych Spolki, ustalit date, w jakiej powstaly przestanki do zgloszenia przez pozwanych
wniosku o ogloszenie upadlosci. Biegly kategorycznie wskazal na 31 marca 2002 roku. Wymagalno$¢ roszczenia
powoda wobec Spolki z datg wezeéniejszg nie jest tozsame z trwalym zaprzestaniem placenia dlugéow Spolki i nie
zmienia ustalenia dokonanego przez bieglego, a za nim przez Sad I instancji. Jak juz wskazano, poprzedni stan
prawny — odmiennie niz obecnie obowiazujace przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego
2003 roku (Dz.U. 2012.1122 t.j.) — jako przeslanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloséci wymagal trwalego
zaprzestania placenia dlugéw. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, dla ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych oraz
ustalenia istnienia i wysoko$ci szkody wywolanej niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci w czasie odpowiednim,
date 14 kwietnia 2002 roku.

Jedna z przestanek zwalniajacych pozwanych od odpowiedzialnoéci badz te odpowiedzialno$¢ ograniczajgcych,
zgodnie z treScia art. 29982 ksh, jest brak szkody po stronie wierzyciela pomimo niezlozenia przez czlonka zarzadu
wniosku w odpowiednim czasie. Sad I instancji wyraznie wskazal, iz pozwany M. J. nie zlozyt wniosku w odpowiednim
czasie — zrobil to dopiero w listopadzie 2002 roku. Prawidlowo takze ustalil, iz réwniez pozwana nie dochowata
terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, ktéry to termin biegl w stosunku do niej po zakonczeniu
postepowania ukladowego (art. 15 §1 Pr. UkL). Ocenie Sadu podlega jednak, czy pomimo powyzszego zaniechania
pozwanych, wierzyciel poniost szkode i w jakiej wysokoSci.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie, iz odpowiedzialno$c
czlonkéw zarzadu ma charakter odszkodowawczy. O szkodzie jednak mozna méwic jedynie wowcezas, gdy zgloszenie



upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego w odpowiednim czasie spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela
w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania czlonka zarzadu. Rozmiarem szkody jest réznica miedzy tym, co
wierzyciel moglby uzyska¢ w wyniku postepowania upadloSciowego lub ukladowego wszczetego w odpowiednim
czasie, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. (por. takze wyrok SN z 10 lutego 2011 roku, IV CSK 335/10,
Biul;. SN 2011/4/10). Analiza finansowa dokonana przez bieglego w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, iz
w przypadku zgloszenia wniosku przez pozwanego M. J. w czasie odpowiednim, powdd uzyskalby zaspokojenie w
wysokoSci 42.7% swoich nalezno$ci. Taka tez wysoko$é szkody Sad Rejonowy od pozwanego na rzecz powoda zasadzil.

Natomiast w odniesieniu do pozwanej B. B. rowniez prawidlowo Sad wskazal, iz po jej stronie obowiazek zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci powstal dopiero po zakonczeniu postepowania ukladowego. Wprawdzie obowigzku
zgloszenia tego wniosku nie dopelnila, ale w dacie tej powod nie uzyskalby juz zaspokojenia swej nalezno$ci w zadnej
cze$ci. W wyniku zaniechania pozwanej powod nie ponidst wiec szkody, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w
calo$ci wobec niej.

Z przyczyn powyzszych apelacje nalezalo uznaé za niezasadna i na podstawie art. 38581 k.p.c. orzec o jej oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanych ustalono zgodnie z trescig § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 1. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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