Sygnatura akt VIII Ga 421/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Tomasz Zelazowski
SR del. Rafal Lila (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w S.
przeciwko Zakladowi Handlowo-Uslugowemu (...) J. R., M. R. (1), (...) sp6lce jawnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 24 lipca 2012 roku,
sygnatura akt X GC 565/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 z} (jednego tysiaca oSmiuset zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Tomasz Zelazowski SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafat Lila

Sygn. akt VIII Ga 421/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 lutego 2012 roku powdod(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wniost o
zasadzenie od pozwanej Zakladu Handlowo - Uslugowego (...) J. R., M. R. (1), (...) spolki jawnej z siedziba w
S. kwoty 12.868,88 zl z ustawowymi odsetkami od 29 grudnia 2011 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, iz strony laczyta umowa o wspolpracy w zakresie dochodzenia roszczen na podstawie, ktérej powod swiadezyt
ushlugi polegajace na pomocy w dochodzeniu roszczen finansowych pozwanej spolki wobec jej dtuznikéw z tytulu
przystugujacych jej wobec dluznikow wymagalnych i bezspornych wierzytelnosSci objetych zalacznikami do umowy.
Uzgodniono, ze w przypadku wycofania przez zleceniodawce zlecenia, zleceniodawca jest zobowigzany do pokrycia
polowy kosztéw zastepstwa sadowego/egzekucyjnego w sprawie skierowanej za poSrednictwem powddki do sadu
lub komornika oraz pokrycia calo$ci kosztow zastepstwa sadowego po uzyskaniu za posrednictwem powodki tytulu
wykonawczego. Na nalezno$¢ powoda skladaly sie objete faktura naleznoSci wynikajace z tytulu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniach sagdowych i egzekucyjnych, potwierdzone zalaczonymi do pozwu tytulami.



Wobec braku przeszkod opisanych w tresci art. 499 k.p.c. w dniu 9 marca 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie (sygn. akt X GNc 469/12), wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Zadala oddalenia
powbdztwa oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska zaprzeczyla,
aby powdd faktycznie wykonal cigzace na nim czynnosci za zaplate ktérych domagal sie naleznoéci wskazanych w
fakturze VAT nr (...). Pozwana wywodzila, Ze w umowie z dnia 2 lipca 2007 roku strony okreslily, ze do ceny ustugi
bedzie doliczany VAT w wysokoSci 22 %, a pdzniej nastgpila zmiana urzedowa tego podatku, ktora nie zostala przez
strony uwzgledniona w kolejnej umowie, w zwiazku z czym powdd nie byl upowazniony do podnoszenia ceny ustugi w
zwiazku ze zmianami stawki VAT. Nadto wskazala, ze nie przedstawil on dowod6w stanowiacych zrodlo jego roszczen,
w zwiazku z czym nalezy uznaé je za niewiarygodne. Pomimo jej zadania powod nie dokonal zwrotu calo$ci materiatlow
z postepowan objetych fakturg, co uniemozliwia weryfikacje czynnoéci wykonywanych przez powoda i $§wiadczy o
niekompletnym rozliczeniu stron. Zdaniem pozwanej doszlo do naruszenia art. 353" k.c., gdyz § 5 ust. 1 laczacej strony
umowy jest niezgodny z tym przepisem. Wykracza on poza cel umowy, ktérym bylo §wiadczenie przez powoda ustug,
majacych spowodowaé zwrot wierzytelnosci od dluznikéw pozwanej. Przytoczona okoliczno$¢ pozostaje w razacej
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz natura laczacego strony stosunku, gdyz prowadzi do nier6wnego
ksztaltowania praw i obowigzkow. W zwiazku z powyzszym na gruncie regulacji art. 58 k.c. nalezy wyprowadzié
wniosek o niewazno$ci § 5 ust. 1 umowy lgczacej strony.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GC 565/12) zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.868,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 roku oraz przyznat
powodowi 3.061 zt tytutem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 lipca 2007 roku strony, prowadzace dzialalno§é gospodarczg, tj. powdd
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. oraz pozwany - Zaklad Handlowo - Uslugowy (...) J.
R., M. R. (1), (...) spolka jawna z siedziba w S. zawarly umowe o wspolpracy w zakresie pomocy w dochodzeniu
roszczen finansowych pozwanej sp6tki wobec jej dluznikéw z tytulu przystugujacych jej wymagalnych i bezspornych
wierzytelno$ci objetych zalagcznikami do umowy, ktére na biezaco byly uzupelniane.

W dniu 22 listopada 2010 roku strony zawarly kolejna umowe o wspoélpracy w zakresie dochodzenia roszczen
finansowych pozwanej spdtki wobec jej diuznikéw z tytutu przystugujacych jej wymagalnych i bezspornych
wierzytelno$ci objetych zalacznikami do umowy.

Zasady wyplaty wynagrodzenia na rzecz powodki strony ustalily w § 4 przedmiotowej umowy. Nadto w § 5 uzgodnily,
iz wycofanie przez zleceniodawce przekazanego weze$niej zleceniobiorcy zlecenia przed uplywem 9o dni liczonych od
dnia rejestracji zlecenia w systemie zleceniobiorcy, strony traktuja jako jego realizacje.

W umowie przewidziano rowniez, ze w wyniku wycofania przez zleceniodawce zlecenia lub pelnomocnictwa:

1) w sprawie skierowanej do sagdu/komornika, zobowigzany jest on do pokrycia polowy kosztow zastepstwa sadowego/
egzekucyjnego,

2) po uzyskaniu nakazu zaptaty/wyroku, cho¢by nieprawomocnego, zobowigzany jest on do pokrycia catoSci kosztow
zastepstwa sadowego.

W przypadku wycofania przez zleceniodawce zlecenia, wszystkie dokonane przez dluznika wplaty z tytutlu
wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot umowy (zlecenia), z zastrzezeniem odrebnych postanowien, w terminie
miesigca od daty wycofania zlecenia, traktowane mialy by¢ jako efekt pracy zleceniobiorcy. Zleceniodawca zobowigzal
sie zaplaci¢ zleceniobiorcy prowizje od wplat dokonanych przez dtuznika z tytulu splaty wierzytelnoéci stanowiacej
przedmiot umowy w okresie trwania ugod i porozumien zawartych przy udziale zleceniobiorcy z danym dluznikiem.
Zleceniodawca zobowiazal sie do pisemnego udzielenia odpowiedzi (informacji) w terminie 14 dni od daty skierowania
do zleceniodawcy pisemnego zapytania o stan wplat dokonanych przez dluznika w okresie trwania umowy wspétpracy,



a takze w terminach ujetych w 5 ust. 3 i 4 niniejszej umowy. Brak informacji opisanej w § 5 ust. 5 w zakreSlonym
terminie, upowazniat zleceniobiorce do przyjecia domniemania, iz dluznik dokonat calkowitej zaplaty naleznoSci
przekazanej przez zleceniodawce zalacznikiem do niniejszej umowy wraz z naleznoSciami ubocznymi i obciazenia
zleceniodawcy wynagrodzeniem na zasadach okre$lonych w umowie.

W dniu 1 stycznia 2011 roku nastgpila zmiana podatku VAT polegajaca na podwyzszeniu go z 22% do 23%. Faktury
wystawiane przez powoda wobec pozwanej nie byly kwestionowane przez pozwana takze po podwyzszeniu stawki
podatku VAT i placone z uwzglednieniem tej zmiany.

Umowa z dnia 22 listopada 2010 roku zostala rozwigzana przez strony na skutek jej wypowiedzenia przez pozwang
pismem z dnia 23 listopada 2011 roku zgodnie z § 6 przedmiotowej umowy.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy pow6d w dniu 21 grudnia 2011 roku wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote
12.961,13 zlotych brutto z terminem zaplaty do dnia 28 grudnia 2011 roku z tytutu kosztéw doradztwa finansowego.
Z kosztow zamieszczonych w fakturze wylaczono koszty zastepstwa egzekucyjnego, znajdujace sie w zalaczniku nr
1 do powyzszej faktury w sprawie KM 6290/10. Powod zadal zatem kwoty, ktora byla wynikiem odjecia od kwoty
10.537,50 ztotych kwoty 75,00 zlotych, czyli kwoty 10.462,50 zlotych netto powiekszonej o 23 % VAT, co stanowilo
kwote 12.868,88 zlotych brutto.

Powyzszg faktura powdd objal naleznoSci wobec pozwanej z tytulu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniach
sadowych i egzekucyjnych objetych:

1) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 lipca 2010 roku (sygn.. akt: X GNc 1577/10) z klauzulg
wykonalno$ci z pozwu pozwanej spotki p-ko R. P.,

2) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 lutego 2010 roku (sygn. akt: X GNc 793/10) z pozwu
pozwanej spolki p-ko Antonimu B.,

3) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 lipca 2010 roku (sygn. akt XI GNc 2426/10) z klauzulg
wykonalnoéci z pozwu pozwanej spotki p-ko M. R. (2),

4) postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w szczecinie D. M. z wniosku pozwanej spétki p- ko M. R. (2) (sygn. akt: KM 4031/10),

5) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 marca 2011 roku (sygn. akt X GNc 3341/10) z klauzula
wykonalno$ci z pozwu pozwanej sp6iki p-ko T. D.,

6) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 stycznia 2011 roku (sygn. akt IV GNc¢ 5568/10) z klauzulg
wykonalnoéci z pozwu pozwanej spotki p-ko J. W. (...) Sp. z o.0.,

7) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lutego 2011 roku (sygn. akt X GNc 165/11) z pozwu
pozwanej spétki p-ko (...) Sp. z o.0.,

8) ugoda sadowa w sprawie pozwanej spotki p-ko A. G. (sygn. akt X GCupr 234/11) zawartej przed Sadem Rejonowym
Szczecin-Centrum w S.,

9) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 czerwca 2011 roku (sygn. akt XI GNc 1047/11) z klauzulg
wykonalnoéci z pozwu pozwanej spotki p-ko A. B. (1),

10) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrzeénia 2008 roku (sygn. akt XI GNc 1987/08) z
klauzula wykonalnosci z pozwu pozwanej spotki p-ko (...) Sp. z 0.0.,



11) wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2010 roku (sygn. akt XI GC 280/10) z klauzulg wykonalno$ci z pozwu pozwanej spotki
p-koZ.iM.Z.,

12) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 kwietnia 2008 roku (sygn. akt XI GNc 773/08) z
klauzula wykonalnoSci z pozwu pozwanej spolki p-ko J. T.,

13) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 wrze$nia 2008 roku (sygn. akt XIII GNc 951/08) z
klauzula wykonalnoSci z pozwu pozwanej sp6lki p-koPPHU (...) Sp. z 0.0.,

14) postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczeciniskim M. O. z wniosku pozwanej sp6tki p-ko PPHU (...) Sp. z 0.0. (sygn. akt KM 5284/08),

15) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 sierpnia 2009 roku (sygn. akt X GNc 1698/09) z
klauzula wykonalnoSci z pozwu pozwanej spolki p-ko M. R. (3),

16) postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach
J. K. (1) z wniosku pozwanej sp6lki p-ko M. R. (3) (sygn. akt KM 1855/09),

17) postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pile A. W.
z wniosku pozwanej spotki p-ko C. M., (sygn.. akt: KM 965/10),

18) postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie R. W. z wniosku pozwanej spotki p- ko (...) Sp. z o.0. (sygn.. akt KM 4910/09),

19) postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie D. M. z wniosku pozwanej sp6lki p-ko A. B. (2) (sygn. akt KM 3901/10),

20) postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin -
Centrum w Szczecinie A. O. z wniosku pozwanej spolki p - o M. Z. (sygn. akt KM 858/11),

21) postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G.
J. z wniosku pozwanej spotki p-ko M. G. (sygn. akt KM 2489/10),

22) postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie S. S. z wniosku pozwanej spotki p -ko J. T. (sygn. akt SS KM 8915/09),

23) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 maja 2010 r. (sygn. akt X GNc 830/10) z klauzulg
wykonalnoéci z pozwu pozwanej spotki p-ko M. G.,

24) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 lipca 2010 r. (sygn. akt XGNc 1576/10) z klauzula
wykonalno$ci z pozwu pozwanej spotki p-ko J. K. (2).

Powo6d wezwat pozwang do zaplaty kwoty 12.961,13 zlotych pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku z terminem platnosci
do 4 stycznia 2012 roku wraz z odsetkami za zwloke od dnia 28 grudnia 2011 roku.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sqd Rejonowy wskazal, ze lgczqcq strony umowe
nalezy kwalifikowa¢ jako umowe zlecenia uregulowana w art. 734 § 1 k.c. oraz zZe stosownie do tej regulacji w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zlecenie dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co
innego wynika z umowy lub przepiséw szczegdlnych.

W sprawie bezspornym byl fakt, ze strony zawarly umowe w dniu 22 listopada 2010 roku i ze zostala ona rozwigzana
pismem pozwanej z dnia 23 listopada 2011 roku za wypowiedzeniem.



Spoér dotyczyl kwestii rozliczenia stron i tego, czy powddce przystuguje naleznoéé¢ z tytulu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych, objetych tytulami opisanymi w stanie faktycznym sprawy.

Dla przyznania zadaniu zasadno$ci istotnym byla ocena wazno$ci § 5 umowy z 22 listopada 2010 roku. W pkt 2 §
5 strony postanowily, iz w przypadku wycofania przez zleceniodawce zlecenia, zleceniodawca jest zobowigzany do
pokrycia polowy kosztow zastepstwa sadowego/egzekucyjnego w sprawie skierowanej za posrednictwem powddki do
sadu lub komornika oraz pokrycia calo$ci kosztoéw zastepstwa sadowego po uzyskaniu za posrednictwem powddki
tytulu wykonawczego.

W zwigzku z powyzszym Sad zauwazyl, ze w przypadku rozwiazania umowy jej strony odmiennie uksztaltowaly swoja
sytuacje prawna wzgledem art. 744 k.c., albowiem wykonanie calo$ci zlecenia przez powodke nie bylo warunkiem
koniecznym uzyskania wynagrodzenia, co bylo uzasadnione wypowiedzeniem umowy przez jedna ze stron w trakcie
realizacji konkretnego zlecenia w ramach umowy stron. Pozwana podnosila natomiast, ze sporna zaptata dotyczyta
konkretnego rezultatu, ktory nie zostal przez powddke w znacznej mierze osiggniety.

Sad I instancji wywodzil, ze zgodnie z podstawowa regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywal na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe przelozenie zasady rozkladu
dowodu zawiera art. 232 k.p.c. w my$l ktérego strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Wylgcznie od strony uzaleznione jest natomiast jakie §rodki dowodowe i na
jakie okolicznosci zostang przez nia przywolane celem uzyskania przekonania sadu co do stlusznosci prezentowanego
stanowiska. Przenoszac omawiane zasady na grunt zaistnialego sporu nie ulegalo watpliwosci, ze na powodce
spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoS$cia zgloszonego roszczenia o
zaplate. Obowiazkowi temu powddka podolata i wykazala naleznosci, jakie przystuguja jej z tytutu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych, w tym roéwniez ich wysoko$é. Powolala i przedstawila odpisy
konkretnych tytulow, w ktérych wskazani sa radcy prawni reprezentujacy pozwang w ramach umowy zawartej z
powddka.

Pozwana zaprzeczajac faktom wskazanym przez powddke powinna, w mysl wyzej przytoczonych regul dowodowych,
wykaza¢ ze roszczenie powodki nie zastluguje na uwzglednienie, czego jednak nie uczynila. Powolala sie na niewazno$é
postanowien umowy ze wzgledu na ich sprzecznoé¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego, a takze cel umowy, a

konkretnie na art. 353" k.c. oraz 58 k.c. Pierwszy z przytoczonych przepiséw stanowi, ze strony zawierajac umowe
mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Pozwana uznala, ze zapis § 5 umowy stron z
22 listopada 2010 roku sprzeciwia sie zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednakze zdaniem Sadu tak ogdlnikowe
stwierdzenie nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia tego zarzutu. Na pozwanej spoczywatl ciezar dowodu powyzszej
okoliczno$ci. Powinna byla ona wskazac¢ konkretne zasady wspoélzycia spotecznego, ktore zostaly naruszone i wykazac
zachowanie powoda, ktore do takiego naruszenia doprowadzilo. Brak precyzyjnego wskazania zasad wspdlzycia
spolecznego, ktore przywolany zapis mialby narusza¢ doprowadzil Sad do stwierdzenia, ze do naruszenia zasad
wspolzycia po stronie powoda nie doszlo, a zatem nie mozna uznaé¢ niewazno$ci zapisu § 5 przedmiotowej umowy.
Sama tre$¢ kwestionowanego przez pozwang postanowienia nakazujaca zwrot polowy lub catosci kosztow zastepstwa
procesowego w sprawach, w ktorych pozwana byla reprezentowana przez radcoéw zatrudnionych przez powoda, w
zwiazku wypowiedzeniem umowy nie moze by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego jako majaca
na celu odzyskanie kosztow zastepstwa procesowego, ktérych w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez pozwang
radcy reprezentujacy pozwang nie beda mogli uzyskac.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie do zasad wspolzycia spolecznego zawarte w art. 353" k.c. i w art. 58 k.c. ma
charakter uniwersalny, w zwiazku z czym ograniczenia te odnosza sie takze do obrotu profesjonalnego. W doktrynie
zwraca sie uwage na zwiekszenie roli zasad odnoszacych sie do uczciwosci kupieckiej, rzetelnosci i lojalnoéci. Strona
pozwana, powohujac sie wprawdzie na powyzsze zasady nie odniosta ich jednak do konkretnego zachowania powoda.
Nalezalo dostrzec, ze umowa laczaca strony z 22 listopada 2010 roku nie byla pierwsza umowg tego typu zawarta



przez strony. Wezeéniej strony laczyla juz umowa z dnia 2 lipca 2007 roku, ktérej przedmiotem byto dochodzenie
roszczen i w ktérej znajdowal sie podobny zapis, co w § 5 umowy z 22 listopada 2010 roku. W zwigzku z powyzszym
dla pozwanej nie byl to nowy zapis. Wczeéniej sie juz z podobnym zetknela, a jako uczestnik obrotu gospodarczego,
akceptujac po raz drugi tego typu postanowienie umowne winna zdawac sobie sprawe, jakie konsekwencje wiazg sie
z rozwigzaniem umowy w trakcie realizacji poszczego6lnych zlecen przekazanych powodowi. Wskazane przyktadowo
w piémie pozwanej z dnia 15 czerwca 2012 roku zarzuty tj. shusznoéci kontraktowej w postaci naruszenia rownosci
ksztaltowania wzajemnych praw i obowiazkow, a takze zarzut rzetelnoSci i uczciwosci jest niezrozumialy w kontekscie
podpisania kolejnej umowy tej samej tresci. Skoro pozwana podpisala druga umowe z powodka, to musiala by¢
zadowolona z wzajemnej wspolpracy, a tym samym omawianego zapisu nie poczytywala jako sprzecznego z zasadami
uczciwosci i rzetelnos$ci.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, réwniez cel umowy, o jakim mowa w art. 353'k.c, nie sprzeciwial sie wlasciwosci
stosunku. Niedozwolony cel umowy musiatby wynika¢ bowiem z tresci zawartej przez strony umowy. Z jej treci, w
ocenie Sadu Rejonowego, nie tylko nie wynika by jej cel sprzeciwial sie wlasciwosci taczacego strony stosunku, ale
przyjac nalezy ze jest przeciwnie i zapis § 5 umowy z 22 listopada 2010 roku jest uzasadniony. Rozwigzanie umowy
nie obwarowane bowiem takim zapisem prowadziloby do tego, ze koszty zastepstwa procesowego, a co za tym idzie
koszty pracy pelnomocnikéw procesowych, wykonujacych zlecenie w imieniu powoda, a na rzecz pozwanej moglyby
nie zosta¢ pokryte po rozwigzaniu umowy. Dlatego tez wbrew twierdzeniom pozwanej umowa zlecenia zawarta
przez strony winna by¢ rozpatrywana pod katem starannego dzialania i nakladéw pelnomocnikéw procesowych
poniesionych na rzecz strony pozwanej. Mozliwo$¢ rozwigzania umowy z jakiej skorzystala pozwana nie moze
bowiem pozbawia¢ wynagrodzenia za $wiadczong na jej rzecz prace i kosztami, zwigzanymi z rozwigzaniem umowy
obarczac jedynie strony powodowej. Powdd wobec skutkéw prawnych rozwigzania umowy i odwolania pelnomocnictw
procesowych nie méglt doprowadzi¢ do konica Swiadczenia ustug do ktorych byl zobowiazany wzgledem pozwane;.

Odnoszac sie do kwestii zmiany podatku VAT, ktorego wysoko$é wzrosta z 22% do 23 % z dniem 1 stycznia 2011
roku Sad I instancji wskazal, ze w § 4 ust. 4 umowy stron z dnia 22 listopada 2010 roku nie bylo okreslonego
procentowo podatku VAT, a jedynie okreSlenie: ,Zleceniobiorca doliczy podatek VAT w wysoko$ci obowigzujacej w
dniu wystawienia faktury VAT". Wobec zawarcia przez strony powyzszej umowy nie bylo zasadne powolywanie sie
przez strone pozwana na weze$niejsza umowe z dnia 2 lipca 2007 roku, ktora okresélala podatek VAT w wysokoéci
22%. Poza tym pozwana uiécila naleznoéé¢ z dwoch faktur z 23% podatkiem VAT, co oznacza ze znala jego wysoko$¢
ijej nie kwestionowala.

Sad I instancji przyjal wbrew twierdzeniom pozwanej, ze w kazdym z przedlozonych tytuléw zasadzono na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego, nawet jesli koszty te nie zostaly wymienione jako osobny skladnik ogdlnej
kwoty kosztow procesu. Zaden z tytuléw zalaczonych do pozwu, z ktérych najstarsze pochodza z 2008 roku nie jest
przedawniony. Stosownie bowiem do tresci art. 125 § 1 k.c. roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju przedawniaja sie z uplywem lat 10, chociazby
termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.
Roszczenia powddki nie ulegly zatem przedawnieniu, bowiem te stwierdzone nakazami zaplaty, na ktére pozwana sie
powoluje nalezy uznac za stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami, nie sg to ponadto §wiadczenia okresowe, wiec nie
podlegaja 3-letniemu okresowi przedawnienia. W przypadku takich roszczen nie ma znaczenia, czy byly one zwiazane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, gdyz zastosowanie znajduje do nich art. 118 k.c. Pozwana nie wykazala,
iz pow6d wykonujac umowe nie dolozyl nalezytej starannoéci. Stanowisko procesowe pozwanej sprowadzalo sie do
twierdzen dla ktorych zabraklo poparcia w materiale dowodowym. Stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty jest w ocenie Sadu jedynie przyjeta linia obrony.

Sad ustalil, ze powodka poniosta koszty procesu w kwocie 3.061 zlotych, na ktore skladala sie oplata od pozwu w
kwocie 644,00 zlotych ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego radcy



prawnego w kwocie 2400 zlotych obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie z zasada wynikajaca
zart. 98 § 11 3k.p.c., art. 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przywolane przepisy stanowily podstawe prawna
rozstrzygniecia zawartego w pkt II orzeczenia.

Od wyroku apelacje wywiodla pozwana, ktora zaskarzyla go w caloSci. Domagala sie jego zamiany poprzez
oddalenie zgdan powoda oraz zasqdzenie kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Wyrokowi zarzucila:

1) sprzeczno$é¢ ustalen sqdu pierwszej instancji z tresciq zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez bledne ustalenie, ze powoéd wskazal dowody na poparcie swoich zqgdan,

2) brak wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy wskutek pominiecia niektorych
dowodoéw i faktow podanych w sprzeciwie, a takze w pismie procesowym pozwvanego z dnia 15
czerwca 2012 roku, ktore wskazywaly na korzystne dla pozwanego rozstrzygniecie w zakresie
zgdania powoda zaplaty okreslonej w jego pozwie,

3) wuchybienie przez Sad I instancji obowiagzkowi wynikajgcemu z art. 233 § 1 k.p.c. oraz
prowadzenia sprawy w sposéb bezstronny i obiektywny, a takze nadanie wadliwego kierunku
postepowania dowodowego w sporze, bezposrednio rzutujacy na negatywne jej rozstrzygniecie
dla strony pozwanej, poprzez niezauwazenie i niewlasciwq ocene oraz interpretacje zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a takze twierdzen zawartych w pismach dotyczqcych zgdania
powoda nieuprawnionej zaplaty za niewykonane ustugi, oraz nieuzasadnione danie wiary
twierdzeniom strony powodowsej.

W uzasadnieniu podniosla, ze w $§wietle zebranego materialu dowodowego wyrok Sadu I instancji jest oczywiscie
niestuszny. Zostal wydany bez jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych, na co réwniez wskazuje samo
jego uzasadnienie. Sad blednie dokonal analizy, interpretacji i oceny postanowien umowy laczacej strony oraz
wynikajacych z niej ich wzajemnych zobowiazan, wylacznie w oparciu o twierdzenia i dowody przedlozone przez
powoda. Za$s calkowicie zlekcewazyl twierdzenia pozwanej, ktére wskazywaly wyraznie i bez cienia watpliwo$ci na
bezzasadno$¢ zadan powoda.

Sad pierwszej instancji wybratl z tre$ci umowy tylko takie jej zapisy, ktore odpowiadaly twierdzeniom powoda, a wiec
subiektywnemu przekonaniu Sadu o racji jego zadan, co wynika z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz ponizszego wywodu.

Skarzacy wywodzil, ze Sad nie dokonal prawidtowej wykladni § 5 umowy o wspolpracy stron, tak by mozna ocenic jego

wazno$¢ w $wietle art. 353" i 58 k.c., w tym czy ustalona treéé tego zapisu miescila sie w zakre§lonych w art. 353" k.c.
granicach swobody umoéw, czy tez nie mieécita sie w tych granicach i tym samym byla niewazna stosownie do art. 58 k.c.
Nie bez znaczenia bylo takze wprowadzenie pozwanego przez powoda w blad, co do znaczenia tego zapisu. Nie spos6b
przyjaé¢, aby pozwany godzil sie na zaplate jakiegokolwiek wynagrodzenia bez okreslonych dla niego pozytywnych
efektow, w tym wykonania przez powoda konkretnej pracy, i to w dluzszej perspektywie czasu po ustaniu umowy.
Wskazanie przez Sad jako podstawy rozstrzygniecia art. 744 k.c., wydaje sie nie by¢ transparentne do zlozonoSci
zagadnienia. Pozwana zarzucala, ze poza formalnym przedlozeniem tytuldow sadowych czy komorniczych, powdd
nie wskazal ich zwigzku przyczynowo-skutkowego z pelnomocnikami prowadzacymi sprawy okre$lone w fakturze



stanowigcej podstawe przedmiotowego roszczenia. Tak wiec trudno bylo przyjaé, ze z danego tytulu przystuguje dla
pelnomocnikéw uzasadnione roszczenie.

Zasadniczy blad Sadu pierwszej instancji polegal na wadliwej i przez to nieadekwatnej do zadania powoda interpretacji
treéci § 5 umowy. Nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze zapis ten ma moc obowigzujaca strony, to powdd
by uzyskac na jego podstawie wynagrodzenie powinien, co najmniej: wskazaé, ze dane roszczenie, wynikajace z
przedlozonego przez powoda w sprawie tytutu, bylo wycofane przez pozwanego przed uptywem 9o dni liczonych
od dnia rejestracji zlecenia w systemie zleceniobiorcy, a w przypadku wycofania zlecenia wykazaé, ze
wszystkie dokonane przez dluznika wplaty na rzecz pozwanego z tytulu wierzytelno$ci objetej komentowana umowa
byty dokonane przed uplywem miesiaca od daty wycofania zlecenia. Nadto powinien byt wykaza¢, ze zwrocit sie
do pozwanego w formie pisemnej o udzieleni mu informacji, w terminie 14 dni, o stan wplat dokonanych przez
dluznikéw. Dopiero przeprowadzenie takiej procedury upowaznialo powoda do przyjecia domniemania, iz dtuznik
dokonat calkowitej zaplaty na rzecz pozwanego, co upowaznialo do obcigzenia pozwanego obowiazkiem zaplaty
wynagrodzenia zgodnie z ust. 3 § 5 umowy.

Sad zastosowal zasade nie swobodnej oceny dowodow lecz, calkowicie dowolng. Faktu przyjecia dowodéw,
wskazanych w uzasadnieniu wyroku, Sad niczym racjonalnym nie uzasadnil. Po prostu dal im wiare.

Powod zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie w caloSci i zgdajac zwrotu kosztéw oraz optat, w
tym zastepstwa prawnego w podwojnej wysokoSci stawki minimalnej. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz
wiekszo$¢ zarzutow i twierdzen, na ktorych pozwana oparla apelacje stanowi w zasadzie powtorzenie jej twierdzen z
postepowania przed Sadem I instancji. Wskazywal, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego. Adresatem wyzej wymienionego przepisu jest Sad i to do niego odnosi sie
zasada swobodnej oceny dowodoéw, a nie do strony. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, wyraznie wskazal, ktore
dowody zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia oraz podkreslil, Ze pozwana powinna udowodnic, ze roszczenie
powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a nie tylko zaprzecza¢ twierdzeniom powodki. Sad opart sie wiec na
dowodach z przedlozonych dokumentéw, a ustalony na ich podstawie obraz sprawy okazal sie by¢ sp6jny. Powod
odwolujac sie do pogladéw doktryny oraz dorobku judykatury wywodzil, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Wobec
powyzszego, niewykazanie przez pozwang zadnej z opisanych okolicznoéci powoduje, iz jej zarzut jest zupelnie
nietrafiony.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem pozwanej, jakoby w niniejszej sprawie zachodzila sprzeczno$¢ ustalenn Sadu
I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez bledne przyjecie, ze powod wykazal dowody
na poparcie swoich zadan. Sad po$wiecil istotng cze$¢ uzasadnienia na opisanie dowoddéw przyjetych przy ustalaniu
przyjetego stanu faktycznego w sprawie, a w rozwazaniach nad rozstrzygnieciem skupil sie na wyjaénieniu jakie byly
jego przestanki.

Odnoszac sie do zarzutu zlekcewazenia twierdzen pozwanej zauwazyl, ze jezeli byly to jedynie twierdzenia, to Sad
nie mégl da¢ im wiary w zestawieniu z dokumentami przedstawionymi przez powodke. W toku procesu pozwana
powolywala w charakterze dowodoéw dokumenty, ktére w wiekszo$ci przypadkow znajdowaly sie juz w aktach sprawy,
badz ktore miaty udowodni¢ okolicznosci niekwestionowane przez powddke, a wiec bezsporne.

Strona pozwana zarzucila rowniez rozstrzygnieciu Sadu I instancji, ze wybral z treSci umowy tylko takie jej zapisy,
ktore odpowiadaly twierdzeniom powoda. Powo6d zauwazyt w odpowiedzi na apelacje, Ze to sama pozwana twierdzita,
ze przedmiotowy spor, co do zasady, ogniskuje sie wokol § 5 umowy o wspodlpracy stron. Podkresli¢ nalezy, ze
strona pozwana przez caly spor rowniez skupiala sie na brzmieniu wyzej wymienionej jednostki redakcyjnej umowy
zawartej miedzy stronami. Przytaczany zapis umowy byl kluczowy dla rozstrzygniecia sporu, a zatem oczywistym bylo
skupienie sie zar6wno przez strony jak i przez Sad na jego interpretacji. Zarzuty pozwanej za$, zdaja sie by¢ jedynie
wyrazeniem niezadowolenia z wykladni dokonanej przez Sad, nie s jednak poparte zadnymi nowymi dowodami czy



chocby twierdzeniami, ktore nie zostalyby przedstawione w dotychczasowym postepowaniu i rozpatrzone przez Sad
I instancji.

Kwestia wspolpracy i wzajemnych rozliczen powoda z pelnomocnikami zawodowymi prowadzacymi sprawy, stanowi
wewnetrzne ustalenia wyzej wymienionych stron. Do czasu rozwigzania umowy, pozwana nie interesowala sie tym
zagadnieniem i szanowala poufno$é ustalen dotyczacych zasad wspolpracy pomiedzy powddka a pelnomocnikami.
Sposdb uregulowania tego zagadnienia nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do rozwazan pozwanej w przedmiocie zasad wycofywania zlecenia i naliczania prowizji przez
pozwang powo6d wskazal, ze nie dotyczg one sporu objetego niniejszym postepowaniem. Dotycza one kwestii prowizji
a nie zastepstwa procesowego, ktorego platnosé zostata uregulowana w § 5 ust. 2 umowy z dnia 22 listopada 2010
roku, stanowigcym co do zasady powtdrzenie zapisoOw § 6 ust. 2 umowy z dnia 2 lipca 2007 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyczerpujgc wnioski stron oraz wlaéciwie ustalil stan faktyczny sprawy. Material dowodowy sprawy zostal
poddany ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe rozwazania prawne.

Ustalenia faktyczne jak i przyjeta podstawe prawng Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéow apelacji nalezy wskazaé, ze charakter laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego odpowiada opisanemu w przepisie art. 734 k.c. i na jego gruncie nalezalo, jak uczynil to Sad
Rejonowy, ocenié zasadno$¢ pozwu.

Przedmiot umowy zostal okreSlony jednoznacznie i jasno, a stanowila go pomoc w zakresie dochodzenia roszczen
pozwanej wobec jej dtuznikow.

Charakter obowiazku przyjetego przez zleceniobiorce oddaja te postanowienia umowy, ktore okreélaja jego czynnosci
wykonawcze. Jak wynika z treéci § 1 ust. 2 pkt 2 umowy z dnia 22 listopada 2010 roku w jej ramach zleceniobiorca
mial podejmowacé, w zaleznoSci od potrzeb, czynnoéci na etapie sagdowym, obejmujacym np. pomoc w:

- przygotowanie dokumentéw pod wzgledem formalnym, sporzadzeniu i wystaniu pozwu;

- nadzorze nad postepowaniem sagdowym

- uzyskaniu nakazu zaptlaty i klauzuli wykonalno$ci.

Natomiast na etapie postepowania egzekucyjnego czynnosci zleceniobiorcy mialy obejmowac przykladowo:
- pomoc w przygotowaniu wniosku egzekucyjnego i skierowaniu sprawy do wybranego Komornika;

- pomoc w utrzymaniu kontaktu z Komornikiem oraz nadzorowanie przebiegu postepowania egzekucyjnego ze
szczegblnym uwzglednieniem terminéw dokonania czynnosci egzekucyjnych;

- prowadzenie negocjacji z dluznikiem — niezaleznie od egzekucji komornicze;j.

Zatem charakter czynno$ci realizowanych przez powoda w ramach umowy, a dotyczacych postepowania sgdowego
i egzekucyjnego nalezato ocenia¢ w kategoriach starannos$ci dzialan a nie osiggnietego rezultatu. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze strony postanowily, ze czynnoSci przed sadami oraz komornikami sagdowymi beda podlegaly
odrebnej oplacie. W szczegélnosci umowa przewidywala, ze koszty zastepstwa procesowego zasadzone w nakazach
zaplaty i wyrokach oraz koszty zastepstwa egzekucyjnego — okreSlone przez wlaéciwego komornika przystugujace



pelnomocnikom wskazanym w umowie beda egzekwowane przez zleceniobiorce i z zastrzezeniem § 5 ust. 2 obciazaja
one dluznika.

Stosownie za$ do treéci § 5 ust. 2 umowy w wyniku wycofania przez zleceniodawce zlecenia lub pelnomocnictwa w
sprawie skierowanej do sadu/komornika, zobowigzany jest on do pokrycia polowy kosztéw zastepstwa sagdowego/
egzekucyjnego, a po uzyskaniu nakazu zaplaty/wyroku, cho¢by nieprawomocnego, zobowiazany jest on do pokrycia
calo$ci kosztow zastepstwa sadowego.

Przywolane postanowienie umowy stanowi samoistna i kompletna podstawe rozliczenia naleznosci z tytulu kosztéw
zastepstwa w postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym w sytuacji wypowiedzenia umowy. Bez znaczenia w tym zakresie
pozostaja inne jej postanowienia dotyczace zaplaty prowizji od wplat dokonanych przez dluznikéw, zwlaszcza za$
opisane w § 5 ust. 1 oraz 3-6 umowy. Stad tez pozbawiona jest znaczenia, dla oceny zgdania pozwu, argumentacja
pozwanej dotyczaca naruszenia warunkéw okre§lonych w tych jednostkach redakcyjnych umowy zaprezentowana w
apelacji.

W konsekwencji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zarzuty pozwanej dotyczace niewaznoSci
innych postanowien umowy z dnia 22 listopada 2010 roku anizeli stanowigce podstawe zadania pokrycia kosztéw
zastepstwa procesowego w zwigzku z wypowiedzeniem umowy.

Pozwana w sprzeciwie do nakazu zaplaty nie podniosta zarzutu niewaznoS$ci postanowien § 5 ust. 2 umowy z dnia 22
listopada 2010 roku. Sad I instancji jednak bedac z urzedu zobowigzanym do badania waznosci czynnos$ci prawnych
na gruncie prawa materialnego przeprowadzil wyczerpujaca ocene, na gruncie dostepnych dowodéw, takze tych
postanowien umowy, ktérych pozwana wprost nie kwestionowala w sprzeciwie do nakazu zaplaty, a ktore byly
umownym Zroédlem jej zobowiazania w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Nie moze uj$¢ uwagi, ze w § 3 ust. 2 umowy postanowiono, ze wszelkie czynno$ci procesowe zwigzane z
reprezentowaniem pozwanej przed sagdami, a nastepnie przed organami egzekucyjnymi w postepowaniach majacych
na celu wyegzekwowanie wierzytelno$ci objetych umowa, wykonywane maja by¢ przez nastepujacych pelnomocnikéw
zawodowych: radce prawnego M. K. lub radce prawnego P. Z.. Z takiego ujecia umowy nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze strony w umowie przyjely iz pewne czynnoS$ci zwigzane z dochodzeniem roszczen beda realizowane przy udziale
pelnomocnikéw procesowych imiennie w tejze umowie wskazanych. Z tych postanowien nalezy réwniez wyprowadzié¢
wniosek, ze czynno$ci procesowe przed sagdami i organami egzekucyjnymi podejmowane na rzecz pozwanej nie mogly
by¢ prowadzone bez udzialu w/w pelnomocnikow.

W $wietle przywolanych postanowiefi umowy nie moga osta¢ sie zarzuty pozwanej co do braku podstaw zadania
zaplaty kosztow zastepstwa procesowego wynikajacych z zalaczonych do pozwu tytuléw. Z danych zamieszczonych na
tytulach wynika, ze w postepowaniach sagdowych lub egzekucyjnych brali udzial pelnomocnicy oznaczeni w umowie
stron z imienia i nazwiska.

Trafne sa wywody Sadu Rejonowego w przedmiocie zgodno$ci postanowien § 5 ust. 2 z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz celem lgczacej strony umowy. Wyczerpuja one zasadniczy obszar argumentacji, a zatem zbednym
jest ich powtarzanie. Wypada jedynie wyjas$nié, ze typ umowy laczacej strony stanowi stosunek zobowigzaniowy
utrwalony w systemie prawa cywilnego. Szczegblowe jej postanowienia naleza do standardowych. W zaden sposéb
nie zaklocaja rownosci stron, a ekwiwalentno$¢ §wiadczen nie pozostaje w dysproporcji. Z rozwigzaniem umowy
potaczony byl obowiazek zleceniodawcy pokrycia, w zalezno$ci od stanu sprawy, caloSci lub polowy kosztow
zastepstwa procesowego przyznanego nakazami zaplaty i wyrokami oraz postanowieniami organéw egzekucyjnych.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w obu sytuacjach powo6d doprowadzil do osiagniecia okre§lonego rezultatu
zwiazanego z dochodzeniem roszczen jakim bylo uzyskania tytutow wykonawczych. Jak wynika z § 3 ust. 2 umowy ten
etap mogt by¢ osiggniety wylacznie przy zaangazowaniu pelnomocnikéw wykonujacych zawod radcy prawnego. Za
wykonywane przez nich czynnoSci nalezy im sie wynagrodzenie. Pozwana nie wyjaénila dla jakiej przyczyny powinno



by¢ ono pokryte, w realiach przedmiotowej sprawy, przez powoda skoro to decyzja pozwanej doprowadzita do ustania
laczacej strony umowy.

W ramach badania zasadnos$ci pozwu w kontekscie wszystkich zarzutéw zglaszanych przez pozwana nalezy podzielié
stanowisko Sadu Rejonowego, ze zarzuty te nie zostaly poparte materialem dowodowym. Awizowane w pismach
procesowych dowody nie zostaly zlozone, a bierno$¢ w zakresie inicjatywy dowodowej nie pozwolila skonfrontowac
dowodow z dokumentéw przedstawionych przez powoda z innym materialem o wartoSci procesowej. Pozwana nie
zawarla przytoczen, ktore uzasadnialyby jej zarzut wprowadzenia przez powoda w blad co do charakteru umowy, czy
chocby jej postanowien dotyczacych zasad pokrycia kosztoéw zastepstwa procesowego przewidzianych jej § 5 ust. 2.
Powolanie sie na wade o§wiadczenia woli jaka mial stanowi¢ blad pozwanej nastapilo po zakonczeniu postepowania
przed Sadem Rejonowym, a poza tym w zaden sposob nie jest uargumentowane ani nie doznaje wsparcia w
jakimkolwiek materiale dowodowym. Tym samym nalezy ten zarzut uzna¢ za sformulowany na dorazne potrzeby
procesowe i pozbawiony podstaw faktycznych.

Sad I instancji dostrzegl, ze umowa z dnia 22 listopada 2010 roku nie byla pierwsza laczaca strony. Poprzednia
zawarta 02 lipca 2007 roku przewidywala analogiczne zasady rozliczenia kosztow zastepstwa prawnego w przypadku
wycofania zlecenia. Nie sposob zaakceptowac zatem argumentacje pozwanej, jakoby nie byla zorientowana co do
charakteru laczacej ja z powodem umowy, czy niezrozumieniem jej postanowien dotyczacych pokrycia kosztéw
zastepstwa procesowego. Takiej bezrefleksyjnoéci nie mozna pogodzi¢ z profesjonalnym udzialem pozwanej w obrocie
gospodarczym i przecietna miara starannoSci jakiej nalezy oczekiwaé od przedsiebiorcow prawidlowo ukladajacych
swoje relacje biznesowe.

Zalaczone do akt tytuly obejmuja koszty zastepstwa procesowego. Zostaly one wliczone do kosztéw postepowania,
cho¢ zasadniczo nie zostaly wyodrebnione w sentencjach rozstrzygnieé. Przepisy postepowania cywilnego nie
wymagaja jednak, aby naleznosci stanowiace zwrot kosztow zastepstwa prawnego byly wskazywane odrebnie.
Dochodzona pozwem nalezno$¢ ma odzwierciedlenie w dokumentach. Wysoko$§é naleznoSci zostala ustalona
odpowiednio do postanowienn umowy z 22 listopada 2010 roku, a ich suma odpowiada zgloszonej pretensji glowne;.
Pozwana nie wskazala jakie inne dowody w sprawie uzasadniajg kwestionowanie tytutow zalaczonych do pozwu, a
Sad Okregowy, podzielajac ocene Sadu Rejonowego, takich nie dostrzega.

Ocena dowodéw, niemal w caloSci naprowadzonych przez powoda, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego
rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym, czy praktyka obrotu gospodarczego. Tym samym nie mozna podzieli¢
zarzutu pozwanej o przekroczeniu przyznanej sadowi w tej mierze swobodzie. Pozwana nie wskazala bledow
logicznych, czy wewnetrznych sprzeczno$ci pomiedzy dowodami na ktorych oparl sie Sad. W zwigzku z powyzszym
zarzuty apelacji w tym zakresie nalezalo uznaé za chybione.

Trafna byla takze decyzja Sadu Rejonowego w zakresie zarzutu nieuprawnionego obcigzenia pozwanej 23% stawka
podatku VAT. Argumentacja nawigzujaca do postanowien umowy wyczerpuje potrzebe dalszej polemiki w tej kwestii.
Strony nie przewidzialy bowiem okre$lonej stawki tego podatku, co oznacza ze powinien by¢ ona naliczany w
wysoko$ci wlasciwej dla daty wystawienia faktury obejmujacej koszty zastepstwa procesowego. Nie sposéb utracié
przy tym z pola widzenia, ze nalezno$¢ z tego tytutu nie stanowi dochodu powoda.

W zwiazku z powyzszym apelacja pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialnosci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze apelacja pozwanej w catoSci okazala sie bezzasadna, na podstawie art. 98 § 11
art. 108 tegoz Kodeksu, sad obciazyl ja kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone przeciwng. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone stosownie do tresci § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust.
11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.). Wymagany naklad pracy pelnomocnika zwigzany z



postepowaniem apelacyjnym oraz stopien zlozonoSci sprawy nie uzasadniaja przyznania wynagrodzenia w wysokosci
przekraczajacej stawke minimalng.
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