Sygn. akt VIII Ga 416/12
VIII Ga 417/12
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
SSO Tomasz Zelazowski (sprawozdawca)
SR (del.) Rafal Lila
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 roku w Szczecinie,
na rozprawie
sprawy z wniosku syndyka masy upadlo$ci Fabryki (...) przy udziale N. K.
o orzeczenie zakazow okreSlonych w art. 373 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego

na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin—
Centrum w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygnatura akt XII Gzd 13/12

postanawia:

I. zmieni¢ w caloéci zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek;

II. oddali¢ apelacje wnioskodawcy;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 100 (sto ztotych)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SR (del.) R. Lila SSO P. Salamaj SSO T. Zelazowski

Sygn. akt VIII Ga 416/12

Sygn. akt VIII Ga 417/12

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 4 czerwca 2012 r., syndyk masy upadlosci Fabryki (...) spotki akcyjnej w S. w upadloSci
likwidacyjnej wniost o orzeczenie wobec uczestnika N. K. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek, zakazu pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, zakazu pelnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres dziesieciu
lat oraz o orzeczenie o kosztach wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac wniosek syndyk wskazal m.in., ze juz w
2001 roku sytuacja finansowa (...) byla trudna, kiedy zostal ztozony wniosek o otwarcie postepowania uktadowego



przewidujacy umorzenie naleznosci o 40 % i rozlozenie wierzytelnoéci na raty. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2002
r. Sad Rejonowy w Szczecinie zatwierdzit uklad zawarty pomiedzy (...) a wierzycielami.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadlosé¢ (...)
obejmujaca likwidacje jej majatku. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano m.in., ze dtuznik za okres od 1
stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. osiagnal strate netto w wysokosci 842.874,50 zl, przy stracie z lat ubieglych w
wysokosci 42.597.598,06 zk. Na dzien 30 wrzeénia 2010 r. kapital (fundusz) wlasny dluznika w ujeciu bilansowym by}t
ujemny i wynosil 13.552.713,44 zL. Wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2010 r. laczna kwota wymagalnych zobowigzan
krotkoterminowych dluznika wynosila 48.230.879,51 zk. Wiekszosé zobowiazan stala sie wymagalna przed 2007
rokiem. Na liScie wierzytelnoSci ztozonej w dniu 20 stycznia 2012 roku syndyk uznal wierzytelnosci wzgledem (...)
na laczna sume 34.093.286,15 zlotych.

W ocenie syndyka do konca marca 2006 roku winny zosta¢ splacone ostatnie raty ukladowe, natomiast w liScie
wierzytelnoéci z dnia 18 listopada 2011 roku uwzgledniono wierzytelnoéci szeregu wierzycieli, ktérych wierzytelnosci
objete byly ukladem. Skoro juz w 2006 roku (...) nie wykonala wszystkich swoich obowiazkéw wynikajacych z
zawartego w 2002 roku ukladu z wierzycielami, uznaé nalezy ze juz w 2006 roku zaistnialy podstawy do ogloszenia jej
upadlo$ci. W tamtym okresie zaczely sie rowniez pojawiac zalegloSci w wyplatach wynagrodzen na rzecz pracownikow
spotki, w tym tych ktérzy wnioskowali o upadlo$é¢ spotki. Powyzsze, w ocenie wnioskodawcy wyczerpuje dyspozycje art.
373 ust. 1 pkt 1 Prawa Upadlo$ciowego i Naprawczego i w pelni uzasadnia wniosek. W okresie od dnia 14 marca 2008
roku (data zarejestrowania zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym) do dnia dzisiejszego w sklad dwuosobowego
zarzadu spotki wchodzili J. A. jako prezes zarzadu oraz N. K. jako czlonek zarzadu. W ocenie wnioskodawcy, zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci (...) w 2006 roku pozwoliloby znaczgco ograniczy¢ jej zadluzenie w stosunku do jej
pracownikdow, kontrahentéw oraz instytucji publicznych i samorzadowych. Ponadto przeciwko (...) prowadzonych
bylo 218 postepowan egzekucyjnych o lacznej wartoéci dochodzonych roszezen 32.038.215,67 zh. Tymczasem w roku
2002 kiedy zatwierdzano uklad z wierzycielami suma zobowigzan (...) oscylowala w granicach 25.000.000 z} (za$
przy uwzglednieniu 40% redukcji ok. 19.000.000 zlotych), a wiec byla dwukrotnie nizsza. Podsumowujac wywody
wnioskodawca wskazal, ze wskutek nieudolnego i patologicznego zarzadzania (...) przez uczestnika doszto do razacego
zwiekszenia jej zadluzenia, a w efekcie do wyrzadzenia szkody wiekszej iloéci wierzycielom i w znacznie szerszym
zakresie.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie pozbawil N. K.
prawa prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres 5 lat, w pozostalym zakresie oddalit wniosek oraz zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy syndyka masy upadloSci Fabryki (...) spolki akeyjnej w S. w upadloéci likwidacyjnej kwote 237 zl.

Postanowienie powyzsze Sad oparl na ustaleniu, ze Fabryka (...) spotka akcyjna w S. zostala zawigzana w dniu
28 stycznia 1992 r. Gléwnym przedmiotem dziatalno$ci spdlki byta produkeja czesci i akcesoriow do pojazdow
mechanicznych. W dniu 14 marca 2008 roku N. K. zostal wpisany w rejestrze przedsiebiorcow numer (...)
prowadzonym przez Krajowy Rejestr Sadowy jako czlonek zarzadu Fabryki (...) spdlki akeyjnej w S..

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie zatwierdzil uklad zawarty w dniu 24 stycznia
2002 r. przez Fabryke (...) spolke akcyjng w S. z wierzycielami. W uzasadnieniu sad przyjal, ze w postepowaniu
ukladowym wrzielo udzial 499 wierzycieli z kwota podlegajaca ukladowi 14.987.983,97 zl. Uklad przewidywal
umorzenie wierzytelnosci o 40 % oraz rozlozenie splaty wierzytelnosci na raty.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r., Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w sprawie sygn. akt
XII GU 108/10, oglosit upadloéé dluznika Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca
likwidacje majatku dtuznika. Uzasadniajac orzeczenie sad przyjal m.in., ze wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2010
r. laczna kwota wymagalnych zobowigzan krétkoterminowych dluznika wynosila 48.230.879,51 zl. Okres opdZnienia
w platnos$ci zobowigzan jest dtuzszy niz 3 miesigce. Wiekszo$¢ zobowigzan stala sie wymagalna przed 2007 rokiem.



W toku postepowania upadlo$ciowego Fabryki (...) spotki akcyjnej w S. syndyk masy upadlosci zlozyl w dniu 20
stycznia 2012 r. liste wierzytelnosci datowana na 18 listopada 2011 r., w ktorej zostaly uznane wierzytelnoéci na laczna
kwote 34.093.286,15 zl. Na liécie wierzytelnoSci nie zostaly ujete wierzytelnosci wobec (...) sp. zo.0. w L.1i (...) sp.
Z 0.0. W S..

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze wniosek okazal sie uzasadniony w znacznej cze$ci, a podstawe prawng
orzeczenia stanowi art. 373 ust 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Powolujac sie na art. 10 PUIN Sad wskazal, Zze podstawa ogloszenia upadlosci dluznika jest jego niewyplacalnosc.
Definicje niewyplacalno$ci ustawodawca zawarl w art. 11 ustawy, przy czym spelnienie chociaz jednej z przestanek
przewidzianych w tym przepisie uzasadnia ogloszenie upadlosci.

Dla okreslenia niewyplacalno$ci nie ma znaczenia, czy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych czy tez niepienieznych oraz co jest tego przyczyng. Stan niewyplacalnoSci ma bowiem charakter
obiektywny i nie rozpatruje sie go pod katem winy dluznika. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych przez
dluznika zobowiazan ani ich charakter (publicznoprawne czy cywilnoprawne). Brak wykonywania przez dluznika w
terminie wymagalnych zobowigzan, nawet o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalnosé.

Druga z przeslanek niewyplacalnosci zachodzi wéwczas, gdy uwzgledniajac wszystkie skladniki majatku dluznika, nie
wystarczg one na pokrycie wszystkich dlugéw. Ma ona zastosowanie takze wowczas, gdy dluznik na biezaco wykonuje
swoje zobowigzania. Ta postac¢ niewyplacalno$ci dotyczy jednak enumeratywnie wymienionych podmiotow.

Dhluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktoérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosSci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
obowiazek ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami.

Regulacja powyzsza ma na celu wymuszenie na przedsiebiorcach bedacych dtuznikami i ich reprezentantach sktadania
wnioskéw o ogloszenie upadlo$ci w odpowiednim. Tylko bowiem szybkie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
i nastepnie szybkie jego rozpoznanie daje szanse na zaspokojenie wierzycieli w znacznym stopniu. Tym niemniej
postepowanie o pozbawienie praw okreSlonych w art. 373 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze dotyczy¢ moze
jedynie dtuznika i jego reprezentantow.

Sad wskazal, ze przepis art. 377 PUIN nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem nie obejmuje on
swoim zakresem sytuacji gdy postepowanie upadlo$ciowe jest w toku w chwili zlozenia wniosku o orzeczenie zakazow
okreSlonych - art. 373 oraz pehlienia nieprzerwanie przez ten czas funkcji czlonka zarzadu. Przewidziany w tym
przepisie termin roczny nie rozpoczyna w takiej sytuacji biegu.

W niniejszym postepowaniu udowodnienia wymagalo zaistnienie w okreslonym czasie przestanek do ogloszenia
upadloSci wobec Fabryki (...) spolki akcyjnej w S., pelnienie w tym czasie funkcji reprezentanta przez uczestnika,
niezlozenie przez uczestnika w terminie 14 dni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o
ogloszenie upadtoéci, zawinione zaniechanie w zloZzeniu wniosku przez uczestnika. W nastepstwie przeprowadzonych
dowodow Sad stwierdzil, ze (...) byla niewyplacalna juz w dacie objecia funkcji czlonka zarzadu przez N. K.. Ze
wskazanego przez wnioskodawce wykazu zobowigzan objetych ukladem z dnia 24 stycznia 2002 r. oraz uznanych
na liScie wierzytelno$ci w toku postepowania upadloSciowego z dnia 20 stycznia 2012 r. wynika, Ze co najmniej
zobowigzania na laczng kwote 908.123,97 zl byly wymagalne na dzien objecia funkcji przez uczestnika tj. 14 marca
2008 r. Zatem wniosek o ogloszenie upadtoéci winien zosta¢ zlozony przez uczestnika najpézniej do dnia 28 marca
2008 roku. Uczestnik jako czlonek zarzadu znal sytuacje finansowa spolki, a wiec co najmniej zdawal sobie sprawe z
toczacych sie kilkuset postepowan egzekucyjnych. Brak jest bowiem jakichkolwiek twierdzen zaprzeczajacych tej tezie.

Zatem zaniechanie w zlozeniu wniosku w terminie 14 dni od zaistnienia przeslanek do ogloszenia upadlosSci, a
trwajace niemal 3 lata nalezy zatem uznac za zawinione. Uczestnik znajac sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, liczbe



wierzycieli i wysoko$¢ zobowigzan, oraz majac $wiadomo$c¢ nieplacenia wymagalnych zobowiazan nie skladal przez
ten okres wniosku o ogloszenie upadlosci bedac do tego zobowiazany. Stopien winy - nieumys$lnej - w niezlozeniu
wniosku w terminie nalezy okresli¢ jako znaczny, przede wszystkim z uwagi na bardzo dlugi okres bezczynno$ci oraz
znaczng jak na polskie realia wielko$¢ zobowiazan spolki. Na wysoki stopien winy wskazuje takze fakt, ze dluznik ani
zaden z jego reprezentantéw nie zlozyli wniosku pomimo istnienia oczywistych przestanek ku temu, a zostal on zlozony
przez wierzycieli pracowniczych, ktorzy - co znamienne - zostali zaspokojeni po ogloszeniu upadloéci, co mozna uznaé
réwniez za czyn oceniany negatywnie - faworyzowanie jednych wierzycieli kosztem innych.

Drugim z elementéw warunkujacych orzeczenie zakazu, a $ciSlej wplywajacych na rozmiar orzeczonego zakazu -
obok stopnia winy - jest skutek zawinionego dzialania osoby, ktéra ma byé¢ pozbawiona tych praw. Wynika to
przede wszystkim z art. 373 ust. 2 PUIN, ktory stanowi, ze przy orzekaniu zakazu, sad bierze pod uwage skutki
podejmowanych dzialan, w szczegblnosci obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli. Na warto$¢ ekonomiczng przedsiebiorstwa wplywa zar6wno warto$¢ majatku jak i wysoko$é¢ zobowigzan
oraz zdolno$¢ do generowania zysku.

W okresie zawinionego zaniechania trwajacego niemal 3 lata zaré6wno zmniejszyta sie wartos¢ majatku, jak i zwiekszyly
sie zobowigzania, a nadto spotka calkowicie utracila zdolno$é do generowania zysku. Urzadzenia i maszyny z biegiem
czasu znacznie tracg na warto$ci poprzez zuzycie i wystepowanie na rynku nowszych modeli. W okresie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu przez uczestnika stopniowo wzrastala takze wysoko$¢ zobowigzan, z uwagi na rosngce odsetki
za opOznienie w ich realizacji. Zmniejszenie warto$ci majatku przy jednoczesnym wzroScie zobowiazan i poglebianiu
straty z dzialalnoSci zmniejsza warto$¢ ekonomiczng przedsiebiorstwa a tym samym zmniejsza stopienl zaspokojenia
wierzycieli w toku postepowania upadloSciowego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci sad uznal za uzasadnione orzeczenie pozbawienia praw okre$lonych w art.
373 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego na okres 5 lat, oddalil natomiast wniosek w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zakazu na okresy zblizone do goérnej granicy winno by¢ uzasadnione do uczestnikéw doprowadzajacych do
niewyplacalno$ci z winy umyslnej - co nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, oraz powodujacych swoimi
dzialaniami wielomilionowe negatywne nastepstwa dla wierzycieli, w szczegblno$ci majacymi charakter przestepczy.
Natomiast w trakcie pelnienia funkcji przez uczestnika po marcu 2008 r. nie zostalo wykazane aby byly zaciggane
zobowigzania w znacznej wysoko$ci. Wysoko$¢ zobowigzan (co do kwoty gléwnej) praktycznie byla niezmienna.
Jego brak dzialania w zlozeniu wniosku charakteryzowal sie niedbalstwem, a obnizZenie wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa polegalo gléwnie na zwiekszeniu pasywow poprzez narastajace odsetki i powiekszenie w ten sposéb
stanu zobowigzan, a takze obnizanie wartoSci majatku ruchomego z uwagi na uplyw czasu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 376 ust. 1 prawa upadloSciowego
1 naprawczego.

Postanowienie powyzsze zaskarzyli apelacjami zardwno wnioskodaweca jak i uczestnik.
Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w czeéci dotyczacej punktu I, zarzucajac:

I. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawca
nie udowodnil umys$lnego dzialania uczestnika w kierunku znacznego pokrzywdzenia wierzycieli zarzadzanej przezen
upadlej spolki, w sytuacji gdy dowody zalaczone do wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie wskazywaly
wyraznie, ze uczestnik nie tylko pasywnie przyczynial sie do zwiekszania niewyplacalnosci (...) (...) S.A. zaniechujac
zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci, co skutkowalo wzrostem zadtuzenia poprzez przyrost odsetek ustawowych
i obnizenie warto$ci skladnikéw majatkowych z uwagi na uplyw czasu, ale w rzeczywisto$ci dzialal aktywnie w celu
pomniejszenia majatku F.M.S. (...) S.A., zktérego w ramach ewentualnego postepowania upadlo$ciowego mogto dojsé
do zaspokojenia wierzycieli spotki;

II. naruszenie art. 373 PUIN poprzez orzeczenie pozbawienia uczestnika prawa prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pehlienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelmomocnika w



spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres zaledwie 5 lat,
podczas gdy stopien zawinienia uczestnika oraz skutki podejmowanych przezen dzialan w szczego6lnosci w kontekscie
obnizenia wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i powiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli,
uzasadniato orzeczenie tego zakazu na okres maksymalny - 10 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i pozbawienie uczestnika
prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres dalszych 5 lat, tj. lacznie na okres 10 lat oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad blednie uznal, iz wnioskodawca nie udowodnil umys$lnego dzialania
uczestnika w kierunku znacznego pokrzywdzenia wierzycieli. Tymczasem uczestnik nie tylko pasywnie przyczynial
sie do zwiekszenia niewyplacalno$ci upadlej spolki, co skutkowalo wzrostem jej zadluzenia poprzez przyrost odsetek
ustawowych oraz obnizeniem wartoéci skladnikow majatkowych z uwagi na uplyw czasu, ale umys$lnie dazyt do
pomniejszenia majatku spotki o aktywa.

Na etapie zatwierdzenia ukladu wskazywano na znaczny majatek ruchomy i nieruchomy upadlej, ktérego wartosé
rynkowa miala oscylowac w ocenie bieglych sadowych w granicach 60.000.000 zl. Z kolei przy ogloszeniu upadtosci
ustalono, ze majatek ten wynosil juz tylko 5.500.000 zl. Tak znaczaca réznica wynikala z wyzbywania sie skladnikéw
majatku przez upadla spotke, w imieniu ktérej dziatat uczestnik.

Skarzacy zaznaczyl takze, ze juz z treéci wniosku o ogloszenie upadlosci (...), ztozonego przez (...) sp. z 0.0. wynikalo,
ze spolka (...) wyzbywa sie udzialow w swoich spélkach zaleznych, do ktérych aportem wnoszono nieruchomosci i
ruchomos$ci. Min. obnizono kapital zakladowy spoélki (...) sp. z 0.0. w drodze umorzenia udzialow upadlej, a nastepnie
podwyzszono 6w kapital, przy czym nowe udzialy objela spotka (...). Wskutek powyzszego upadla nie tylko utracila
udzialy o znacznej wartoSci nominalnej ale tez kontrole nad spotka (...).

W ocenie skarzacego uczestnik dziatal wiec celowo, w kierunku obnizenia aktywéw upadlej spo6iki, co doprowadzilto
do zmniejszenia sie stopnia potencjalnego zaspokojenia wierzycieli. Zlozenie przez uczestnika wniosku niezwlocznie
po objeciu funkcji pozwoliloby nie tylko zapobiec obnizeniu warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa, ale takze na
zaspokojenie wierzycieli w wiekszej czeSci niz obecnie. Zatem stopienn winy uczestnika jest razacy, co uzasadnia
orzeczenie zakazu na okres 10 lat.

Stad, zasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 373 PUIN, poniewaz to wlasnie swoimi
dzialaniami uczestnik przyczynil sie do wielomilionowych, negatywnych nastepstw dla wierzycieli.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie w calo$ci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 373 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloSciowe i naprawcze poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze mimo braku zaciggania
zobowigzan i niewyprzedawania majatku spo6tki doszlo do obnizenia wartos$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i
zwiekszenia pokrzywdzenia wierzycieli a tym samym nieprawidlowe przyjecie, ze uczestnik jest winny zmniejszenia
stopnia zaspokojenia wierzycieli;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 373 ust. 2 PUIN poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w sytuacji gdy Sad przypisuje uczestnikowi wine wylacznie za zaniechanie a z tre$ci ww. przepisu
wynika, ze przy orzekaniu zakazu, Sad bierze pod uwage stopienn winy oraz skutki podejmowanych dziatan a obie
postacie czynu wykluczaja sie wzajemnie;



III. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 216 k.p.c. poprzez dokonanie razaco
wadliwej i dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie skutkujace;j:

a) niczym nieuzasadnionym ustaleniem, ze na skutek zachowania uczestnika doszlo do obnizenia warto$ci
ekonomicznej przedsiebiorstwa i wplyniecia na rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli,

b) niczym nieuzasadnionym ustaleniem, ze w okresie pelnienia przez uczestnika funkcji obnizyla sie warto$¢ majatku
spoiki,

¢) calkowitym pominieciem przy rozpoznawaniu sprawy szczegoélnie istotnego z punktu widzenia zasadnoéci sktadania
wniosku o ogloszenie upadloSci spolki faktu niewywiazania sie (...) sp. z 0.0., z umowy z dnia 21 marca 2007 r.,
na podstawie ktorej, spotka ta miala splacié¢ nie tylko zobowigzania zabezpieczone hipoteka ale rowniez wszelkie nie
uregulowane do 2007 r. zobowigzania ukladowe upadlej spdlki, w tym te, ktére pozostaja nie splacone po ogloszeniu
upadloéci spotki (wywigzanie sie przez (...) sp. z 0.0. powinno doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli spotki a tym
samym nie istnialyby przeslanki do ogloszenia upadlosci);

d) pominieciem okolicznoSci, ze komornik sagdowy nie przelal wierzycielom upadlej spo6tki kwoty 4.983.756,46zl,

e) przypisaniem winy za zaspokojenie wierzycieli pracowniczych w sytuacji, gdy $rodki finansowe na splate tych
wierzycieli nie pochodzily z majatku upadlej spotki.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoéci i oddalenie wniosku syndyka
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik powolujac sie na przepis art. 373 ust 2 PUIN wskazal, ze zakaz wykonywania
dzialalnoSci moze by¢ orzeczony je$li niewyplacalno$¢ dluznika powstala na skutek celowego jego dzialania
np. niegospodarnoéci, pozbywania sie skladnikow majatkowych badz wykonywania nieprzemy$lanych transakcji.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie daje podstaw do twierdzenia, ze uczestnik takie
dzialania podejmowal.

Nadto uczestnik uwypuklil, ze art. 373 ust 2 PUIN stanowi, iz przy orzekaniu zakazu, sad bierze pod uwage stopien
winy oraz skutki podejmowanych dziatan, za$ dzialanie i zaniechanie to dwie r6zne postacie ,czynienia”. Sad ma
bada¢ skutki podjetych dzialan, jednak zaniechanie nie moze by¢ dzialaniem. W niniejszej sprawie Sad I Instancji
nie dopatrzyl sie zadnych dzialan z strony uczestnika, ktore doprowadzilyby do zmniejszania wartoSci majatku
spolki. Skoro wiec Sad nie przypisal uczestnikowi winy za dzialanie, to nie powinien réwniez uwzglednia¢ wniosku
inicjujacego niniejsze postepowanie i orzekaé zakazow wymienionych wart. 373 PUiN.

Uznajac, ze zmniejszenie potencjalu majatkowego spolki tkwi w narastajacych odsetkach sad nie uwzglednil, iz
niesplacone zobowiazania wynikaly z niewywiazywania sie spoélki (...) sp. z 0.0. z umowy z dnia 21 marca 2007 roku.
Gdyby spoétka ta wywigzala sie z umowy, nie zachodzilyby przestanki do ogloszenia upadloSci spoéiki (...)

Splata wierzycieli ukladowych wynikala z aneksu nr (...) do umowy z dnia 21 marca 2007 r. Integralng czescig aneksu
byl zalgcznik nr 1, w ktérym m.in. zostali wymienieni dotychczasowi niesplaceni wierzyciele ukladowi upadtej Spoiki.
To na skutek nie zaptacenia calosci ceny przez (...) sp. z 0.0. za nabyte od spolek (...) nieruchomoéci, objete umowa
z dnia 21 marca 2007 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r., zobowiazal (...) sp. z 0.0. do
zwrotnego wydania (...) spokce (...).

Uczestnik wskazal ponadto, Ze nie ponosi winy za to, ze w okresie od objecia funkcji prezesa zarzadu upadtej sp6tki do
czasu ogloszenia upadtoéci spolki, pozostawaly nie splacone zobowiazania w kwocie 4.983.756,46z}. Nie przekazanie



przez komornika wierzycielom spoiki tej kwoty nie moze stanowi¢ podstaw do przyjecia znacznego stopnia winy w
obnizeniu warto$ci ekonomicznej spdlki.

Bledne i nieusprawiedliwione jest rowniez przyjecie, ze w okresie od kiedy uczestnik objal funkcje czlonka zarzadu
zmniejszyla sie warto$¢ majatku spdtki w zakresie warto$ci maszyn i urzadzen. Do jednoznacznego stwierdzenia,
ze w konkretnym przypadku maszyny utracily warto$¢ we wskazanym przez Sad okresie, potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne, co jednak nie bylo przedmiotem badania bieglego. Po drugie, upadla Spoétka nie prowadzila statutowe;j
dzialalnoSci gospodarczej, a osiggane przychody z dzierzawy pomieszczen byly jej jedynym dochodem. Nie moze by¢
wiec mowy o utracie warto$ci parku maszynowego upadlej sp6iki, jezeli od 2008 r. nie posiadala zadnych ruchomosci

Skarzacy zaznaczyl rowniez, ze brak wskazania przez niego konkretnych dokumentéw z akt upadlosciowych, na ktore
sie powolal wynikala z tego, ze w sprawach tych orzekal ten sam sedzia, ktory orzekal w sprawie niniejsze;j.

Bledne jest rowniez przypisywanie uczestnikowi winy za zaspokojenie wierzycieli pracowniczych w sytuacji, gdy $rodki
finansowe na splate tych wierzycieli nie pochodzily z majatku spo6lki, nadto dla wielu pracownikéw byly to jedynie
srodki finansowe po rozwigzaniu umowy o prace.

Roéwniez za bledne nalezy uznaé twierdzenie Sadu, iz terazniejszy fakt istnienia lub nieistnienia zobowiazania nie
przeczy faktowi prowadzenia w okre$lonym okresie egzekucji przez wierzyciela czy tez istnienia w dacie ogloszenia
upadlo$ci okre$lonej wierzytelnoSci. Zgodnie z ustaleniami Sadu orzekajacego w sprawie o ogloszenie upadloéci
w sklad majatku (...) S.A., na dzien 17 stycznia 2011 r., wchodzily nieruchomosci, na ktérych byly ustanowione
hipoteki na rzecz wierzycieli publicznoprawnych, przy czym laczna kwota zabezpieczen hipotecznych wierzycieli
publicznoprawnych w stanie na dzien 17 stycznia 2011 r. a tym samym na dzien ogloszenia upadtoéci 11.02.2011 1. na
tych nieruchomogciach Spo6tki wedlug ustalen Sadu ( nie podliczonych ) wynosila 6.757.634,65 zl.

Wymieniajgc kwoty zabezpieczen hipotecznych i uprawnionych wierzycieli, skarzacy wskazal, ze laczna kwota tych
zabezpieczen wynosi obecnie po zsumow3aniu 1.938.811,20 zl i ulegal zmniejszeniu w ciagu 19 miesiecy po ogloszeniu
upadlo$ci o0 4.818.823,45 zL. Powyzsze podwaza ustalenia Sadu w zakresie istnienia w dacie ogloszenia upadloéci
okreslonej wielkoSci wierzytelno$ci. Nadto Sad orzekajacy w niniejszej sprawie blednie przyjal, iz w dacie ogloszenia
upadlosci istnialy wierzytelnosci Drugiego Urzedu Skarbowego, jezeli ich splata nastapila jeszcze przed wydaniem
postanowienia o ogloszeniu upadloéci a dopiero teraz wierzyciel zlozyl wniosek o wykresSlenie ustanowionej hipoteki,
¢ wynika z pisma Naczelnika US z dnia 11 kwietnia 2012 roku (XII GUp 3/11).

Niezgodne ze stanem faktycznym byly informacje komornika sadowego J. W. (1) zawarte w jego piSmie z dnia
27.10.2010 1. (sygn. akt 108/10), iz w stanie na dziefi 27.10.2010 r. prowadzi przeciwko dluznikowi 218 spraw na
laczng kwote przekraczajaca 32.000.000 zh. W postanowieniu z dnia 26.03.2008 roku komornik okreélit bowiem
stan prowadzonych egzekucji na 16.941.072, 49 z}. Skoro z poczatkiem 2008 r. spbtka nie prowadzila juz dziatalnosci
produkcyjnej, nie zaciagala zadnych zobowigzan to nie jest mozliwe, aby w okresie dwoch lat - pomiedzy 26.03.2008
I.a 27.10.2010 T. - zobowigzania spotki w sprawach komorniczych urosly o kolejne 16 mln. do kwoty 32 mln. wedlug
stanu na dzien 27.10.2010 r. Szereg egzekucji bylo rowniez bezzasadnych.

Skarzacy przyznal, ze w trakcie pelienia funkcji prezesa zarzadu zostaly nawigzane stosunki gospodarcze z (...)
Ochrona Sp. z o.0., jednakze podyktowane to bylo konieczno$cia ochrony mienia upadlej spélki, a ponadto
wierzytelno$¢ ww. podmiotu wobec sp6lki wynosi jedynie 1.866,24 zl.

Reasumujgc, w ocenie skarzacego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie tylko poczynil bledne ustalenia stanu
faktycznego, ale rowniez przypisal uczestnikowi wine za czynnoéci podmiotéw zewnetrznych. Te bledne ustalenia
faktyczne nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia znacznego stopnia winy skarzgcego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnik postepowania odnoszac sie do twierdzen o réznicy w wartoSci
majatku spolki (...) wskazal, ze wnioskodawca pominat fakt dokonania sprzedazy czeSci nieruchomogci fabrycznych
za kwote 34.885.800 zt oraz, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy pokrywaly znaczna cze$é zobowiazan spdtki postawnych



do czasu zawarcia umowy z dnia 21.03.2007 roku. W ocenie uczestnika wnioskodawca pomijajac tres¢ ww. umowy
manipuluje faktami. Podkre$lil przy tym, ze umowa ta zostala zawarta w okresie, kiedy nie pelit funkeji czlonka
zarzadu upadlej, ale takze nie mozna z niej wnioskowaé¢ o wyzbywaniu sie majatku.

Uczestnik zaprzeczyl, aby dochodzilo do wyzbywania sie przez upadla udzialow w spoélkach zaleznych. Zaznaczyl, ze
zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci Odlewni (...) i na dzien ogloszenia upadloSci jej udzialy nalezaly do (...).

Odnoszac sie do tre$ci wniosku (...) sp. z 0.0. 0 ogloszenie upadtoéci i zawartego tam twierdzenia o istnieniu 33 hipotek
przymusowych, uczestnik wskazal, ze te same wierzytelnoSci IT US byly podstawa ustanowienia hipoteki przymusowe;j
lacznej na nieruchomosciach objetych umowa z dnia 21 marca 2007 roku. Spolka (...) wiedziala, ze zobowigzania
upadlej wobec IT US zostaly splacone, a mimo to powolala je we wniosku o ogloszenie upadlosci (...).

Odnoé$nie zarzutu obnizenia kapitalu zakladowego spdiki (...) sp. z 0.0. 0 kwote 6.049.500 zl, uczestnik wskazal,
ze podjeta przez Zgromadzenie Wspolnikow uchwala z dnia 24 lipca 2009 roku o umorzeniu 12.099 udzialéw
posiadanych przez (...) S.A. w warto$ci 6.049.500 zt - stanowila element przyjetego planu rozliczenia zobowigzan (...)
z tytulu splaty jej zobowiazan przez spotke (...) z tytulu sprzedazy nieruchomosci.

Uczestnik wskazal wreszcie, Ze nieuprawnione jest twierdzenie, ze na skutek niezlozenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci, rokroczny przyrost odsetek wynosit 5.000.000 zi. Byloby to bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdyby
kwota zobowiazan spotki w lutym 2008 roku wynosita minimum 53.000.000 zi. Zadne dane finansowe spolki nie
wskazywaly na takie zobowiazanie.

Natomiast wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje uczestnika wniost o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie wnioskodawca wskazal, ze apelacja uczestnika jest najprawdopodobniej
sp6zniona.

Odnoszac sie merytorycznie do twierdzen uczestnika, wskazal, Ze oczywistym jest, ze w razie zwlekania przez czlonka
zarzadu spolki kwalifikujacej sie do ogloszenia jej upadloSci, ze zlozeniem wniosku o ogloszenie takiej upadlosci, przez
okres kilku lat, dochodzi do zwiekszania sie jej zobowigzan wzgledem wierzycieli. Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢,
ze uczestnik nie zaciagal zadnych nowych zobowiazan, to juz istniejace wierzytelnosci ulegaly zwiekszeniu chocby o
odsetki ustawowe lub umowne oraz o koszty postepowan sagdowych i egzekucyjnych. Wbrew twierdzeniom uczestnika
w czasie gdy sprawowal funkcje czlonka zarzadu w upadlej spolce, oczywiscie doszlo rowniez do obnizenia wartoSci
jej aktywow, chocby z uwagi na uplyw czasu i notoryjnie znang degradacje majatku nieuzytkowanego przez lata.

Podkreslil, ze fakt zaniechania zloZenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie jej upadloSci musi byé brany pod uwage,
albowiem obowiazek ten wynika wprost z tredci art. 373 ust. 1 pkt. 1 PUIN.

Chybione s3 zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisOw prawa procesowego, choéby z tego powodu, ze zarzuty
te formulowane sa nie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zaoferowany przez uczestnika,
ale wylacznie na podstawie niepopartych niczym twierdzen uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie niezasadna. Uwzglednié natomiast nalezalo apelacje uczestnika postepowania,
jednakze z innych przyczyn, niz w niej wskazane. W pierwszej kolejnosci omodwiona zostanie druga z nich,
albowiem zaréwno wnioski, jak i zarzuty podniesione przez skarzacego odnoszg sie do istnienia w ogole podstaw do
stosowania przepisu art. 373 Prawa upadloSciowego i naprawczego, a tym samym kwestie dotyczace wylgcznie zakresu
zastosowanej sankcji majg charakter wtdrny.



Na wstepie jednak rozwazy¢ nalezato kwestie zwigzane z ewentualnym zaistnieniem przestanek okreslonych w art.
379 k.p.c. skutkujacych uznaniem, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania. Wprawdzie zaden ze skarzacych zarzutow w
tym zakresie nie formulowal, jednakze w obowigzujacym stanie prawnym Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, Lex nr 341125).

W literaturze, jak i w judykaturze dominuje poglad odnosnie tego, tego, kiedy wystepuje pozbawienie strony moznoSci
obrony wywolujace niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wadliwo$¢ ta wystepuje wowczas, gdy strona
procesowa, wbhrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji
wyroku (por. np. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000,
nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002, II CKN 822/00, niepubl. oraz z
dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66). Pozbawienie strony moznoSci obrony nalezy
oceniac¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci
dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnoéci trzeba
sprawdzié¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é strony do dzialania w postepowaniu, w konicu nalezy zbadac,
czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogla broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spelienia
wszystkich tych trzech przestanek mozna odpowiedzieé¢ twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznoéci dzialania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt I1I CK 226/02, LEX nr 163995, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt IT UK 336/11, LEX nr 1219508, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r.,
sygn. akt III UK 75/11, LEX nr 1213419, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt V CSK 21/11,
LEX nr 1147800). Nie ma znaczenia natomiast, z jakich powodéw to pozbawienie moznosci obrony nastapilo, tj.
czy bylo efektem dzialania sadu, strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej. Sad powinien badaé, czy w nastepstwie
procesowych uchybien nastgpilo na istotnym etapie procesu wylaczenie zasady dyspozycyjnosci strony i stwierdzié,
czy wadliwo$¢ ta wystepowala juz do konca postepowania w danej instancji. Trzeba wiec zauwazy¢, ze przestanka
niewazno$ci postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony (uczestnika postepowania) moznos$ci obrony swych
praw, jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa a tym pozbawieniem, nieistotne
jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy oraz przez kogo prawo zostato naruszone (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 1937 r., C III 509/37, Zb. O. 1938, nr 325). Nalezy co do zasady stwierdzi¢, ze postepowanie
toczace sie bez udzialu zainteresowanego, na skutek zaniedbania przez sad obowigzku wezwania go, dotkniete
jest - zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. — niewazno$cia ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. sygn.
akt III ZP 20/97, OSNAPUS 1998 r. Nr 23 poz. 690). W rozwazanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze uczestnik
postepowania nie uczestniczyt w rozprawie w dniu . Byla to jedyna rozprawa, w nastepstwie ktoérej Sad I instancji
wydal zaskarzone postanowienie. Uczestnik postepowania nie byl wiec obecny na posiedzeniu, jak rowniez nie ztozyl
odpowiedzi na wniosek. Nie mogt tego uczynic¢ rowniez w dalszej czesci postepowania, albowiem, jak wskazano
wydane zostalo w sprawie postanowienie juz po pierwszej rozprawie. Nie oznacza to jednak, ze Sad dopuscil sie
naruszenia przepiséw procedury. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien ani w zakresie doreczenia wezwania na
posiedzenie, ani w zakresie doreczenia wniosku o pozbawienie zakazow wraz ze stosownymi pouczeniami, ani wreszcie
nie zaistniala sytuacja obligujaca Sad do odroczenia rozprawy. Wnioskodawca we wniosku wskazal adres uczestnika
postepowania, jako D., ul. (...). Taki tez adres wskazany zostal w pi$mie procesowym wnioskodawcy z dnia 3 lipca
2012 r. (karta 108 akt). Przesylka zawierajaca zar6wno sam wniosek, jak i zarzadzenia odnoszace sie do terminu
rozprawy oraz zawierajace zobowigzania i pouczenia nie zostala bezposrednio doreczona uczestnikowi. Jak wynika
ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru (karta 119 akt) nastapilo doreczenie zastepcze w rozumieniu art. 139 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem w razie niemozno$ci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przesltane za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wladciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej
ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia



nalezy powtdrzy¢. Analiza zwrotnego po$wiadczenia odbioru zardwno wezwania na rozprawe jak i korespondencji
prowadzi do wniosku, ze przesylka byla awizowana pierwszy raz w dniu 23 lipca 2012 r., a drugi raz w dniu 31
lipca 2012 r. co oznacza zachowanie 7 dniowego terminu. Zwrot przesylki nastapil w dniu 8 sierpnia 2012 r., a
wiec rowniez po uplywie 7 dniowego terminu na kolejna awizacje. Jednocze$nie na dowodzie doreczenia znajduje
sie adnotacja o pozostawieniu przesylki w urzedzie pocztowym oraz o pozostawieniu w tym zakresie informacji
w drzwiach adresata. Oznacza to, ze doreczenie odpowiadala wymogom prawa. Nalezy zaznaczyé, ze w aktach
sprawy brak bylo na tym etapie postepowania dowodéw Swiadczacych o innym adresie zamieszkania uczestnika
postepowania, czy tez chociazby (przy nieznajomos$ci konkretnego adresu) wadliwo$é tego, ktory okreslony zostal
we wniosku. Stad tez Sad I instancji prawidlowo uznal przesylke za doreczong z dniem 7 sierpnia 2012 r. i w
konsekwencji po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 sierpnia 2012 r. pod nieobecnos$¢ uczestnika postepowania
wydal w dniu 3 wrze$nia 2012 r. zaskarzone orzeczenia. Uczestnik dopiero w pi§mie z dnia 10 wrze$nia 2012 r.
stanowigcym wniosek o sporzadzenie i doreczenie postanowienia (karta 127 akt) wskazat swdj adres, jako S., ul.
(...). Taki tez adres wskazywal w dalszej korespondencji kierowanej do Sadu. Na ten tez adres nastapilo doreczenie
postanowienia wraz z uzasadnieniem (karta 137c akt). W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (karta 149 akt)
uczestnik podnidsl, ze adres wskazany przez wnioskodawce jest nieaktualny od 2008 r. Z kolei w piSmie z dnia 8
pazdziernika 2012 r. okre§lonym jako apelacja (karty 151 — 152 akt) uczestnik wskazywal, ze zgodnie z art. 510 k.p.c.
jest zainteresowanym w sprawie prowadzonej w stosunku do innego czlonka zarzadu — J. A. i Sad powinien czuwa¢ nad
tym, aby wszyscy zainteresowani wzieli udzial w sprawie, on natomiast nie dostal zadnego powiadomienia o toczacym
sie postepowaniu co pozbawilo go mozliwoSci podnoszenia okolicznosci, ktére moglo wplynaé na orzeczenie Sadu.
Podobne stanowisko zajal w piSmie procesowym rowniez okreslonym jako apelacja (karty 170 — 171 akt). Nie sposob
przyjac, ze Sad dopuscil sie uchybienia procesowego w sytuacji, gdy nie dysponowal wiedza odnosnie ewentualnej
wadliwos$ci wskazywanego przez wnioskodawce adresu i okoliczno$é ta nie wynikala z akta sprawy. Nie mozna
przypisywac Sadowi uchybien na podstawie okoliczno$ci, ktérych nie znal. Co jednak istotne uczestnik postepowania
poza ogbdlnym sformulowaniem dotyczacym nieaktualno$ci adresu nie wskazat z jakich powodéw to nastgpilo. Zreszta
w apelacji z dnia 30 pazdziernika 2012 r. uczestnik nie podnosil jakichkolwiek okolicznosci dotyczacych zaréwno
jego adresu, jak i skuteczno$ci doreczenia oraz pozbawienia mozliwosci obrony, a w konsekwencji niewazno$ci
postepowania. Uczestnik nie przedstawil dowodéw ani odnoszacych sie do przyczyny nieaktualno$ci adresu (czy
zwiazane to bylo z nieobecnoscia, czy ze zmiana miejsca zamieszkania, czy jakakolwiek inna okolicznoscia), ani do
momentu, w ktérym to nastgpilo. Z tych samych przyczyn nie mozna uznac, ze Sad dopuscil sie naruszenia art.
214 § 1 k.p.c. poprzez brak odroczenia rozprawy i jej zamkniecie, a nastepnie wydanie postanowienia. Zgodnie z
tym przepisem rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢. Sformulowanie wskazanego wyzej przepisu, a zwlaszcza uzycie formy "rozprawa ulega odroczeniu",
czyni oczywistym wniosek, ze odroczenie rozprawy nastepuje z urzedu, jezeli nieobecno$é wezwanej strony (lub
jej pelnomocnika, a takze interwenienta ubocznego i prokuratora oraz innych uczestnikow postepowania) zostala
spowodowana jedng z przyczyn okreSlonych w przepisie, w tym miedzy innymi nieprawidlowo$cia w doreczeniu
stronie wezwania. Jak juz wskazano doreczenie byto prawidlowe, natomiast Sadowi nie byla znana jakakolwiek
przeszkoda w przeprowadzeniu rozprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 377 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie
orzeka sie zakazu, o ktorym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku
od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadltosci
na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadloéci nie byl zlozony, w terminie trzech lat od dnia, w
ktérym dhuznik obowigzany byt taki wniosek zlozy¢. Terminy okresSlone w tym przepisie wyznaczaja okres, w ktérym
mozliwe jest orzekanie zakazoéw. Sa to terminy materialnoprawne o charakterze prekluzyjnym (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt IV CSK 423/08, LEX nr 574553, czy tez z dnia 24 listopada
2009 r., sygn. akt V CSK 131/09, LEX nr 574555). Nie podlegaja wiec one ani skroceniu, ani przedluzeniu, ani
wreszcie przywroceniu. Tym samym skutkiem ich przekroczenia przez wnioskodawce jest konieczno$é oddalenia
zlozonego wniosku. Podkres§lenia wymaga, ze wobec wskazania przez ustawodawce dwbch odrebnych terminow
i sformutlowania odmiennych podstaw ich obliczania pojawily sie rozbieznoSci odnoszace sie do ich wzajemnych



relacji. W orzecznictwie za przewazajacy (przynajmniej uwzgledniajac ilo§¢ wydanych w tym zakresie przez Sad
Najwyzszy orzeczen), ale absolutnie nie dominujacy z uwagi na liczne stanowiska odmienne, uzna¢ nalezy poglad,
zgodnie z ktérym roczny termin do wystapienia z zadaniem orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
biegnie od dnia, w ktérym dluznik byl obowiazany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci tylko wtedy, gdy wniosek
taki nie zostal wniesiony. Je$li natomiast wniosek zostal zlozony - termin liczy¢ nalezy juz od dnia umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadloéciowego albo oddalenia tego wniosku na podstawie art. 13 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. Wystapienie podstaw do liczenia terminu w nowy sposéb nie pozbawia wierzyciela (ani innych
uprawnionych) mozliwoSci powolania sie na zaniedbanie zlozenia przez dtuznika wniosku we wlasciwym czasie, jako
podstawe zadania orzeczenia zakazu z art. 373 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, takze wtedy, kiedy wniosek
o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony po uplywie roku od powstania sytuacji uzasadniajacej jego ztozenie przez
dluznika. Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze walorem tego kierunku wykladni jest to, ze nie premiuje dluznika, ktory
zatail podstawe do ogloszenia swojej upadlosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., sygn.
akt III CZP 13/06, OSNC 2007/1/8, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt III CZP 14/10,
OSNC 2010/10/133, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 54/06, nie publ.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt I CSK 218/06, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK 321/07, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2009 r., sygn. akt IV CSK 423/08, nie publ.), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r.,
sygn. akt IT CSK 364/09, nie publ.). Ponadto podkre§la sie, ze trzeba mie¢ na uwadze, iz zr6znicowany sposob liczenia
termindw, polegajacy na oznaczeniu przez ustawodawce réznych zdarzen zapoczatkowujacych ich bieg, ma na celu
stworzenie wnioskodawcy realnej, a nie tylko teoretycznej mozliwosci ztozenia wniosku o zastosowanie sankeji wobec
dhuznika, ktéry powaznie narusza reguly uczciwego obrotu.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten podziela, jednakze odnosi¢ sie on moze wylacznie do tych sytuacji,
w ktorych zar6wno podstawy do ogloszenia upadloSci zaistnialy pod rzadami przepisu w tym wlasnie brzmieniu,
jak i w tym czasie wszczete zostalo postepowanie o orzeczenie zakazow. Takie stanowisko podyktowane jest tym, ze
ustawodawca dokonat zmiany omawianej regulacji. Stad przedstawione wyzej rozwazania poprzedzone musza zostaé
oceng skutkow, jakie dla orzekania zakazéw okreSlonych w art. 373 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego wniosla
nowelizacja przepisu art. 377. Skutkéw tych Sad I instancji w ogble nie rozwazyl w prosty sposob przyjmujac, ze wobec
ogloszenia upadlo$ci roczny termin liczy¢ nalezy, od dnia ukonczenia lub umorzenia tego postepowania, co w sprawie
nie mialo miejsca. Jednocze$nie Sad ustalil, Zze podstawy do ogloszenia upadlosci istnialy juz w dacie objecia funkcji
czlonka zarzadu przez uczestnika postepowania tj. w dniu 14 marca 2008 r. Zmiana brzmienia art. 377 dokonana
zostala ustawa z dnia 2 maja 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz. U. Nr 53, poz. 434). Niewatpliwie wiec
nowelizacja zaistniala juz po wystapieniu przestanek uzasadniajgcych zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, a tym
samym po rozpoczeciu biegu rocznego terminu okre$lonego w dotychczasowym brzmieniu przepisu. W jej wyniku
termin uprawniajacy do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazéw okreS§lonych w art. 373 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego w sytuacji, gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadloSci zostal przedtuzony do trzech lat liczac
od daty zaistnienia podstaw do ogloszenia upadlosci. Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy nowelizujacej, do postepowan
w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jednocze$nie ustep drugi tego artykulu stanowi,
ze jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy zaistnialy podstawy do ogloszenia upadloéci, do postepowan,
o ktérych mowa w ust. 1, wszczetych po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Niewatpliwie wiec ustep pierwszy odnosi sie do spraw juz wszczetych, niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
ustawy i wprowadza w pelnym zakresie regule stosowania prawa dotychczasowego. Ustep drugi obejmuje swoja
regulacja przypadki, w ktorych podstawy do ogloszenia upadtoéci zaistnialy przed wejSciem w Zycie ustawy, natomiast
postepowanie o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wszczete zostalo po jej wejsciu w zycie
i takze w tym wypadku nakazuje stosowac przepisy dotychczasowe. Jak wiec z tego wynika ustawodawca uznal,
ze ze wzgledu na $cisle powigzanie przeslanek orzeczenia zakazu przewidzianego w art. 373 p.u.n. z powstaniem
stanu uzasadniajacego wniosek o ogloszenie upadlosci, terminowym zlozeniem tego wniosku i zachowaniem sie
w toku postepowania upadlo$ciowego, zar6wno do juz wszczetych postepowan o orzeczenie zakazu, jak i do tych,



ktore zostana dopiero wszczete, ale ktére wiaza sie z popadnieciem dluznika w stan wymagajacy wystgpienia o
uruchomienie postepowania upadlo$ciowego, powinny by¢ stosowane dotychczas obowiazujace w tej materii przepisy.
W zakresie terminéw prekluzyjnych zastosowanie znajdowalyby wiec terminy roczne, przewidziane w art. 377 p.u.n.
w dotychczasowym brzmieniu, obarczonym réznym pojmowaniem ich wzajemnego stosunku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt II CSK 463/11, LEX nr 1217206). Takze w rozwazanej sprawie,
uwzgledniajac powyzsze uwagi zastosowanie winien znalez¢é przepis art. 373 w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Tego rodzaju uksztaltowanie przepisow przejéciowych uznaé nalezy za kompletne. Ich konstrukcja wyczerpuje
wszystkie sytuacje, jakie moga zaistnien przy uwzglednieniu zaréwno daty wystgpienia przestanek do ogloszenia
upadlo$ci, jak i daty wszczecia postepowania upadlo$ciowego oraz daty wszczecia postepowania o orzeczenie zakazéw
i nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ktore z przepisow w okolicznosciach konkretnej sprawy nalezy stosowac.
Pomimo takiej kompletno$ci przepiséw, obejmujacych swoim zakresem wszystkie mogace wystapic przypadki, art. 6
ustawy nowelizujgcej zawiera jeszcze ustep trzeci, regulujacy skutki ustania przed dniem jej wejscia w zycie mozliwosci
orzeczenia zakazu z powodu uplywu rocznego terminu do wszczecia postepowania. Zgodnie z nim, jezeli przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy ustala mozliwoéé orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, z powodu uplywu
rocznego terminu do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie. Poniewaz takze przepisy, do ktorych art. 6
odsyla w ustepach 1 i 2 stanowig, ze po uplywie rocznego terminu od wskazanych w nich zdarzen (umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13, a
gdy wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie byt ztozony - od dnia, w ktérym dluznik obowiazany byt taki wniosek zlozy¢)
zakazu nie orzeka sie, postanowienie pozornie zdaje sie powtarzac tre$¢ przepisow, do ktorych odsylaja wezesniejsze
jednostki redakeyjne tego samego artykulu. Ro6znica tkwi jednak we wskazaniu momentu, stan istniejacy w ktérym
jest decydujacy przy ocenie czy bezpowrotnie uptynal prekluzyjny termin, w ktérym mozna skutecznie domagacé sie
orzeczenia zakazu (cytowany juz wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku). Chwila decydujaca dla
ustalenia, czy mozliwe jest jeszcze skuteczne wystapienie o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
jest stan istniejacy przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej - a wiec bezposrednio poprzedzajacy ten
dzien. Ustawodawca utrwalil ten stan stwierdzajac, ze niemozno$¢ orzeczenia zakazu w owym czasie decyduje, ze
nie moze by¢ on juz orzeczony. Postanowienie tej tresci odczytaé nalezy jako legalny odpowiednik przyjmowanego w
praktyce pogladu wyrazonego w sprawach V CSK 424/07, IV CSK 239/08 i V CSK 320/10, uwzglednia konieczno$é
oglednego ingerowania w prawa i wolnoSci obywatelskie, a w konsekwencji nie moze by¢ uznane za sprzeczne z celem
ustawy nowelizujacej. Przeciwnie, nawigzuje do powolywanej w uzasadnieniu projektu tej ustawy mysli o zacheceniu
dluznikéw do wystepowania o ogloszenie upadloSci, jesli zachodza po temu przestanki poprzez wyznaczenie cezury,
po ktorej przyczyny przeszle, ktorych podmioty uprawnione nie wykorzystaly we wladciwym terminie do zadania
usuniecia nierzetelnych uczestnikéw z obrotu gospodarczego, objete sa swego rodzaju abolicja i nie moga juz postuzyc
jako podstawa skutecznego wniosku o orzeczenie zakazu, nawet jesli w p6zniejszym czasie zostanie zlozony wniosek
o ogloszenie upadlo$ci i termin ponownie sie otworzy. Skoro prawidlowo ustalony przez Sad I instancji moment
niewyplacalnoéci dtuznika, a tym samym moment, w ktérym winien zostaé zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci (o
czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia) wystapil wezeéniej niz rok przed data nowelizacji przepisu
art. 377 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego i w tym okresie nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci, to
niemozliwe jest orzeczenia zakazéw. Bez znaczenia jest w tym zakresie okoliczno$¢ zlozenia tego wniosku p6zniej,
albowiem skutek okre$lony w ustawie zakazujacy wszczynania postepowania o orzeczenie zakazow juz wystapil i w
realiach rozpoznawanej sprawy zwigzany byt z brakiem w ogdle zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie
rocznym od wystapienia podstaw niewyplacalnoSci spotki. W takiej sytuacji niemozliwe jest w ogdle sieganie do drugiej
z przestanek obliczania terminu do zlozenia wniosku. Ustawodawca wprowadzil regulacje szczeg6lna, ktéra w sposéb
konkretny, usuwajacy przedstawione na wstepie watpliwo$ci interpretacyjne co do obliczania terminéw do zlozenia
wniosku, zakazuje w jasno okre$lonym zakresie przypadkow, orzekania zakazbéw, czy to na podstawie przepisow
dotychczasowych, czy znowelizowanych.

Analiza dowoddéw przedstawionych zaréwno przez wnioskodawce w toku postepowania przed Sadem I instancji,
jak i zlozonych przez uczestnika na etapie postepowania apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze prawidlowe bylo
ustalenie, zgodnie z ktérym stan niewyplacalnosci spotki (art. 10 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego) istnial



juz w dacie obejmowania funkgcji czlonka zarzadu przez skarzacego. Powtorzenia wymaga, ze stan ten wystepuje
w sytuacji, gdy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 tej ustawy).
Jednocze$nie ustep drugi artykutu 11 okreéla druga niezalezna przestanke ogloszenia upadlosci stanowigce, ze dluznika
bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é
jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje. W rozwazanej sprawie spotka niewatpliwie
nie wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan. Z postanowienia sedziego komisarza z dnia 20 czerwca 2001 r.
ustalajacego liste wierzytelnoSci w postepowaniu ukladowym (karty 13 — 31 akt) wynika, ze postepowaniem tym
objetych zostalo 418 wierzycieli. Postanowieniem sedziego komisarza z dnia 27 listopada 2001 r. (kary 33-36 akt)
zmieniajacym wyzej wskazane postanowienie uzupelniono liste wierzytelnosci o kolejnych siedmiu wierzycieli. Z
postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2002 r. w przedmiocie zatwierdzenia ukladu (karty
40 — 47 akt) wynika natomiast, ze ukladem objete zostaly wierzytelnoSci w lacznej wysokoéci 14.987.983,97 zt (499
wierzycieli). Wierzytelno$ci pozaukladowe zamknely sie kwota ok. 10.000.000 z}. Z kolei z postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11 lutego 2011 r. (karty 57 — 76 akt) w przedmiocie ogloszenia
upadlo$ci wynika, ze op6znienie w splatach wierzycieli siega co najmniej 2007 r., a laczna wysoko$¢ wymagalnych
zobowiazan wynosi 48.230.879,51 zl (ujecie bilansowe). Wreszcie z dolaczonej do wniosku o orzeczenie zakazow listy
wierzytelno$ci ustalonej przez syndyka masy upadlosci (karty 77 — 92 akt) wynika suma wierzytelnos$ci w wysokoSci
34.093.286,15 z}l. Co istotne umieszczone na niej zostaly, co slusznie podkreslil Sad I instancji, wierzytelnosci
dziesieciu wierzycieli objetych postepowaniem ukladowym i ujetych na wskazanej wczesniej liscie wierzytelnosci w
ramach tego postepowania. Laczna kwota tych wierzytelno$ci wyniosta 10 wierzycieli objetych ukladem na laczna
kwote 908.123,97 zl. Z tresci propozycji ukladowych wynika, ze uklad mial zosta¢ zrealizowany do konca marca
2006 r. (propozycje ukladowe — karta 12 akt). Oznacza to, ze od tej daty dokladnie taka kwota wierzytelno$ci nie
zostala zaspokojona. Sam zreszta skarzacy wskazujac w apelacji na brak winy w zwigzku z zachowaniem sp6tki
(...) o$wiadczyl, ze miala ona réwniez obowigzek splaci¢ wierzytelnoSci objete ukladem, w tym wierzytelno$ci, ktore
pozostaly niesplacone po ogloszeniu upadtoéci spotki. Juz wiec tylko te dowody uzupelhione stanowiskiem skarzacego
wskazuja jednoznacznie na trwaly stan niewyplacalnosci spo6lki oraz na date, w ktérej on wystapil. Zwréci¢ nalezy
dodatkowo uwage na pismo Banku (...) z dnia 22 czerwca 2007 r. (karta 93 akt), w ktérym wierzyciel wskazal,
ze zaleglo$¢ spolki na dzien 21 czerwca 2007 r. zamykala sie kwotg 1.629.589,31 zl i to juz po splacie dokonanej
przez E. T.. Takze wiec i ta wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana do daty ogloszenia upadloéci, a jak wynika z
pisma wierzyciela wymagalna byla znacznie wczeéniej, niz wskazywana w nim data, albowiem obejmuje ona rowniez
odsetki w kwocie 470.442,89 z} naliczane od dnia 24 marca 2006 r. Uznaé wiec nalezy, ze juz tylko wskazane wyzej
wierzytelno$ci, na kwote ok. 2.500.000 zl wymagalne byly w pierwszej polowie 2006 r. Faktycznie wiec w tym
momencie wystapily przeslanki uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Co jednak najistotniejsze, jak
ustalil Sad I instancji i czego nie kwestionuje ani wnioskodawca, ani uczestnik, w okresie pelnienia przez niego funkcji
czlonka zarzadu nie byly, poza jednym, zaciaggane nowe zobowigzania. Okoliczno$¢ ta nie wynika zreszta z zadnego z
przedstawionych dowodéw. Stad tez prawidlowe jest ustalenie Sadu, ze w chwili obejmowania funkeji przez uczestnika
postepowania stan wymagalnych wierzytelnoSci spotki byl znacznie wyzszy i obejmowal wszystkie wierzytelnoéci
ujete na liScie wierzytelno$ci ustalonej w postepowaniu upadlo$ciowym. Analiza treci apelacji prowadzi przy tym do
wniosku, ze skarzacy faktycznie nie kwestionowal samej okoliczno$ci wystapienia przestanek ogloszenia upadlosci,
a jedynie zglaszal zarzuty dotyczace wielkosci zadtuzenia spotki. W pi$mie z dnia 12 listopada 2012 r. stanowiacym
odpowiedz na apelacje wnioskodawcy, uczestnik wskazal, ze zobowigzania spbtki w chwili ogloszenia upadlo$ci
wynosily 19.919.368,46 zl, a przy odliczeniu zobowigzan II Urzedu Skarbowego w (...)— 16.720.073,14 zl. Z kolei
w apelacji podnibsl, ze z postanowienia Komornika Sadowego J. W. (2) z dnia 26 marca 2008 r. w przedmiocie
ustalenia kosztéw prowadzonego postepowania egzekucyjnego wynika, iz na ten dzien stan wierzytelno$ci zamykat sie
kwota 16.941.072,49 zl. Nalezy podkresli¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna byta wylacznie okolicznosé
dotyczaca daty, w ktorej stan niewyplacalnos$ci zaistnial, nie natomiast konkretna kwota wierzytelnosci. Mialaby ona
znaczenia ewentualnie dla oceny stopnia winy czlonka zarzadu, ale jak przedstawiono wezeéniej, wobec uplywu termin
do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazdw, okoliczno$¢ ta nie wymagala badania. Marginalnie tylko wskazaé nalezy, ze
nawet wysoko$¢ wymagalnych wierzytelnoSci wskazywana przez skarzacego, przy uwzglednieniu dalszej argumentacji
Sadu I instancji, uzasadniata przyjecie stopnia winy kwalifikujgcego do orzeczenia zakazéw na okres pieciu lat. W



tym kontekécie zupeklie pozbawione znaczenia sa wywody skarzacego w zakresie wielko$ci wierzytelnoéci I Urzedu
Skarbowego w (...). Nawet bowiem, gdyby wysoko$¢ wierzytelnosci ulegla zmniejszeniu w stopniu wskazywanym w
apelacji, to i tak aktualna pozostawalaby ocena zar6wno odno$nie istnienia przestanek do ogloszenia upadlosci, jak i
daty niewyplacalnosci sp6lki. Z pisma tego wierzyciela z dnia 11 kwietnia 2012 r. (karta 221 akt) wynika, ze zlozone
zostaly wnioski o wykre$lenie hipotek na nieruchomosciach szczegdélowo wskazanych z uwagi na brak wymagalno$ci
zobowigzan podatkowych.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie przy ocenie stanu niewyplacalnos$ci sp6iki, podnoszona w apelacji argumentacja
skarzacego dotyczaca braku winy w niezlozeniu wniosku, z uwagi na zachowanie E. T. w kontekicie postanowien
umowy z dnia 21 marca 2007 r. polegajace na niesplaceniu wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo oraz
wierzytelno$ci ukladowych, co w konsekwencji mialo decydowaé o niezaistnieniu podstaw do ogloszenia upadtoSci.
W § 17 pkt. 3a tej umowy znalaz} sie zapis, zgodnie z ktérym spolka ta zobowiazuje sie do splaty wierzytelnoSci
w kwocie 586.028,45 zI w celu pokrycia egzekucji obejmujacych naleznoSci pracownicze zgodnie z wykazem
stanowigcym zalgcznik do umowy. Z kolei w § 17 pkt. 4a wskazano, ze spotka zaplaci reszte ceny po potraceniu
zaplaconych naleznoSci wierzycieli, kosztéw komorniczych, oplat egzekucyjnych i innych dochodzonych przez
Komornika Rewiru I Sadu Rejonowego w Szczecinie w postepowaniach egzekucyjnych z nieruchomos$ci wymienionych
w akcie notarialnym, prowadzonych miedzy innymi przeciwko spoélce (...), a wymienionych w zalgczniku nr 2
do umowy. W § 17 pkt. 4b zawarto zapis, zgodnie z ktérym potracenie obejmowaé bedzie réwniez cigzace na
nieruchomo$ciach wszelkie zaleglosci z tytulu zobowigzan publicznoprawnych (w tym w stosunku do spotki (...)). Z
kolei zgodnie z aneksem nr (...) (karty 198 — 218 akt) do powyzszej umowy strony ustalily, ze na poczet ceny sprzedazy
spolka (...) moze zaliczy¢ miedzy innymi udokumentowane wydatki zwigzane z zawarciem i wykonaniem umowy,
a w szczegoblnoSci splate zobowigzan wynikajacych z zawartego uktadu, ktore zostaly opisane w zalgczniku nr 1 do
aneksu. Przede wszystkim tre$¢ tych dokumentéw nie pozwala jednoznacznie okreéli¢ zakresu splat wierzytelno$ci
w kontekécie podniesionej okolicznosSci dotyczacej braku splaty wszystkich wierzytelno$ci spétki, ani tym bardziej
ich tytulu, a nawet w ogole podstawy istnienia ewentualnego obowiazku w tym zakresie. Niewatpliwie istnieje $ciste
powigzanie pomiedzy nieruchomo$ciami bedacymi przedmiotem sprzedazy i prowadzonymi z nich egzekucjami,
a splatami wierzytelnoéci zabezpieczonych rzeczowo. Nie mozna jednak stwierdzi¢, czy porozumieniem objete sa
wszelkie zadluzenia spoiki (...), czy tylko ich cze$é. Podobnie odno$nie wierzytelno$ci objetych ukladem, a wiec co do
zasady niezabezpieczonych, nie mozna ustalié, czy spoélce (...) przyshugiwalo tylko uprawnienie do potracenia z ceny
sprzedazy kwot dokonanych splat, czy tez nalozony na nig zostal i na jakiej podstawie obowiazek dokonania takich
splat. Co jednak najistotniejsze, takie postanowienia umowy, nawet jezeli obejmowaly obowiazek splaty wierzycieli,
w zaden sposo6b nie zwalnialty sp6lki (...) z obowigzku splaty zobowigzan. Zapiséw umowy nie mozna bowiem uznaé
ani za przejecie dlugu w rozumieniu art. 519 k.c. ani za zwolnienie z dlugu w rozumieniu art. 508 k.c. Zgodnie z
art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony (przejecie dhugu).
Jednocze$nie zgodnie z jego § 2. przejecie dlugu moze nastgpié albo przez umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecia
za zgoda dluznika; o§wiadczenie dtuznika moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron (pkt. 1), albo przez umowe miedzy
dluznikiem a osobg trzecia za zgoda wierzyciela; o§wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron;
jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, Ze osoba przejmujgca dtug jest niewyplacalna (pkt 2). W aktach
sprawy brak dowodow, z ktorych wynikatoby, ze spelnione zostaly wszystkie przeslanki wskazane w tej regulacji, a w
szczego6lnosci, by wierzyciele wyrazili zgode na przejecie dlugu. Z kolei zgodnie z art. 508 k.c. zobowigzanie wygasa,
gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dtugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje. Z tre$ci umowy z dnia 21 marca 2007 r., oraz
aneksu nr (...) okoliczno$é ta nie wynika. Stad tez na spolce, w ktdrej uczestnik pelil funkcje czlonka zarzadu nadal
ciazyt obowigzek splaty zaciagnietych zobowigzan. Dla powstania natomiast obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci obojetna jest przyczyna takiego stanu rzeczy. Bez znaczenia rowniez pozostawala kwestia ewentualnego
zawinienia dluznika lub nie w powstaniu zalegloéci. Wobec istnienia wymagalnych zobowiazan aktualizowal sie
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktéry byl niezalezny od ewentualnego egzekwowania od spotki
(...) obowigzku splaty wierzycieli. W aktach sprawy brak zresztag dowodu, z ktérego wynikaloby, ze spétka podejmowala
jakiekolwiek czynnoSci w tym kierunku. Wina natomiast okreS§lona w art. 373 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
nie odnosi sie do przeslanek ogloszenia upadlosci, a do kwestii terminu, w ktéorym wniosek o ogloszenie upadtosci
zostal ztozony, ewentualnie do kwestii braku zloZenia wniosku. Zarzad znajac sytuacje finansowg sp6lki, znajac stan jej



zalegloéci oraz majac §wiadomo$é¢ wymagalno$ci tych wierzytelno$ci oraz brak wywiazania sie z postanowien umowy
przez kontrahenta stosownego wniosku nie zlozyt.

Zupelie nieweryfikowalne sa twierdzenia uczestnika postepowania w zakresie braku przekazania przez komornika
kwoty 4.983.756,46 zl na rzecz wierzycieli z kwoty wplaconej przez spoélke (...). W tym zakresie uczestnik nie
przedstawil jakiegokolwiek dowodu dotyczacego zaré6wno okoliczno$ci prowadzenia takiego postepowania, dokonania
wplaty, jej wysokoSci oraz co najistotniejsze rozliczenn dokonanych przez komornika. Ostatecznie wiec nie sposob
ustali¢, czy komornik, jezeli nawet prowadzil postepowanie egzekucyjne zobowigzany byl przelaé¢ jakakolwiek kwote
na rzecz wierzycieli i ewentualnie z jakich przyczyn to nie nastgpito.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze uczestnik postepowania pomimo istnienia po stronie sp6lki stanu niewyplacalnosci
juz w momencie obejmowania przez niego funkcji czlonka zarzadu nie zlozyl w sposéb zawiniony w terminie
wynikajacym z art. 21 prawa upadloéciowego i naprawczego wniosku o ogloszenie upadlosci.

Podzieli¢ nalezy przedstawiona przez skarzacego argumentacje, zgodnie z ktéra Sad winien ustali¢ skutki dzialan
czlonka zarzadu przynajmniej w postaci zmniejszenia sie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa oraz zwiekszenia
stopnia pokrzywdzenia wierzycieli. Niewatpliwie z art. 373 ust. 1 p.u.n. wynika obowiazek wykazania przez
wnioskodawce niezlozenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie dwoch tygodni od dnia
powstania podstawy do ogloszenia upadlosci, a zatem konieczne jest ustalenie w pierwszym rzedzie zaistnienia stanu
niewyplacalno$ci, w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n., tj. stanu trwalego niewykonywania wiekszo$ci wymagalnych
zobowigzan oraz chwili zaistnienia tego stanu. Kolejng z przeslanek zastosowania tego przepisu jest ustalenie, iz nie
zlozenie przez zobowiazanego wniosku o ogloszenie upadloSci w ustawowym terminie nastapilo z jego winy. Wina i
jej stopien sa nie tylko przestankami decydujacymi o zakresie i czasokresie pozbawienia praw, o czym stanowi ust. 2
art. 373 p.u.n., lecz przede wszystkim maja wplyw na decyzje Sadu o uwzglednieniu badZ oddaleniu wniosku, bowiem
orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. ma charakter fakultatywny. Orzeczenie, o ktérym mowa
w omawianym przepisie jest wprawdzie sankcja cywilng o charakterze prewencyjnym, jednak w istocie jest zblizone
do sankcji karnej przewidzianej w art. 41 k.k., gdyz, w odréznieniu od rozwigzan typowych dla prawa cywilnego,
stanowi dolegliwo$¢ o charakterze glownie osobistym. Konieczne jest zatem udowodnienie przez wnioskodawce winy
dluznika, na poziomie przynajmniej niedbalstwa, w spdznionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt III CSK 44/11, LEX nr 1130172 postanowienie z dnia 13
stycznia 2010 r. sygn. akt IT CSK 364/09, z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 379/08, niepubl., z dnia 22
sierpnia 2007 r. I CSK 45/07, OSP 2009/3/34, z dnia 21 marca 2007 r. I CSK 460/06, z dnia 14 lutego 2006 r. 11
CSK 14/05 i z dnia 15 grudnia 2005 r. IT CSK 15/05, niepubl.). Co jednak istotne przestanka konieczna dla orzeczenia
zakazow jest nie tylko stwierdzenie winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie, ale jednoczeénie
okreslenie skutkéw zawinionego dzialania lub zaniechania dluznika majace wplyw na realizacje celu postepowania
upadloSciowego. Zasadnicze wiec znaczenie ma w tym wypadku nie sam fakt doprowadzenia do upadloSci, lecz
zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n., a obnizeniem wartoéci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli (patrz orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IV CSK 92/10, LEX nr 864018, czy z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV
CSK 410/10, LEX nr 1027184). Nie oznacza to jednak, jak chce tego skarzacy, ze wobec jego catkowitej bierno$ci
wyrazajacej sie zarébwno w nieskladaniu wniosku o ogloszenie upadlosci, jak i w niezaciaganiu nowych zobowigzan,
czy tez w rozporzadzaniu majatkiem nie zostala spelniona przestanka zastosowania art. 373 Prawa upadloSciowego
i naprawczego w postaci ,,skutkow dzialan”, ktore skarzacy odnosit wylacznie do strony czynnej zachowania czlonka
zarzadu, do jego aktywno$ci. Przede wszystkim wadliwie jest powolywanie sie na zapisy znajdujace sie na stronie 9
uzasadnienia postanowienia, zgodnie z ktérymi Sad uznal, ze dopuscil sie on zawinionego zaniechania trwajacego
trzy lata. Pomijajac juz kwestie, ze uzasadnienie liczy tylko siedem stron nalezy zauwazy¢, ze takie sformulowanie
nie oznacza, ze Sad uznal, iz uczestnik nie podejmowal jakichkolwiek dzialan. Analiza uzasadnienia wskazuje
jednoznacznie, ze wypowiedz ta odnosila sie wylgcznie do kwestii momentu, w ktérym wniosek o ogloszenie upadloéci
powinien zosta¢ ztozony oraz kwestii daty, w ktorej rzeczywiScie to nastapilo. Tylko w tym kontek$cie Sad umiescit
ocene, ze czlonek zarzadu w sposéb zawiniony zaniechat zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez okres trzech



lat. Tym samym nie jest tak, jak zdaje sie sugerowac skarzacy, ze Sad ustalil brak dzialan po jego stronie w kontekscie
oceny zaistnienia przestanek wymienionych w art. 373 ust. 2 Prawa upadloéciowego i naprawczego. Nie mozna przy
tym podzieli¢ pogladu, ze bierno$¢ czlonka zarzadu nie stanowi wyczerpania dyspozycji powyzszej regulacji. W ocenie
Sadu nie sposob przyjac¢, by ustawodawca formulujac przestanke winy w niezlozeniu wniosku o ogloszeniu upadlosci
w art. 373 ust. 1 jednocze$nie calkowicie uzaleznial ja od kwestii pézniejszego zachowania dluznika i to wylacznie
w postaci czynnej. Jak wskazano wcze$niej, musi istnie¢ zwigzek pomiedzy niezlozeniem wniosku o ogloszenie
upadloéci, a stanem ekonomicznym przedsiebiorstwa i mozliwo$cia zaspokojenia wierzycieli. W przeciwnym bowiem
wypadku uzyty zwrot ,skutek” nie méglby odnosié sie do kwestii nieztozenia wniosku, ktdra jest przeciez przyczyna
stanu polegajacego na pogorszeniu sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzeniu wierzycieli. Skoro tak,
to nie mozna uznaé, ze brak dzialan czlonka zarzadu, pomimo wystapienia skutkow, o ktérych méwi ustawa jest
decydujacy dla orzeczenia zakazu. Zwrot ,skutki dzialan” musi by¢ odnoszony do zachowania czlonka zarzadu w
kontekscie powinnoéci ztozenia wniosku i tym samym odnosié sie winien takze do braku podejmowania jakichkolwiek
czynnosci, jezeli tylko spowoduja one negatywne konsekwencje, tym bardziej, ze w wiekszoéci wypadkéw sama
bierno$¢ wlasnie tego konsekwencje rodzi.

Wobec takiej oceny za prawidlowe uznaé nalezy ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktorymi, skutkiem niezlozenia
wniosku o ogloszenie upadloSci bylo narastanie zadluzenia spolki w zakresie odsetek, ktére winny byé liczone
za okres od dnia 28 marca 2008 r. do dnia ogloszenia upadloéci. W tym tez wyraza sie zwiekszenie rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli. Oczywistym jest bowiem, ze stopien ich zaspokojenia, przy nawet niezmienionej wartosci
majatku dluznika, ulegl zmniejszeniu wobec podwyzszenia ogblnej sumy zobowigzan koniecznych do splaty.

Zupelnie nieweryfikowalne sg twierdzenia skarzacego odnoszace sie do braku ruchomoé$ci, a tym samym braku
mozliwo$ci obnizenia ich warto$ci. Z cala pewnoScia dowodem na te okoliczno$é nie jest protokot zajecia ruchomogci z
dnia 11lipca 2008 r. (karta 219 akt). Wynika z niego tylko tyle, ze w ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego
komornik dokonatl zajecia wymienionych w nim rzeczy. Trudno na jego podstawie czynié¢ ustalenia co do braku w
skladzie majatku sp6tki ruchomosei. Co do zasady §wiadczy on zreszta, ze takie ruchomo$ci istnialy. Bez znaczenia
dla powyzszej okoliczno$ci pozostaje natomiast kwestia powierzenia dozoru nad zajetymi ruchomo$ciami innemu niz
spotka podmiotowi. Niewatpliwie natomiast z postanowienia z dnia 27 lutego 202 r. w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu wynika, ze warto$¢ majatku dluznika zamykata sie kwotg 20.000.000 zl, przy czym byla to wartosé ksiegowa,
natomiast wedlug bieglych warto$¢ rynkowa mogla by¢ nawet trzykrotnie wyzsza. Z kolei z postanowienia z dnia 11
lutego 2011 r. w przedmiocie ogloszenia upadloéci wynika, ze w sklad majatku sp6iki wehodzily ruchomosci, udzialy
i wierzytelno$ci o lacznej wartoSci 15.550.000 zl. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze wskazana w obu postanowieniach
warto$¢ majatku jest rézna. Nie oznacza to jednak automatycznie skutku wskazanego przez Sad Rejonowy. W aktach
sprawy brak dowodow pozwalajacych okresli¢ jednoznacznie, jak ksztaltowat sie majatek sp6tki w dacie obejmowania
funkcji przez czlonka zarzadu, co sie na niego skladalo, czy w jego sktad wchodzily ruchomosci, jaka byla ich wartosé.
Ustalenie to bylo konieczne dla okreélenia, czy mogl on straci¢ na wartoéci i w jakim zakresie ewentualnie to
nastgpilo. Ogoélne stwierdzenie, ze maszyny i urzadzenia tracg na wartoéci jest w tym wzgledzie niewystarczajace.
Okoliczno$é ta wymagala, na co stusznie zwrdcil uwage skarzacy, wiadomosci specjalnych, a ciezar dowodu spoczywat
na wnioskodawcy. Stad tez nieuprawnione, jako nie oparte na dowodach, sa ustalenia zawarte w uzasadnieniu
postanowienia odnoszace sie do obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa z uwagi na zmniejszenie sie
warto$ci ruchomoéci. Ta przestanka zastosowania art. 373 Prawa upadloéciowego i naprawczego nie zostala wykazana.

Wobec ustalenia, ze w sprawie przekroczony zostal termin do zlozenia wniosku, a tym samym niemozliwe jest
orzekanie na podstawie art. 373 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego rozstrzyganie zarzutéw wnioskodawcy
odnoszacych sie do kwestii stopnia winy i w konsekwencji okresu, na ktéry zakazy winny by¢ orzeczone jest
bezprzedmiotowe. Nalezy jednak wskazaé, ze zarzuty te przy uwzglednieniu treSci przepisu art. 381 k.p.c. okazaly
sie spdznione. Uwazna analiza wniosku zlozonego w niniejszej sprawie wskazuje jednoznacznie, ze nie zostaly w
nim zawarte jakiekolwiek twierdzenia dotyczgce dzialan uczestnika przypisywanych mu w apelacji. We wniosku
bowiem, skarzacy wskazal tylko i wylacznie na bezczynnoé¢ czlonkéw zarzadu i w konsekwencji niezlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci wywolujaca skutek w postaci zwiekszenia stanu zadluzenia i w tym zakresie



przedstawiona zostala szeroka argumentacja odnoszaca sie do stanu zobowiazan spoélki. Nie zostaly w nim natomiast
przytoczone jakikolwiek okoliczno$ci dotyczace czynnosci czlonka zarzadu, ktérych skutkiem mialo byé zmniejszenie
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa, w szczegolnosci jakiekolwiek dzialania zmierzajace do wyzbywania sie
majatku, zawierania umoéw niekorzystnych dla spolki itd. Nie tylko nie pojawily sie na etapie postepowania przed
Sadem I instancji twierdzenia w tym zakresie, ale co najwazniejsze nie zostaly przedstawione dowody, ktore
pozwolilyby te okoliczno$ci zweryfikowaé. Samo proponowane w apelacji proste zestawienie warto$ci majatku
spolki w okresie trwania postepowania ukladowego i w momencie oglaszania upadlosci (poczynione wylacznie na
podstawie uzasadniefn postanowien o zatwierdzeniu ukladu i ogloszeniu upadlosci) do wnioskéw przedstawionych
przez skarzacego prowadzi¢ nie moglo. Nie sposéb bowiem ustali¢, czy w tym okresie byly dokonywane czynno$ci
prawne, czy byt zbywany majatek, kiedy to nastgpilo. Faktycznie nie wiadomo czy rzeczywiécie wystapila obnizka
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa (ustalenie tej okolicznoSci wymaga wiadomo$ci specjalnych), a jezeli nawet
wystapila, to jaka byla tego przyczyna, a w szczegblnoSci, czy bylo nig, jak sugeruje skarzacy umyslne, celowe dzialanie
uczestnika. Zupelnie nieweryfikowalne sa twierdzenia wnioskodawcy odno$nie umorzenia udzialobw w spoélee (...),
tym bardziej, ze podniesione zostaly w oparciu wylacznie o wniosek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. o ogloszenie upadlosci spoéiki (...). Skarzacy nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$é. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.
Niewatpliwie potrzeba powolania twierdzen zawartych w apelacji istniala juz od poczatku postepowania, albowiem
odnosi sie do podstaw orzekania zakazéw okre$lonych w art. 373 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Potrzeby tej
w zadnym przypadku nie mozna utozsamiac z treScig zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Jednocze$nie odnosi sie
do okolicznosci, a przynajmniej tak wynika z treSci apelacji, zaistnialych przed dniem zlozenia wniosku w niniejszej
sprawie. Wreszcie skarzacy nie podnosil, nie méwié¢ juz o wykazaniu, ze twierdzen w tym zakresie nie mogl z
jakichkolwiek powodéw przedstawi¢ w trakcie postepowania przed Sadem I instancji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci nalezalo oddali¢ apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna (art.
385 k.p.c.), natomiast uwzgledni¢ wnioski zawarte w apelacji uczestnika, aczkolwiek z odmienng argumentacja i w
konsekwencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzone postanowienie zmienic.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego stanowil przepis art. 520 § 2 i 3 k.p.c.
Wprawdzie przepis § 1. tego artykulu wyraza zasade, zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie, jednakze w ocenie Sadu zaistnialy okoliczno$ci wymienione w § 2 art. 509,
ktory stanowi, ze jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztdw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych przez uczestnikéw. Zgodnie natomiast z §
3. jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktoérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. W rozwazanej sprawie trudno
uznad, by nie istniala sprzeczno$é pomiedzy interesami wnioskodawcy i uczestnika. Przedmiotem postepowania bylto
orzeczenie sankcji okreSlonych w art. 373 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Ich celem jest wyeliminowanie
z obrotu nieuczciwych podmiotéw, ktorzy swoimi zachowaniami doprowadzaja do pokrzywdzenia wierzycieli. Nie
jest to dzialanie mieszczace sie, czy to w ramach toczacego sie postepowania upadtoéciowego, czy tez dzialanie,
ktore w jakikolwiek sposéb wplynie na jego wynik. Celem jest zastosowanie osobistej dolegliwosci wobec konkretnie
okre$lonego podmiotu. Z kolei interesy uczestnika postepowania uzasadnialy oddalenie wniosku, a jego czynno$ci
zmierzaly do wykazania, zZe nie ponosi winy w niezlozeniu wniosku, a ponadto nie doprowadzil w ten sposéb do
sytuacji, w ktorej stopien zaspokojenia wierzycieli uleglt obnizeniu.

Wobec tego, ze apelacja uczestnika okazala sie zasadna w calo$ci, nalezalo obcigzyé wnioskodawce poniesionymi przez
niego kosztami postepowania. Sklada sie na nie wylgcznie oplata od apelacji w wysokosci 100 zt.

SR (del.) R. Lila SSO P. Salamaj SSO T. Zelazowski



