Sygnatura akt VIII Ga 385/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2012 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska
Sedziowie:SO Agnieszka WozZniak
SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Protokolant:sekr. sadowy Monika Ziebakowska
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko L. B.i M. B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 sierpnia 2012 roku,
sygnatura akt V GC 492/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO A. Wozniak SSO A. Budzynska SSR del. N. Pawtowska-Grzelczak

Sygn. akt VIII Ga 385/12

UZASADNIENIE

Powd6d T. K. wytoczyt powddztwo przeciwko pozwanym L. B. i M. B. o zaplate kwoty 15.202,21 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 1.687,72 zlotych od dnia 20.04.2011 ., od kwoty 6.446,53 zlotych od dnia 23.05.2011
r., od kwoty 7.067,96 zlotych od dnia 30.05.2011r., oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zlotych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie
17 ztotych.

Powod wywodzil, ze wykonat ustugi transportowe w przewozie transgranicznym a pozwani nie dokonali zaplaty i
w dniu 22.04.2011 r. wystawili powodowi note obciazeniowa nr (...), ktéra obciazyli go kwota 16.201,94 zlotych z
tytulu zamrozenia salaty podczas wykonywania zlecenia transportowego nr 46/04/11. Podstawg obcigzenia byta kwota
4.051,60 euro przemnozona przez 3,9989 zl, zgodnie ze §rednim kursem NBP w dniu zaladunku, tj. w dniu 06.04.2011



r.. Pozwany wskazal, iz nie zgadza sie z takim stanowiskiem i wystgpit ze swoim roszczeniem na droge postepowania
sadowego.

W dniu 20 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w osobie referendarza sagdowego wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powbdztwo w caloéci.

W prawem zakre$§lonym terminie pozwani zlozyli sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci w zwigzku z nieistnieniem roszczenia i zasagdzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
kosztodw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zlotych oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Pozwani w uzasadnieniu wskazali, iz zlecili powodowi wykonanie czterech przewozéw transgranicznych, w tym
przewoz salaty z Belgii do Polski w dniach w od 6 do 8 kwietnia 2011r. Z uwagi jednak na to, iz powdd nienalezycie
wykonal ostatnia ze wskazanych ustug transportowych, zostali z tego tytulu obciazeni przez swojego kontrahenta
kosztami w lgcznej kwocie 4.051,60 euro, tj. kwocie 16.201,94 zl, ktéra to kwota obcigzyli powoda na skutek,
czego umorzeniu ulegly wzajemne wierzytelnoéci. Jednocze$nie pozwani podniesli zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacej pozwanym wobec powoda, a wynikajacej z noty obcigzeniowej nr NO/23/04/2011 w kwocie 16.201,94
z} z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi wzgledem pozwanych wynikajgcg z faktur VAT nr (...) w kwocie 19.471,07
zlotych.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego zadania, Sad pierwszej instancji uznatl je za nieuzasadnione i powo6dztwo
oddalil. Wskazal, ze podstawe prawna roszczenia strony powodowej stanowily przepisy znajdujace uregulowanie w
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 1956 r. (Dz. U. z 1962 1., Nt 49, poz.
238) wobec faktu, iz powdd dochodzil zaplaty za ustugi transportowe w przewozie transgranicznym.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 lutego 2012 roku L. B. i M. B. - wspdlnicy (...) spotki cywilnej w J. - Swiadczacej
krajowe i zagraniczne uslugi przewozowe - zlecili T. K. przewéz ladunku w postaci 26 palet warzyw na trasie B.
(Holandia) - R./W. w dniach od 8 do 10 lutego 2011r. K. K. wykonal przewéz zgodnie ze zleceniem i z tego tytulu
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5.956,58 zlotych.

W dniu 10 marca 2011 r. pozwani L. B. i M. B. zlecili powodowi T. K. przew6z tadunku w postaci 33 palet owocow
i warzyw na trasie De L. (Holandia) - O. w dniach od 12 do 14 marca 2011 r. Powéd wykonal przewo6z zgodnie ze
zleceniem i z tego tytulu wystawil fakture (...) nr (...) na kwote 6.446,53 zlotych.

W dniu 30 marca 2011 r. pozwani zlecili powodowi przewo6z tadunku w postaci 33 palet ogérkéw na trasie K. (Holandia)
- 7. w dniach od 4 do 6 kwietnia 2011r. T. K. wykonal przewdz zgodnie ze zleceniem i z tego tytutu wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 7.067.96 zlotych.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. L. B. i M. B. zlecili powodowi przew6z 33 palet salaty z H. de S. (Belgia) do B. do
supermarketu (...), w dniach od 6 do 8 kwietnia 2011r. Koszt przewozu ustalony zostal na kwote 1.300 euro, a
nastepnie na kwote 1.575 euro. W zleceniu transportowym nr 46/04/11 z dnia 4 kwietnia 2011r. wskazano, iz towar
w trakcie transportu ma by¢ przewozony w temperaturze +3 stopnie C., a przewoznik ma obowiazek zmierzy¢
temperature towaru na zaladunku i o r6znicach w stosunku do zlecenia powiadomié pozwanych. Osobg nadzorujaca
wykonanie niniejszego zlecenia byl pracownik pozwanych B. W.. Laczna wartos¢ ladunku tj. 1.452 opakowan salaty
umieszczonych na 33 paletach (po 44 opakowania na palecie) wynosila 6.969,60 euro.

W dniu 6 kwietnia 2011r. wskazany powyzej towar zostal zaladowany na samoch6d powoda T. K.. Wedlug pomiaréow
powoda towar w chwili zaladunku miat temperature od +4 do +6 stopni Celsjusza. Powod ustawil agregat chlodniczy
na prace w trybie automatycznym oraz temperature +3 stopnie Celsjusza. W trakcie transportu temperatura w chlodni
nie miala wartoSci statej, ulegla wahaniom, nawet do - 2,5 stopnia Celsjusza (m.in. w dniu 6 kwietnia 2011r. w godz.
14.23-15.08), co spowodowalo przemrozenie czeéci salaty.



Po przybyciu w dniu 8 kwietnia 2011r. do supermarketu (...) w B. odbiorca odmoéwit przyjecia 18 z 33 palet salaty,
gdyz jej liScie nosily znamiona przemrozenia. Na polecenie pozwanych powdd przewiozl odrzucony towar - 18 palet
salaty do firmy (...) w B., ktéra z uwagi na jego stan nie podjela sie jego sprzedazy, a nastepnie z B. do P. do (...) .H.
(...) P. W., gdzie zostal on poddany utylizacji. Koszty przewozu towaru z B. do P. zostaly pokryte przez pozwanych.

Pozwani zostali obcigzeni przez firme (...) - swojego kontrahenta -kosztami uszkodzonego towaru oraz jego utylizacji
na podstawie faktury nr (...) z dnia 25 kwietnia 2011r. w lacznej kwocie 4.051,60 euro, w tym kwotg 250 euro tytulem
kosztow utylizacji salaty. W dniu 22 kwietnia 2011r. L. B. i M. B. wystawili note obciazeniowa nr NO/23/04/2011,
obcigzajac powoda kwotg 16.201,94 z} z tytuly zmrozenia salaty podczas wykonywania zlecenia transportowego nr
46/04/11 oraz uiScili na rzecz powoda kwote 3.269,13 zl tytulem zaplaty za faktury VAT nr (...). Nastepnie uznajac
kwote 999,73 zl, stanowigca rownowarto$¢ 250 euro pomnozong przez Sredni kurs tej waluty w dniu zatadunku - 6
kwietnia 2011r. tj. 3,9989 zl, tytutem zwrotu kosztéw utylizacji, pozwani uidcili na rzecz powoda kwote 8.746,60 zt
tytulem zaplaty za fakture VAT (...), przyjmujac, iz wszelkie roszczenia stron zostaly zaspokojone.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, powod nie wykazal w wystarczajacy sposob, iz uszkodzenie
towaru zostalo spowodowane wing osoby uprawnionej i nie wynikalo z winy przewoznika. Nie wykazal rowniez, ze
uszkodzenie wynikalo z wady wlasnej towaru sugerujac jedynie, iz salata byla zlej jakosci, jak i okoliczno$ciami,
ktorych przewoznik nie mogl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec, o ktorych takze mowa w art. 17 ust.
2 CMR.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo bowiem stanowiska powoda, iz otrzymal polecenie
ustawienia agregatu chlodni na tryb pracy automatyczny, a nie ciagly.

Odnoszac sie do spornej kwestii legitymacji, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz wobec braku jednoznacznego
uregulowania niniejszej kwestii w Konwencji CMR, w zakresie ustalenia osoby legitymowanej do wystapienia z
roszczeniem odszkodowawczym zastosowanie powinny znalezé ogoblne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
czyli, ze z roszczeniem tym moze wystapi¢ osoba poszkodowana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 listopada 1996r., I ACr 673/96), a osobami poszkodowanymi w przedmiotowej sprawie bez watpienia pozostawali
pozwani L. B. i M. B. , ktorzy poniesli koszty uszkodzonego towaru przewozonego przez powoda.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom powoda, pozwani wykazali wysoko$¢ poniesionej szkody oraz
odpowiednio ja udokumentowali, a spos6b wyliczenia wysokos$ci szkody nie narusza przepisu art. 25 Konwencji CMR.
Pozwani wykazali, iz zostali przez nadawce towaru - Firme (...) obciazeni kwota 4.051,60 euro, w tym kwotg 250 euro
tytulem utylizacji towaru. Jak wynika z miedzynarodowego listu przewozowego powdd przewozil 1452 opakowania
salaty o lacznej wadze 17.424 kg i wartoSci wskazanej takze w raporcie ISC Polska w kwocie 6.969,60 euro. Z dowodu
dostawy i wpisu w liécie przewozowym wynika, iz odrzucone zostalo 18 palet tj. 792 opakowan, co przy uwzglednieniu
wskazanej warto$ci towaru daje kwote 3.801,60 euro wskazang w fakturze (...), stanowigcg przy uwzglednieniu kursu
euro w dniu przyjecia towaru do przewozu kwote 15.202,21 z1. Kwota ta nie przekracza takze kwoty ustalonej zgodnie z
art. 23 ust. 3 Konwencji CMR, wobec czego zarzuty powoda odnoszace sie braku wykazania szkody oraz jej wysoko$ci
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanych , iz przystlugiwala im wobec powoda
wierzytelno$c, ktorej potracenie z wierzytelnoSciami powoda skutkowato umorzeniem wzajemnych roszczen.

W Swietle tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie i w
konsekwencji roszczenie objete pozwem oddalil w catoéci.

O obowigzku poniesienia kosztow procesu przed Sadem Rejonowym rozstrzygnieto zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wskazang w art. 98 k.p.c.. Niniejszy proces wygrala w calo$ci strona pozwana,
ktora ponioslta koszty procesu w lacznej wysokos$ci 2417 zlotych. Sad Rejonowy wskazal, iz na koszty te sktadalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w kwocie 2400 zlotych ustalone w oparciu o tre$c § 6 pkt 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych. Wobec powyzszego zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajgc wydany wyrok w caloéci. Wyrokowi temu
strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepisoéw art. 12 i 13 Konwencji o umowie przewozu miedzynarodowego towaréw z dnia 19.05.1956
r. (zwanej dalej Konwencja CMR) w zw. z art. 1 ust. 3 i art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15.11.1984 r. - Prawo
przewozowe (zwanej dalej Prawem przewozowym) poprzez ich niezastosowanie w sprawie,

2. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
polegajacej na przyjeciu, iz pozwani wykazali wysoko§¢ poniesionej przez nich szkody,

3. naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to na powodzie spoczywal
ciezar dowodu w zakresie wykazania braku podstaw do dokonania przez pozwanych potragcenia w stosunku do
dochodzonych naleznoSci,

4. naruszenie przepisu art. 498 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani skutecznie dokonali zarzutu potracenia, pomimo
niewykazania przez nich faktu powstania szkody, jak i jej wysoko$ci,

5. naruszenie przepisu art. 415 k.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do uznania, ze po
stronie powoda powstala w stosunku do pozwanych odpowiedzialnoé¢ deliktowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane skarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia zgodnie
z pozwem ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania za pierwsza instancje i kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podal, ze doszto do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 12 i
13 Konwencji CMR w zw. z art. 1 ust. 3 i art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Prawa przewozowego. W wyniku tego naruszenia
Sad pierwszej instancji btednie uznal, Zze pozwani sg legitymowani do dochodzenia odszkodowania, a co za tym idzie -
podnoszenia zarzutu potracenia roszczenia odszkodowawczego w zwigzku z zaistnialg szkoda w przewozonym towarze
z roszczeniem powoda o zaplate przewoznego. Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji blednie przyjal ogolne
zasady odpowiedzialno$ci wskazujac, ze skoro pozwani zostali obcigzeni pewng kwotg przez swojego zleceniodawce,
to sa uprawnieni do potracenia tej kwoty z naleznos$cia przystugujaca powodowi od nich. W przekonaniu powoda
stanowisko takie jest bledne, bowiem sam fakt poniesienia przez pozwanych kosztow okre§lonej wysokoSci nie moze
przesadzac jeszcze o uprawnieniu do przeniesienia tych kosztéw na powoda. Apelujgcy argumentowal, ze skoro
Konwencja CMR nie zawiera postanowien, wskazujacych jednoznacznie, kiedy z roszczeniami moze wystepowac
nadawca, a kiedy odbiorca, w tej sytuacji nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w wyrokach
z dnia 3.09.2003 1. (sygn. akt II CKN 415/01) oraz z dnia 5.12.2003 r. (sygn. akt IV CK 264/02) uznal, ze w
zwiazku z brakiem regulacji zawartej w Konwencji CMR, konieczne jest siegniecie do przepiséw prawa wewnetrznego.
Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze w przypadku braku regulacji konwencyjnej, jak rowniez wyboru przez strony
innego prawa, zastosowanie Prawa przewozowego wynika wprost z przepisu art. 1 ust. 3 Prawa przewozowego.
Nalezy takze wskaza¢, ze w my$l przepisu art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Prawa przewozowego, roszczenie przeciwko
przewoznikowi z umowy przewozu przesylki towarowej, inne niz o zwrot nalezno$ci lub jej czesci, przystuguje nadawcy
lub odbiorcy, zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania przesytka. Sama okoliczno$¢, komu
przystuguje prawo rozporzadzania towarem, zdaniem Sadu Najwyzszego, powinna by¢ oceniana juz na podstawie art.
12 CMR, wedlug ktdrego prawo to przystuguje nadawcy, chyba, ze drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany
odbiorcy lub, Ze odbiorca skorzystal z prawa przewidzianego w art. 13 ust. 1 CMR, czyli zazadal od przewoznika za
pokwitowaniem listu przewozowego oraz towaru po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia. Od tej chwili prawo



rozporzadzania towarem przystuguje tylko odbiorcy. Na podstawie powyzszego powod wywiddl, ze pozwani nie mogli
wystepowac z roszczeniami odszkodowawczymi do powoda.

Uzasadniajac naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. powod wskazal, ze w jego przekonaniu Sad pierwszej instancji
dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego. Powdd wskazal, iz w jego przekonaniu pozwani nie
wykazali w spos6b nalezyty wysokoSci poniesionej szkody, bowiem ograniczyli sie jedynie do wskazania, ze szkoda ta
stanowi rownowarto$¢ kwoty, ktora zostali obcigzeni przez ich zleceniodawce - spotke prawa belgijskiego (...) z tytulu
uszkodzenia cze$ci towaru. Zdaniem powoda, wprawdzie pozwani przedlozyli fakture VAT nr (...) z dnia 25.04.2011 1.
na kwote 4.051,60 euro, a nastepnie wystawili powodowi note obciazeniowa nr NO/23/04/2011zdnia 22.04.2011 1. na
kwote 16.201,94 stanowiacg rownowarto$¢ powyzszej kwoty przeliczona wedtug kursu NBP z dnia zaladunku jednakze
taki spos6b wykazania szkody nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy dla udowodnienia wysoko$ci poniesionej
szkody. Powod zwrdcil uwage, ze sposdb ustalania wartoSci uszkodzonego towaru zostal wskazany w art. 23 ust. 11 2
Konwencji CMR, zgodnie z ktérym odszkodowanie oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia
go do przewozu, przy czym bierze sie pod uwage cene gieldowa lub w razie jej braku biezaca cene rynkowa, a w braku
jednej i drugiej - zwykla warto$¢ towaru tego samego rodzaju i jako$ci. Pozwani byli zatem jego zdaniem zobowiazani
do ustalenia warto$ci towaru wedlug wskazanych kryteriow, ktérego to obowiazku nie zrealizowali. W tym stanie
rzeczy zdaniem powoda Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze pozwani wykazali w sposéb wystarczajgcy wysoko$é
poniesionej przez nich szkody, przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, bowiem nie zostaly one ocenione w
sposOb wszechstronny, czego skutkiem jest naruszenie przepisu art. 233 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepisu
art. 498 k.c, przewidujacego mozliwo$¢é potracenia wzajemnych wierzytelnosci, gdy dwie osoby sa wzgledem siebie
jednoczeénie dluznikami i wierzycielami. W ocenie powoda w przedmiotowej sprawie pozwani nie udowodnili
wysokoSci wierzytelno$ci, a Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zlozony przez pozwanych zarzut potracenia wywolal
skutki prawne wzgledem powoda.

Dodatkowo powdd podnidsl, ze za zupelnie nieuzasadnione nalezy uznaé¢ stanowisko przyjete przez Sad pierwszej
instancji zgodnie, z ktéorym w przypadku przyjecia, iz pozwanym nie przysluguja zadne roszczenia w stosunku
do powoda w oparciu o przepisy Konwencji CMR, to i tak ich roszczenie znajduje uzasadnienie w przepisie
art. 415 k.c, przewidujacym odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone. Wskazal, iz strony laczyl bowiem stosunek
zobowigzaniowy, a szkoda, ktéra w przekonaniu pozwanych powstala, pomimo tego, ze nie zostala nalezycie
wykazana, moglaby mie¢ jedynie postaé¢ szkody wyniklej wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania. Dodal,
ze nawet gdyby przyjac, iz odpowiedzialnoé¢ powoda ma charakter odpowiedzialnoSci deliktowej, to takze wowczas
konieczne jest wykazanie przez pozwanych przestanek powyzszej odpowiedzialno$ci w postaci elementu obiektywnego
- bezprawnosci zachowania powoda oraz elementu subiektywnego - winy. Pozwani natomiast okoliczno$ci tych nie
wykazali, w zwigzku z czym nalezy uznad, iz nie wystepuja podstawy do uznania odpowiedzialnoéci deliktowej powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych za postepowanie przed
Sadem drugiej instancji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podali, ze wbrew twierdzeniom powoda pozwanym przystuguje legitymacja do
otrzymania odszkodowania od powoda. Argumentowali, iz wobec braku jednoznacznego uregulowania niniejszej
kwestii w Konwencji CMR w zakresie ustalenia osoby legitymowanej do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym
zastosowanie powinny znalez¢é ogblne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli z roszczeniem moze wystapié
osoba poszkodowana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 1996r., I ACr 673/96),
a osobami poszkodowanymi w przedmiotowej sprawie bez watpienia pozostawali pozwani L. B. i M. B., ktory
poniesli koszty uszkodzonego towaru przewozonego przez powoda i zostali obcigzeni kosztami przez kontrahenta
za uszkodzony towar. Pozwani wskazali, iz gdyby odmoéwi¢ im legitymacji do zadania odszkodowania na zasadach
ogoblnych, to zostaliby oni zupelnie bezbronni wobec niepelnych regulacji Konwencji CMR jak i ustawy Prawo
przewozowe. Tym samym pozwani zostaliby zupelnie pozbawieni prawa do skutecznego naprawienia szkody. Zdaniem



pozwanych zauwazy¢ nalezy, ze zadna z tych regulacji tj. ani CMR ani Prawo przewozowe nie zawiera wylaczenia zasad
ogoblnych przyjetych w prawie cywilnym w przypadku powstania szkody. Zatem w przypadku niepelnych uregulowan
szczegblnych znajduja zastosowanie przepisy zaréwno dotyczace kontraktu jak i deliktu. Pozwani podniesli, ze ani
CMR ani Prawo przewozowe nie zawierajg wylaczenia w zakresie stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Nie
mozna tez stwierdzi¢, ze przepisy o zobowiazaniach sa sprzeczne z Konwencja CMR czy ustawa Prawo przewozowe.
Zatem w braku wyraZznych podstaw do dochodzenia roszczen w przepisach szczegblnych nalezy siega¢ do uregulowan
przepisow o zobowiazaniach ogolnych. W szczegélnosci gdy pokrzywdzony podmiot mialby zostaé pozbawiony
uprawnienia do dochodzenia takich roszczen.

Zatem zdaniem pozwanych przepis 471 ke ma tu zastosowanie. Jest to regula ogolna, ktorej nie wylaczaja ani przepisy
Konwencji CMR ani tez ustawy Prawo przewozowe. Dowodzi to tego, ze przewoznik - powod byt odpowiedzialny wobec
pozwanych, a odpowiedzialno$¢ ta miala charakter kontraktowy. W przeciwnym razie istniejaca luka prawna dawalaby
przewoznikom uprawnienie do unikania odpowiedzialno$ci za kazdym razem gdy odbiorca towaru obciazy skutkami
wadliwoSci towaru nadawce, a nie przewoznika.

Odnoszac sie do szkody i jej wysokoSci pozwani wskazali, ze wbrew stanowisku apelujacego szkoda, ktora poniesli
pozwani jest kwota 4051,60 euro wynikajaca z faktury VAT wystawionej przez kontrahenta pozwanych (...).
Wysoko$¢ tej szkody zostala prawidlowo ustalona na podstawie réwnowartosci odrzuconych palet salaty. Szkoda ta
zostala wykazana w postepowaniu przez Sadem Rejonowym, a fakt obcigzenia przez pozwanych odszkodowaniem
przewoznika nie byl przez powoda kwestionowany. Podniesli tez, ze pomiedzy spowodowaniem uszkodzenia towaru,
a powstala w majatku pozwanych szkoda istnieje bezposredni i adekwatny zwiazek przyczynowy.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem pozwanych apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i winna by¢ oddalona w
calosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz poddaé ocenie te zarzuty apelacji,
ktore odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajac caly materiat dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil oraz szczegbélowo
i dokladnie ocenil dowody w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji w caloSci tg ocene podziela, przy czym nie ma
potrzeby ponownego przytaczania tych samych argumentow w zakresie oceny zgromadzonych dowodéw.

Nieuzasadnione sa zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 12 i 13 Konwencji CMR w
zw. z art. 1 ust. 3 i art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Prawa przewozowego.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnego uchybienia powolanym przez strone skarzgca przepisom. Zdaniem Sadu
drugiej instancji prawidlowo ustalono legitymacje pozwanych jako uprawnionych do zgloszenia swoich roszczen
odszkodowawczych wobec powoda. Stusznie zauwaza Sad Rejonowy oraz strona pozwana, ze Konwencja CMR i
ustawa Prawo przewozowe nie tworzg jakiego$ autonomicznego porzadku prawnego, ktory wyczerpujaco reguluje
wszystkie kwestie sporne. Zadna z tych regulacji (ani Konwencja CMR ani ustawa Prawo przewozowe) nie zawiera
wylaczenia zasad ogblnych przyjetych w polskim prawie cywilnym w przypadku powstania szkody. Zatem w przypadku



niepelnych uregulowan szczegblnych znajduja zastosowanie przepisy zaréwno dotyczace kontraktu jak i deliktu,
co oznacza, ze z roszczeniem odszkodowawczym moze wystapi¢ osoba poszkodowana, a osobami poszkodowanymi
w przedmiotowe]j sprawie bez watpienia pozostawali pozwani L. B. i M. B., ktory poniesli koszty uszkodzonego
towaru przewozonego przez powoda, zostali bowiem obciazeni kosztami przez kontrahenta za uszkodzony towar.
Gdyby pozwanym odmoéwié legitymacji do zadania odszkodowania na zasadach ogélnych to zostaliby oni zupenie
pozbawieni prawa do skutecznego naprawienia szkody. Sad drugiej instancji w calej rozciaglosci zgadza sie
ze stanowiskiem, ze ani Konwencja CMR ani ustawa Prawo przewozowe nie zawieraja wylaczenia w zakresie
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Poza sporem pozostaje tez fakt, ze przepisy o zobowigzaniach nie sg
sprzeczne z przepisami Konwencji CMR czy tez przepisami ustawy Prawo przewozowe. Zatem w braku wyraznych
podstaw do dochodzenia roszczen w przepisach szczegblnych niewatpliwie nalezy siegaé¢ do uregulowan przepiséw
o zobowigzaniach ogolnych. W szczego6lnosSci gdy pokrzywdzony podmiot — tak jak w przedmiotowym przypadku -
mialby zosta¢ pozbawiony uprawnienia do dochodzenia swoich roszczen odszkodowawczych. W przeciwnym razie
istniejaca luka prawna dawalaby przewoznikom uprawnienie do unikania odpowiedzialnosci za kazdym razem, gdy
odbiorca towaru obciazy skutkami wadliwosci towaru nadawce a nie przewoznika. W tym stanie rzeczy oczywistym
jest, ze zasady odpowiedzialno$ci ogblnej musza mieé¢ zastosowanie za kazdym razem gdy nie wylaczaja ich przepisy
szczegblne. Zatem powod jako przewoznik odpowiedzialny byl za prawidlowe wykonanie umowy w stosunku do
pozwanych, a odpowiedzialno$¢ ta miala charakter kontraktowy, co uzasadnia legitymacje pozwanych do dochodzenia
odszkodowania od powoda.

Sad Okregowy podziela rowniez w caloéci prawidlowo zweryfikowana przez Sad pierwszej instancji kwestie szkody i
jej wysokosci, a zarzuty apelacji w tym zakresie uznaje za chybione. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze doszlo
do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, polegajacej na
przyjeciu, iz pozwani wykazali wysoko$¢ poniesionej przez nich szkody.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy i stusznie wywiodl, ze zaréwno
fakt poniesienia szkody jak i jej wysoko$¢ zostala w pelni wykazana. Poza sporem pozostawal fakt, ze pozwani
zostali obcigzeni przez swojego kontrahenta - Firme (...) kwota 4.051,60 euro (w tym kwota 250 euro tytulem
utylizacji towaru). Fakt ten zostal udokumentowany dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami Swiadkéow. Z
miedzynarodowego listu przewozowego wynika, ze powdd przewozil 1452 opakowania salaty o facznej wadze 17.424
kg i wartoSci wskazanej takze w raporcie ISC Polska w kwocie 6.969,60 euro. Z dowodu dostawy i wpisu w liscie
przewozowym wynika, iz odrzucone zostalo 18 palet tj. 792 opakowan, co przy uwzglednieniu wskazanej wartosci
towaru daje kwote 3.801,60 euro wskazang w fakturze (...), stanowiaca przy uwzglednieniu kursu euro w dniu przyjecia
towaru do przewozu kwote 15.202,21 zL. Kwota ta nie przekracza takze kwoty ustalonej zgodnie z art. 23 ust. 3
CMR, wobec czego zarzuty apelujacego odnoszace sie braku wykazania szkody oraz jej wysoko$ci nie zashugiwaly na
uwzglednienie czyniac jednoczes$nie chybionym zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc.

Wobec powyzszego analogicznie przedstawia sie kwestia zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia przepisu art.
498 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani skutecznie dokonali zarzutu potrgcenia, pomimo niewykazania przez nich faktu
powstania szkody, jak i jej wysokoSci.

Zgodnie z dyspozycjg art. 498 ke jezeli dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji pozwanym niewatpliwie przystugiwala wobec powoda wierzytelno$é (o czym mowa
powyzej), ktorej potracenie zgodnie z wymogami art. 498 ke spowodowalo umorzenie wzajemnych roszczen, czyniac
jednoczenie zadanie pozwu niezasadnym.

Odno$nie ostatniego zarzutu apelacji tj. naruszenia przepisu art. 415 k.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie
zachodza przeslanki do uznania, ze po stronie powoda powstala w stosunku do pozwanych odpowiedzialnoéé



deliktowa, wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten aczkolwiek uzasadniony nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowym sporze. Jak juz wyzej podniesiono powod ponosil wobec pozwanych odpowiedzialno$é za prawidlowe
wykonanie umowy, co przesgdza o kontraktowym charakterze jego odpowiedzialno$ci. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie bylo prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, a marginalne odniesienie sie
w uzasadnieniu do odpowiedzialnos$ci deliktowej bylo w istocie poza marginesem rozwazan Sadu Rejonowego i jako
takie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja podlegala oddaleniu stosownie do tresci art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na
koszty procesu zasadzone na rzecz strony pozwanej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1200
zlotych.
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