Sygnatura akt VIIT GCo 131/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Rafal Lila

po rozpoznaniu 26 sierpnia 2019 r. w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
z udzialem P. B.

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego

postanawia:

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 6 sierpnia 2019 r. (k. 4 i nast.) wierzyciel Przedsiebiorstwo (...) spbétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L., na podstawie art. 793 k.p.c., domagal sie wydania dalszego (trzeciego) tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 25 wrzeénia 2002 r. (sygn. akt VI GC 266/02) celu wszczecia
i prowadzenia egzekucji z majatku dluznika, np. ruchomosci, wynagrodzenia za prace. Wyjasénil, ze pierwszy tytul
wykonawczy zostal wykorzystany celem wpisania hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej o numerze KW (...),
natomiast drugi tytul zostal wydany jedynie w celu prowadzenia egzekucji z majatku wspoélnego dtuznika i jego zony,
w tym z ww. nieruchomosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na podstawie art. 793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom
albo z kilku skladowych czesci majatku tego samego dluznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego moze
wydawa¢é dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzy¢ i ich liczbe porzadkowa.

Wierzyciel, ktory zamierza uzyskaé dalszy tytul wykonawczy, obowiazany jest wykazaé, ze zachodzi potrzeba
prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb albo przeciwko kilku osobom albo z kilku skladowych czeéci majatku tego
samego dluznika. Winien takze wykazaé¢, ze dla egzekucji z innych skladnikéw majatkowych nie moze postuzy¢ sie
wydanymi wcze$niej tytulami wykonawezymi (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 pazdziernika
2012 1., I ACz 1631/12). Badanie tych okoliczno$ci wiaze sie z koniecznos$cia uwzglednienia zasady limitacji tytulow
wykonawczych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2013 r., IV CSK 22/13), istotng dla bezpieczenstwa
obrotu prawnego.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢, ze wierzyciel nie zdolal wykazaé¢ potrzeby uzyskania dalszego tytulu
wykonawczego. Przedlozony przez wierzyciela odpis drugiego tytulu wykonawczego (postanowienie Sagdu Okregowego
w Koszalinie z 26 stycznia 2016 r., VI GCo 4/16, k. 9) wskazuje, ze moze on prowadzié¢ postepowanie egzekucyjne



przeciwko dluznikowi nie tylko z nieruchomosci, ale takze innych skladnikow majatkowych. Mianowicie Sad
Okregowy w Koszalinie okreslit w drugim tytule, ze jest on wydawany ,w celu wszczecia przeciwko dluznikom
P. B. i E. B. egzekucji z nieruchomo&ci [...] oraz innych skladnikéw majgtku”. Nie jest zatem tak, jak wyjaénial
wierzyciel w rozpoznawanym wniosku, Ze na podstawie ww. tytulu wykonawczego moze prowadzi¢ jedynie egzekucje
z nieruchomoéci. Jednocze$nie wierzyciel nie wyjasnil (brak w tym zakresie nawet o§wiadczenia) ani tym bardziej nie
wykazal, Ze powyzszych tytul zostal juz wykorzystany.

Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze zasade bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz zasade limitacji tytulow
wykonawczych, rozpoznawany wniosek podlegal oddaleniu.
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