Sygn. akt VIII GC 151/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 20 stycznia 2016 r. powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wniosla o
zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 43.600 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie:

« kwota 8.000 zti 18.000 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyz technicznych hal H1i H2 polozonych
wS.,

« kwota 12.500 zl tytulem wynagrodzenia za opracowanie projektu koncepcyjnego wzmocnienia hal (projekt prac
naprawczych),

+ kwota 3.500 zl tytulem wykonania projektu tymczPaczkowasowych prac naprawczych.

Powodka wniosla rowniez w oparciu o art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze pozwany J. K. jest odpowiedzialny na przyszlo$c
za szkode zwigzang z nieprawidlowym zaprojektowaniem i wykonaniem hal produkcyjnych H1 i H2 przy ul. (...) w S..

W odpowiedzi na pozew datowanej na 7 marca 2016 r. (ztozonej 10 marca 2016 r.) pozwany J. K. wniost o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Dalej J. K. wskazal, ze w przedmiotowej inwestycji byt wykonawca, ktory
wykonywal prace na podstawie dokumentacji projektowej sporzadzonej przez J. T. (1), ktéremu powierzyl to zadanie.
Powolujac sie na art. 429 k.c. pozwany wskazal, ze J. T. (1) jest profesjonalista, z tych tez wzgledow pozwanemu J. K.
nie mozna przypisa¢ mu winy w wyborze, za$ za ewentualnego sprawce czynu zabronionego nalezy uznac projektanta,
tj. J. T. (1). Pozwany zakwestionowal co do zasady zadanie obcigzenia go kosztami wykonania ekspertyz przedlozonych
przez powddke, jak i co do wysokoéci wskazujac, iz wskazane koszty sa zawyzone.

Powodka pismem datowanym na 30 marca 2016 r. (pismo nadane w urzedzie pocztowym 5 kwietnia 2016 r. - co
potwierdzil powdd w piSmie procesowym z 27 maja 2022 r., k. 1221 akt) dopozowala J. T. (1) i zmodyfikowala
dotychczasowe roszczenie w ten sposob, ze wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 43.600
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania, a takze domagala sie ustalenia,
ze pozwani solidarnie odpowiadaja na przyszlosé z tytulu nieprawidlowo zaprojektowanej i wykonanej hali H1 i H2
przy ul. (...) wS..

Pismem z 11 lipca 2016 r. - zlozonym na rozprawie 13 lipca 2016 r. - pow6dka wniosta o zabezpieczenie dowodu z
opinii bieglego.

Postanowieniem z 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie powolal bieglego A. A. w celu zabezpieczenia objetego
wnioskiem dowodu poprzez dokonanie ogledzin i sporzadzenie dokumentacji fotograficzne;j.

Postanowieniem z 13 lipca 2016 r. wydanym na rozprawie Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego J. T. (1).

Pozwany J. T. (1) wdal sie w spor na rozprawie 26 kwietnia 2017 r. wnoszgc o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania, zarazem skladajac pismo procesowe podpisane przez
pozwanego i datowane na 2 marca 2017 r. wraz z dowodami z dokumentow.

Nastepnie - wykonujac zobowigzanie nalozone na rozprawie - pozwany J. T. (1) zlozyt pismo procesowe z 9 maja 2017
r., w ktorym uzupelnil swoje twierdzenia oraz powolal dowody. W pi§mie tym pozwany podniosl, ze byl pracownikiem
pozwanego J. K., ktéry w zwiazku z tym jest w pelni odpowiedzialny za powstala szkode. J. T. (1) zaprzeczyl, aby
sporzadzony przez niego projekt budowlany w prasie konstrukcja zawieral uchybienia i niezgodnosci z przyjetymi



normami i zasadami, a takze aby zostal wykonany w ramach jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej. Ponadto pozwany
J. T. (1) podnibst zarzut przedawnienia.

W piSmie procesowym datowanym na 2 sierpnia 2017 r. (zlozonym 5 wrze$nia 2017 r.) powddka rozszerzyla
powodztwo i wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 818.220,49 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od:

+ kwoty 84.562,50 zl od 17 czerwca 2016 r. [tytulem sporzadzenia przez W. P. (1) projektu wzmocnienia hal
produkcyjnych H1i H2 przy ul. (...) w S. (faktura VAT nr (...))],

» kwoty 238.701,67 zl od 12 sierpnia 2016 r. [tytulem wykonania wzmocnienia konstrukcji no$nej hal H1 i H2 przy
ul. (...) w S. (faktura VAT nr (...))],

« kwoty 190.537,92 zl od 11 pazdziernika 2016 r. [tytulem wykonania wzmocnienia konstrukeji noénej hal H1i H2
przy ul. (...) w S. (faktura VAT nr (...))],

+ kwoty 282.278,40 zl od 21 grudnia 2016 r. [tytulem wykonania wzmocnienia konstrukeji noénej hal H1 i H2 przy
ul. (...) w S. (faktura VAT nr (...))],

» kwoty 6.150 z od 24 sierpnia 2016 r. [tytulem pelnienia nadzoru inwestorskiego dla budowy ,Wzmocnienie
konstrukeji noé$nej hal H1i H2 przy ul. (...) w S.” (faktura VAT nr (...))],

» kwoty 12.300 zt od 12 paZdziernika 2016 r. [tytulem pelienia nadzoru inwestorskiego dla budowy ,Wzmocnienie
konstrukeji no$nej hal H1i H2 przy ul. (...) w S.” (dwie faktury VAT nr (...))];

« kwoty 3.690 zl od 15 grudnia 2016 r. [tytulem pelnienia nadzoru inwestorskiego dla budowy ,Wzmocnienie
konstrukeji no$nej hal H1i H2 przy ul. (...) w S.” (faktura VAT nr (...), k. 670)].

W tym samym pi$mie powddka cofnela powoddztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszloéé
z tytulu wadliwie zaprojektowanych i wykonanych hal produkeyjnych H1i H2 w S. oraz wniosla o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 20 stycznia 2021 r. w sprawie VIII GC 47/16 Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie
o ustalenie. W dalszej cze$ci wyroku oddalil powddztwo przeciwko pozwanemu J. K. i zasadzil od powodki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécig w P. na jego rzecz koszty procesu w caloéci, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu. W stosunku do pozwanego J. T. (1) oddalil powodztwo, a takze zasadzil od powodki na
jego rzecz koszty procesu w cato$ci, roéwniez ich szczegdtowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

W wyroku tym Sad Okregowy uznal, ze pow6dka bezzasadnie wystapila z powddztwem, w ktorym odpowiedzialnosé
pozwanych wywodzita z czynu niedozwolonego (co wynikalo z tego, ze jak sama powodka podkreslala w pozwie
jej roszczenia z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej przedawnily sie), poniewaz pozwani nie popehili czynu
niedozwolonego. Sad Okregowy podkreslil, ze odpowiedzialno§é pozwanego J. K. za ewentualne szkody podlega
regulacji art. 430 k.c. i nie ma podstaw azeby zwolni¢ go od tej odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 429 k.c.
dalej Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia w stosunku do obu pozwanych — konstruowane w oparciu o rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej — nie przedawnily sie, powodztwo zostalo jednak oddalone z uwagi na niepopelnienie
czynu niedozwolonego przez pozwanych.

Apelacja z 11 kwietnia 2021 r. powddka zaskarzyla powyzszy wyrok wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie wskazal dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzit skutki prawne,



naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze:

1) niezastosowanie w procesie projektowania i budowania hali H1 i H2 w S. Polskiej Normy PN80/B w zakresie
obcigzenia $niegiem konstrukeji stalowej lub tez przedstawienie innego zaaprobowanego rozwigzania w zakresie
ochrony przed $niegiem nie jest czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 415 k.c. oraz,

2) naruszenie podstawowych zasad deontologii zawodowej projektanta poprzez obowigzek stosowania polskich norm
nie jest czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 stycznia 2022 r. wydanym w sprawie I AGa 52/21 na skutek apelacji powddki od wyroku
Sadu Okregowego uchylit zaskarzone orzeczenie w punktach od II do V i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pismem procesowym datowanym na 30 wrzeénia 2022 r. (k. 1245) powoédka doprecyzowala swoje aktualne
stanowisko wyjasniajac, ze wprawdzie domaga sie odszkodowania w oparciu o wystawione faktury z podatkiem
VAT (brutto), niemniej jednak powddka przyznaje, ze przyshuguje jej odszkodowanie w kwotach netto (miala bowiem
prawo odliczenia podatku VAT od wystawionych faktur). W podsumowaniu pisma powddka wyjaénila, ze domaga
sie odszkodowania obejmujacego wynagrodzenie netto za roboty budowlane w wysoko$ci 588.080 netto zl oraz
wynagrodzenie netto za nadzor inspektora nadzoru budowlanego w wysokoéci 18.000 zl. Kwota wynagrodzenia
588.080 netto zl obejmuje przy tym pelng naleznoé¢ netto z faktur VAT o numerach (...), ktdre pierwotnie byly
dochodzone w niepelnej kwocie wystawionych faktur, czeS¢ nalezno$ci z tych faktur byla bowiem pierwotnie
zatrzymana tytulem kaucji, a obecnie kaucja zostala zwr6cona i tym samym zasadne jest zadanie zaplaty calej
nalezno$ci z faktur. Zarazem powoddka o$wiadezyla, ze nie cofa pozwu w zadnym zakresie.

Na rozprawie 1 grudnia 2022 r. (k.1263) powdédka sprecyzowala swoje stanowisko wyrazone w pismie
procesowym z 30 wrze$nia 2022 r. wskazujac, ze nie rozszerza powodztwa o kwoty pierwotnie zatrzymanych kaucji
i domaga sie z faktur VAT o numerach (...) kwot dochodzonych pierwotnie (bez kaucji), tyle ze bez podatku VAT
(pierwotnie objetego zadaniem). Jednocze$nie powodka nie cofnela powddztwa o kwote nienaleznego podatku VAT.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. (dalej spoika (...)) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest m.in. produkcja maszyn i urzadzen. Spotka reprezentowana jest przez prezesa zarzadu samodzielnie
badz przez dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu dzialajacego wspolnie z prokurentem.

Prezesem zarzadu spoiki jest E. B., czlonkami zarzadu sa S. C. (1) oraz R. D..
Fakty bezsporne, nadto dowod: KRS powddki, k. 10-13

J. K. prowadzi od 14 maja 1987 r. dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo (...), zarejestrowang w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Przedmiotem dzialalnosSci J. K. sa specjalistyczne
roboty budowlane, oznaczone w (...) kodem 43.99.Z.

Jako gléwne miejsce wykonywania dzialalnosci w (...) wskazano S., ul. (...).

Fakty bezsporne, nadto dowdd: (...) pozwanego J. K., k. 186

J. K. nie posiada uprawnien do sporzadzania projektéw budowlanych w zadnej branzy.
Fakt bezsporny

J. K. (wramach Przedsiebiorstwa (...)) zatrudnial J. T. (1).



J. T. (1) (urodzony w (...) roku) jest z zawodu magistrem inzynierem budownictwa ladowego. Posiada uprawnienia
budowlane do sporzadzania projektéw budowlanych - konstrukcyjnych wszelkich obiektéw budowlanych, a takze
projektéw instalacji i urzadzen sanitarnych (od 21 kwietnia 1966 r.).

J. T. (1) zajmuje sie projektowaniem od 1970 roku. W ramach zatrudnienia u J. K. zajmowat sie wykonywaniem
projektéw budowlanych.

Dowdd: uprawnienia budowlane”, k. 312
przestuchanie pozwanego J. T. (1), k. 819-821

Siedziba przedsiebiorstwa (...) ( Przedsiebiorstwa (...)) poczatkowo bylo miejsce jego zamieszkania, a nastepnie biuro
znajdujace sie w S. przy ul. (...), niedaleko teren6w stoczni. Biuro to znajduje sie w jednopietrowym kontenerze.

J. T. (1) $wiadczyl prace w siedzibie przedsiebiorstwa (...), tj. w biurze Przedsiebiorstwa (...) przy ul. (...) w
jednopietrowym kontenerze, gdzie mial swoje miejsce pracy (biurko) w osobnym pomieszczeniu.

J. T. (1) zadnego innego miejsca pracy w owym czasie nie mial.
Dowod: zeznania §wiadka R. M., k.723-725

zeznania Swiadka M. K. (1) (poprzednio M. M. (1)), k.726-727
przesthuchanie pozwanego J. T. (1), k.819-821

W latach 1998-1999 na rzecz J. K. (w ramach Przedsiebiorstwa (...)) prace §wiadczyla réwniez architekt M. M. (1)
(obecnie M. K. (1)). Byla to praca bez nawigzania formalnego stosunku pracy, to jest bez pisemnej umowy o prace. Co
wiecej strony nie zawarly na piSmie zadnej innej umowy, w tym umowy o dzielo, umowy zlecenia badZ innej umowy
cywilnoprawne;j.

M. M. (1) w ramach tego stosunku zatrudnienia miala swéj zakres obowigzkoéw, otrzymywala wynagrodzenie za
wykonywana prace co miesigc, ale z op6znieniem.

Wspdlpraca na tych warunkach trwala okolo jednego roku, na przestrzeni lat 1998 -1999. W tym czasie M. M.
(1) naciskala na J. K. domagajac sie zawarcia pisemnej umowy. J. K. roztaczal wobec niej wizje, ze docelowo ja
zatrudni, ostatecznie jednak tego nie uczynil ze wzgledéw finansowych. M. M. (1) ostatecznie zrezygnowala z tej formy
wspolpracy (praca bez jakiejkolwiek pisemnej umowy), poniewaz J. K. - mimo wielokrotnych deklaracji - nie zawarl
z nig zadnej umowy na pi$mie.

Dowdd: zeznania §wiadka M. K. (1), k.726-727
Rownolegle z M. M. (1) (w ramach Przedsiebiorstwa (...)) prace wykonywat J. T. (1).

M. M. (1) zaobserwowala napiete relacje pomiedzy J. K. jako pracodawca i J. T. (1) jako pracownikiem na
plaszczyZznie merytorycznej, zwigzane ze sposobem wykonywania projektow budowlanych. Wystepujace zatargi
gtownie obejmowaly sposdb wykonywania projektow - J. K. zarzucal nieekonomiczno$¢ wykonywanych przez J. T. (1)
projektow, wprowadzal tez wlasne zmiany do projektow autorstwa J. T. (1).

Dowdd: zeznania §wiadka M. K. (1), k.726-727

0d 6 lipca 2000 1. do 28 lutego 2007 1. J. K. (wramach Przedsiebiorstwa (...)) zatrudnil J. T. (1) na podstawie pisemne;j
umowy, w wymiarze Y2 etatu na stanowisku specjalista ds. przygotowania produkcji.

W umowie o prace podstawa miesieczna brutto zostala ustalona w wysoko$ci 615,10 zl.



W okresie zatrudnienia J. K. postugiwat sie pieczatkami o treéci:
 projektant J. T. (1),
« kierownik budowy mgr inz. J. T. (1),
« mgrinz. J. T. (1).
Umowa o prace zostala rozwiazana za porozumieniem stron. Swiadectwo pracy wystawiono 1 marca 2007 r.

28 lutego 2007 r. sporzadzony zostal protokot likwidacji pieczatek w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z J. T.
(1). Pieczatki zostaly zniszczone komisyjnie.

Dowdd: umowa o prace, k. 554
$wiadectwo pracy, k. 4841 556
protokét likwidacji pieczatek, k. 485

Przy wykonywaniu pracy J. T. (1) uwzglednial polecenia wydawane przez J. K., jesli te byly zgodne z normami i
obowigzujacymi wytycznymi. Bezposrednio podlegal wylacznie kierownictwu J. K., ktéry sprawowat biezacy nadzor
nad pracami prowadzonymi przez T.. J. K. czesto zwracal uwage na koniecznoé¢ przyspieszania dzialan, ponaglal J.
T. (1) w sporzadzaniu zleconych projektow.

Dowod: zeznania $wiadka R. M., k.723-72
zeznania $wiadka M. K. (1), k.726-727
przesluchanie pozwanego J. T. (1), k.819-821

J. T. (1) po wykonaniu projektu przekazywat go pracodawcy. Nastepnie kazdy projekt architektoniczny wykonywany
przez J. T. (1) podlegal sprawdzeniu przez innego projektanta - weryfikatora.

Dowod przestuchanie pozwanego J. T. (1), k.819-821
H. J. - z zawodu architekt - posiada wieloletnie do§wiadczenie w branzy architektoniczne;j.

H. J. w projektach mniejszych obiektow wspoélpracowala z J. T. (1), wykonujacym prace naszych J. K.. Wspélprace
ta ocenila pozytywnie, bowiem wg jej ocen J. T. (1) zawsze byl odpowiedzialny, rygorystycznie trzymal sie biezacych
norm i przepiséw, a nadto pilnowal kazdego aspektu realizacji budowy.

H. J. zaobserwowala, ze J. T. (1) wykonywal swoje obowiagzki w biurze J. K., ktory jako kierownik biura byl wymagajacy
iwladcezy, czesto ponaglal swoich pracownikéw do zwiekszenia wydajnoSci prac i przy$pieszenia tempa, w tym rowniez
J. T. ().

Dowdd: zeznania Swiadka H. J., k. 683-684

J. K. jako prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) nawigzal wspdlprace z (...) sp. z 0.0. w P. w zakresie budowy hal
produkcyjnych dla spéiki (...).

Pierwsza hale przedsiebiorstwo (...) wybudowalo dla spotki w P. w 2000 roku.

Po raz kolejny wspolpraca zostala nawigzana w 2004 roku, kiedy to J. K. podjal sie budowy nowych hal produkeyjnych
w S. w ramach umowy w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” oraz przedbudowania istniejacej hali w P..



Dowdd: przestuchanie czlonka zarzadu powddki S. C. (1), k. 812-816

W 2004 r. na zlecenie (...) sp. z 0.0. zostala sporzadzona opinia geotechniczna dotyczaca warunkéw posadowienia
hali produkeyjno-magazynowej w S. na terenie tzw. Parku (...), obreb nr 5. Opinie wykonali dr A. P. oraz mgr inz. M.
B., posiadajacy uprawnienia geologiczne.

W opinii wskazano, ze podloze zbudowane z gruntow malo spoistych jest podlozem noénym, ktére nadaje sie
do bezposredniego posadowienia na nim obiektow budowlanych, jednakze gleboko$¢ posadowienia fundamentéow
powinna uwzglednia¢ gleboko$¢ przemarzania.

Dowdd: opinia geotechniczna k. 215-230

1lipca 2004 r. J. T. (1) — okre$lany jako wykonawca — oraz J. K. — okre§lany jako zamawiajacy — podpisali umowe
zatytulowana ,Umowa o dzielo B.”, ktbrej przedmiotem bylo wykonanie projektu konstrukcyjnego na budowe hali
przemystowej oraz budynku biurowo-socjalnego na potrzeby (...) sp. z 0.0. za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.500 zl.

Termin rozpoczecia strony ustalily na 1 lipca 2004 r., a zakonczenie jej (wydanie dziela) na 19 lipca 2004 r.
Dowd6d: umowa o dzielo, k. 525

Stosunek umowny nawigzany 1 lipca 2004 r. (z terminem konhcowym 19 lipca) nie zakonczyl sie podpisaniem
jakiegokolwiek protokotu odbioru badz innego dokumentu potwierdzajacego odbioér dziela.

Fakt niesporny

8 pazdziernika 2004 r. (po w terminie okreslonym umowa podpisana miedzy J. T. (1)iJ. K. 1lipca 2004 r.), spotka (...)
powierzyla J. K. ( Przedsiebiorstwo (...)) - na mocy pisemnej umowy zatytulowanej ,,zlecenie” - opracowanie projektu
budowlano-technicznego na budowe zespolu hal i biur wraz z towarzyszaca infrastruktura oraz przylaczania
mediéw w S. na terenie tzw. Parku (...).

W zakres opracowania wchodzila dokumentacja na niwelacje terenu z uwzglednieniem potozenia istniejacych mediow,
plan zagospodarowania terenu z rozmieszczeniem hal, biur oraz infrastruktura, dokumentacja architektoniczna
i konstrukcja hal oraz biur, dokumentacja drég i parkingéw wraz z polgczeniem z drogami zewnetrznymi,
dokumentacja na instalacje sanitarna, wyprowadzanie wody, sie¢ grzewcza, wentylacje, a nadto dokumentacje na
sprezarkowanie wraz z siecig i dokumentacje branzy elektroniczne;j.

Strony w wytycznych wskazaly, ze wystrdj architektoniczny i konstrukeja hali powinny by¢ wzorowane na biurze i hali
w P., ktora byta w budowie.

Wskazano rowniez, ze projekt lacznie z projektami branzowymi powinien zawieraé tak dalece posuniete rozwigzania,
aby mozna bylo realizowaé obiekty, powinien zawieraé¢ specjalistyczna uzgodnienia branzowe i by¢ przydatne do
skutecznego ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe. na

Termin wykonania opracowania okre$lono na 18 pazdziernika 2004 r.
Warto$c¢ zleconych prac zostala okreslona kwote 25.000 zl netto.
Dowod: zlecenie z 8 pazdziernika 2004 r., k. 44-46

Projekt budowlany hali produkcyjno-magazynowej z cze$cia socjalno-biurowsa, dla inwestycji (...) sp. z 0.0. w S.
datowany jest na pazdziernik 2004 r.

Projekt w zakresie branzy architektura wykonala mgr inz. arch. M. M. (2) (sprawdzajacy: mag inz. arch. A. N.), za§ w
branzy konstrukcja mgr inz. J. T. (1) (sprawdzajacy: mag inz. arch. H. J.).



Dowdd: projekt budowlany hali produkcyjno-magazynowej z czeScia socjalno-biurowa,

k. 293-309

14 grudnia 2004 r. J. K. wystawil spolce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 30.500 zl (25.000 zl netto) tytulem
sporzadzenia projektu technicznego hali produkcyjno-magazynowej budynku socjalno-biurowego na terenie S., z
terminem platnosci 7 dni, tj. do 21 grudnia 2004 r.

Wysoko§¢ wynagrodzenia jest zgodna z umowa z 8 pazdziernika 2004 r.
Dowod: faktura VAT z 14 grudnia 2004 r., k. 47

Autorka projektu w branzy architektura - M. M. (2) - jest z wyksztalcenia magistrem inzynierem architektem,
posiada przygotowanie zawodowe do wykonywania funkcji projektanta w specjalnoéci architektonicznej. Jest
uprawniona do sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych wszelkich obiektéw budowlanych
oraz konstrukcyjno-budowlanych obiektéw budowlanych w budownictwie oséb fizycznych, a takze w budownictwie
osob fizycznych do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego obiektéw budowlanych.

Dowdd: stwierdzenie przygotowania zawodowego, k. 310
zadwiadczenie, k. 314
zeznania Swiadka R. M., k.723-725

R. M. — malzonek M. M. (2) — z zawodu jest inzynierem budowlanym, nie posiada jednak uprawnien konstrukcyjnych.
R. M. pomagal M. M. (2) wykonywa¢ projekt budowlany na rzecz J. K.. Prace na rzecz J. K. §wiadczyl w tym samym
kontenerze przy ulicy (...), w ktérym swoje biurko posiadat J. T. (1).

R. M. nie znal warunkdéw zatrudnienia J. T. (1) w przedsiebiorstwie (...), jednak ma wiedze o tym, ze w tej branzy
cze$¢ pieniedzy otrzymuje sie ,bokiem”. W odniesieniu do sposobu wyplaty wynagrodzenia J. T. (1) R. M. nie ma
szczegOlowej wiedzy.

Dowod: zeznania §wiadka R. M., k.723-725
22 grudnia 2004 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z J. K. ( firma Przedsiebiorstwo (...)) umowe o roboty budowlane.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych na terenie nalezagcym do (...) sp. z 0.0. polozonym w S.
obreb 5 oraz w P. przy ul. (...).

J. K. mial w jej ramach wykona¢ roboty na podstawie projektu budowlanego (opracowanego na podstawie
dokumentacji technicznej autorstwa J. T. (1)) i decyzji Starostwa Powiatowego w S. nr UA.KE. (...) z 25 listopada
2004 T.

Spolka (...) i J. K. ustalili, ze prace budowlane rozpoczng sie 22 grudnia 2004 r., za$ zakoncza 5 marca 2005 T.

W § 2 ust. 2 wskazano, ze wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja
techniczng, Polskimi Normami, technicznymi warunkami wykonania i odbioru rob6t budowlanych, obowigzujacymi
przepisami i sztuka budowlang oraz warunkami okre§lonymi w umowie laczacej strony.

Dowdd: umowa o roboty budowlane z 22 grudnia 2004 r., k. 17-29

3 marca 2005 r. umowa z 22 grudnia 2004 r. zostala zmieniona aneksem nr (...) z w zakresie przedmiotu umowy, ktory
- po zmianie dokonanej aneksem - miat obejmowac realizacje rob6t budowlanych w S., a takze w zakresie terminu



zakonczenia prac, ktoéry po zmianie dokonanej aneksem oznaczono na dzien 31 sierpnia 2005 r. Pozostale zapisy
umowy laczacej spodlke (...) iJ. K. nie ulegly zmianie.

Dowdd: aneks nr (...), k. 30
Roboty budowlane na dzialce nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) mialy rozpoczaé sie 25 listopada 2004 r.

Dla inwestycji prowadzony byt dziennik budowy nr (...) wydany odpowiednio: 8 grudnia 2004 r. (tom I), 8 maja 2007
r. (tom II), 1 pazdziernika 2007 r. (tom III), 3 grudnia 2007 r. (tom IV),

W dzienniku budowy zapisano, ze wykonawca robdét budowlanych i konstrukeyjnych byt J. K. prowadzacy
Przedsiebiorstwo (...)-KA. Funkcje kierownika budowy poczatkowo pemil G. K., co rowniez zostalo stwierdzone
wpisem w dzienniku budowy nr (...).

11 grudnia 2004 r. G. K. przejal od inwestora (...) sp. z 0.0. teren budowy.

W dzienniku brak jest szczegolowych wpisow dotyczacych poszezegdlnych etapdw realizacji konstrukeji budowanych
hal.

5 lutego 2005 r. kierownik budowy G. K. zglosil do odbioru gotowa konstrukcje pierwszej z hal zleconych do
wybudowania (hala H1).

31 lipca 2005 r. dokonano odbioru koncowego rob6t budowlanych wykonanych na terenie spolki (...) przy ul. (...) w
S.. W treéci protokolu wskazano, ze komisja - w sktadzie (...) po stronie zamawiajacego i J. K. po stronie wykonawcy
- odebrala calo$¢ obiektu bez zastrzezen. Protokol zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw komisji.

Dowod: dziennik budowy tom I nr (...), k. 231-250

zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, k. 252
protokol przejecia terenu budowy, k. 251

protokol konicowego odbioru robét z 31 lipca 2005 1., k. 42

dziennik budowy tom II nr (...), k. 257-266

dziennik budowy tom IV nr (...), k. 283-292

W toku realizacji rob6t budowlanych inwestor spoélka (...) zrezygnowala z wykonania belki podwalinowej w halach
H1 i H2, ktéra zostala zastapiona kraweznikiem rozbieralnym. Zrédlem przedmiotowej zmiany byla cheé budowy w
przyszlosci kolejnych hal, ktére mialy by¢ lokalizowane rownolegle do budowanych hal H1i H2.

Dowdd: zeznania Swiadka L. K., k. 682

(...) sp. z 0.0. (w czasie realizowania inwestycji zwiazanych z budowa hal produkcyjnych na terenie S.) zatrudniala na
stanowisku dyrektora ds. inwestycji J. C.. Do jego zadan nalezalo czuwanie nad calym procesem inwestycyjnym, tj. od
zakupu terenu, przygotowania dokumentacji, wyboru wykonawcy, przez poszczegdlne odbiory robdt budowlanych.

Wykonawstwo w niniejszej sprawie podzielone bylo na poszczego6lne etapy, z ktorymi wiagzaly sie odbiory dokonywane
w obecnosci inspektorow nadzoru. W trakcie czynnoSci nie zgloszono zadnych uwag dotyczacych wykonanych
konstrukecji.

Dowdd: zeznania swiadka J. C., k. 778-779



Funkcje inspektora nadzoru przy realizacji budowy hal produkecyjnych w S. sprawowal S. C. (2), z zawodu technik
rob6t budowlanych, pracujacy na zlecenie spoélki (...) i wspdlpracujacy z J. K..

W trakcie realizacji budowy, a takze podczas poszczegolnych odbioréw robot inspektor nadzoru nie stwierdzil pekniec
w posadce, jednakze wskazal na problemy z uzyskaniem certyfikatu odno$nie zastosowanego betonu.

S. C. (2) w ogdle nie kojarzy osoby J. T. (1) w zwigzku z realizacja przez przedsiebiorstwo (...) rob6t budowlanych
na rzecz spolki (...).

Dowdd: zeznania Swiadka S. C. (2), k. 816

0Od 10 maja 2007 r. do 12 lipca 2007 r. trwaly prace przygotowawcze do realizacji etapu II inwestycji w S. (rozbudowa
hali produkeyjnej), ktora realizowalo przedsiebiorstwo (...).

Dowdd: dziennik budowy tom I nr (...), k. 231-250

dziennik budowy tom II nr (...), k. 257-266

dziennik budowy tom IV nr (...), k. 283-292

12 lipca 2007 r. spodlka (...) oraz J. K. zawarli kolejng umowe o roboty budowlane.
Przedmiotem umowy z 12 lipca 2007 r. bylo wykonanie prac budowlanych przy ul. (...) w S..

Zakres robot stanowiacych przedmiot umowy zostal okreslony przez projekt budowlany opracowany na podstawie
dokumentacji technicznej autorstwa J. T. (1) i decyzji Starosty Powiatowego w S. nr UA.KE. (...) z 25 listopada 2004 r.

Strony zmienily powyzsza umowe odpowiednio aneksem z 18 wrze$nia 2007 r. w zakresie zalacznika nr 1
(zastosowane materialy), a takze aneksem z 277 wrzes$nia 2007 r. w przedmiocie zwiekszenia zakresu prac, ktore mialy
obejmowa¢ takze wykonanie i zainstalowanie galanterii wsporczej pod sieci gali, wykonanie drzwi wewnetrznych
dwuskrzydlowych z furtka kpl i oddzielnie hali istniejacej i budowanej wynikajacych z potrzeb technologicznych.

Dowod: umowa o roboty budowlane z dnia 12 lipca 2007 1., k. 31-38

aneks do umowy z 18 wrze$nia 2007 1., k. 39

aneks do umowy z 27 wrze$nia 2007 r., k. 40-41

Zmiana w osobie kierownika budowy nastapila 10 maja 2007 r. kiedy to funkcje ta zaczal sprawowaé W. B. (1).

3 marca 2008 r. W. B. (1) zglosil zakonczenie robot objetych II etapem realizacji inwestycji — zostalo to potwierdzone
wpisem z tego samego dnia przez S. C. (2) pelnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego rob6t budowlanych
i konstrukcyjnych.

20 marca 2008 r. dokonano odbioru robot obejmujacych wykonanie i zainstalowanie galanterii wsporczej na Scianach
bocznych i czolowych (zgodnie z czeScig I ETAP XIV stanowigcego zalacznik do umowy).

Komisja w skladzie (...) po stronie zamawiajacego, a takze W. D. i L. K. po stronie wykonawcy podpisala protokét. W
tresci protokotu po stronie zamawiajacego zgloszono uwagi co do zakresu wykonania prac, tj. wykonano jedynie 25%
zleconych prac przy wykorzystaniu materialow powierzonych przez inwestora.

Dowdd: dziennik budowy tom I nr (...), k. 231-250

dziennik budowy tom II nr (...), k. 257-266



dziennik budowy tom IV nr (...), k. 283-292
protokdt technicznego odbioru robét z 20 marca 2008 r., k. 43

W realizacji II etapu budowy hali w S. bral udzial £. K. (z zawodu inzynier budownictwa, syn J. K.), w procesie
budowlanym reprezentowal on swojego ojca J. K..

Dowdd: zeznania $wiadka L. K., k. 498-499, 682

W 2008 roku budowa hal H1i H2 w S. zostala zakoniczona. W halach rozpoczela sie produkcja.

Obiekty te uzytkowane sa bardzo intensywnie, w halach produkeyjnych pracuje kilkaset os6b na 3 zmiany.
Fakty bezsporne, nadto: przestuchanie czlonka zarzadu powodki S. C. (1), k. 812

Projekt budowlany stanowiacy podstawe budowy hal H1 i H2 zlokalizowanych przy ul. (...) w S. zawieral oczywiste
i kardynalne bledy konstrukcyjne polegajace na brakach komplementarnosci merytorycznej. Hale sg konstrukeyjnie
niezaleznymi od siebie obiektami, lecz - co wazne - maja jedna wspdlna powloke dachu, co nalezy uwzgledni¢ w
procesie sporzadzania projektu konstrukcyjnego. Przy opracowywaniu projektu konstrukeyjnego nie uwzgledniono
relacji pomiedzy przedmiotowymi obiektami budowlanymi, tj. osoba odpowiedzialna za sporzadzenie projektu nie
wziela pod uwage, iz niezalezne od siebie hale produkcyjne taczy wspdlna powloka dachu.

Glowna wada wykonanych hal H1 i H2 jest zbyt mala no$nosé calej konstrukeji, gtownie w czesci przy budynku
wyzszym oraz w rejonie styku obu projektowanych hal, gdzie przewidziany wklesly ksztalt dachu stworzy sprzyjajace
warunki na gromadzenie sie duzych iloéci $niegu. Efektem niedoszacowania w tym zakresie jest przekroczenie
wytrzymatoSci zaprojektowanej konstrukcji, a w dalszym efekcie zaistnienie powaznej awarii. Przyczynami
wystepujacych wad jest niedoszacowanie obcigzen, brak zachowania zasad konstruowania budynkéw halowych, a
takze brak dbalosci w wykonaniu projektu zgodnie z zasadami.

Wsérdéd dokumentéw sktadajacych sie na projekt budowlany konstrukeji no$nej hal H1 i H2 brak jest wymaganych
prawem (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu
budowlanego, Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2002 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz Prawa budowlanego) wyliczenn stosownie do
norm obowigzkowych i zasad obcigzen dla przewidzianego obiektu oraz wynikow obliczen, w tym po$wiadczenia lub
wynikéw badan doswiadczalnych konstrukeji indywidualnej, ktora J. K. prezentowal jako nowatorska i chroniong
tajemnica (system POL-HAL). Dostepne obliczenia projektowe nie uwzgledniaja warunkoéw atmosferycznych —
obcigzenia $niegiem, lub co najmniej sytuacji obciazeniowej wyjatkowej, gdy na wkle$nieciach polaci dachu moga
powstawac duze nasypy $niezne.

Polska norma (...) (...) (norma obciazenia w obliczeniach statycznych), dotyczaca obciazenia jakie nalezy uwzglednic
przy projektowaniu konstrukeji obiektu budowlanego, obowigzywala w trakcie sporzadzania projektu przez J. T.
(1) i dawala wyraz obowigzkowi wyrazonemu przez ustawodawce w art. 5 pr.bud. Zasada obciazenia $niegiem w
gtownych parametrach jest niezmienna bez wzgledu na okres wykonywania projektu lub samego jego budowania.
Zasady obciazenia przewidziane w polskiej normie (...) (...) dla okresu 1980-2006 nakazywaly przyjecie tozsamych
parametrow obciazenia, z wyjatkiem wspolczynnika obciazenia, ktory w 2006 r. zmieniono na warto$¢ 1,5 — zamiast
wezedniejszego 1,4. Przedmiotowa zmiana nie miata jednak znaczenia dla wymaganych obliczen oraz projektowania
hal.

Niezastosowanie obowigzkowych polskich norm (wyszczegélnionych réwniez w zalgcznikach do ,warunkow
technicznych”) moze skutkowac konieczno$cia przyjecia rozwigzan pozanormowych, ktore jednakze wymagaja
przeprowadzenia dowoddéw poprawnoéci zastosowanych rozwiazan i potwierdzenia ich przez instytuty naukowo-
badawcze.



Miejscowos$é S., w ktorej zlokalizowane sa hale produkceyjne nalezace do spoélki (...), polozona jest w I strefie obcigzenia
$niegiem zgodnie z polska norma (...) (...) (aktualna w 2004 r.). Dla wskazanej strefy parametry ksztaltujg sie w
nastepujacy sposob:

- warstwa Swiezej pokrywy §nieznej — 0,29 cm;

- obcigzenie charakterystyczne na plaskiej powierzchni — 0,7 kN/m?;

- wspolezynnik obcigzenia — 1,4 (od 2006 r. wspoétezynnik wynosi 1,5);

- ciezar objetosciowy — 2,45 kN/m3;

- wspolezynnik ksztaltu dachu — 1,03 (dla dachu wklestego o nachyleniu 8 stopni).

Wbrew przywolanej polskiej normie dostepne obliczenia projektowe J. T. (1) nie uwzglednialy warunkow
atmosferycznych — obciazenia $niegiem, lub co najmniej sytuacji obciazeniowej wyjatkowej, gdy na wkle$nieciach
polaci dachu moga powstawa¢ duze nasypy S$niezne. Zaniechanie dokonania prawidlowych obliczen wedlug
wytycznych ujetych w aktualnych normach budowlanych wplynelo na dalsze czynnosSci projektowe, w tym nade
wszystko na ustalenie wytrzymalo$ci projektowanej konstrukeji.

Wskutek nieuwzglednienia polskiej normy obciazenia §niegiem (norma (...) (...)) oraz niedoszacowania przekrojow w
przypadku przeprowadzenia wyliczen dla konstrukeji ptatwi i rygli doszlo do naruszenia zasad wykonywania zawodu
projektanta. W toku przeprowadzonego procesu projektowego zaniechano prawidlowej weryfikacji sporzadzonego
projektu, za ktéra odpowiada projektant.

W toku postepowania budowlanego J. K. jako wykonawca zrealizowal prace budowlane zgodnie z pozwoleniem
na budowe i projektem, jednakze z niedostrzezeniem niewystarczajaco dokladnej tresci przedlozonego projektu.
W tym zakresie wykonanie zleconego zakresu robdt odbylo sie przy wykorzystaniu przez J. K. wcze$niejszych
rozwigzan konstrukeyjnych, przyjetych w podobnych obiektach. Mimo, iz uzyskane w toku procesu pozwolenie na
budowe formalnie dopuszczalo mozliwo$¢ prowadzenia prac, niemniej budowa na podstawie projektu sporzadzonego
przez J. T. (1) nie powinna by¢ kontynuowana. Chociaz w toku procesu budowlanego do kompetencji powotanych
inspektora nadzoru oraz kierownika budowy nie nalezy weryfikacja przedlozonej dokumentacji projektowej pod
katem prawidlowo$ci warto$ci naprezen w konstrukeji, to stwierdzone jednoznaczne braki bylyby mozliwe do
wychwycenia rowniez przez te podmioty, gdyby dokumentacja, ktora poslugiwano sie podczas realizacji zawierala
komplet obliczen statycznych — w tym zakresie konieczne bylo podjecie aktywnoS$ci zmierzajacej do uzupelienia
projektu stanowigcego podstawe do wykonania hal produkeyjnych na zlecenie spoiki (...).

Chociaz J. K. jako wykonawca zrealizowal prace budowlane zgodnie z pozwoleniem na budowe i projektem, to
podszed! bezkrytycznie do niewystarczajaco dokladnej dokumentacji projektowej, wykonujac zlecony zakres robot i
opierajac sie na wczesniejszych rozwigzaniach w podobnych obiektach.

Dziennik budowy nie zawiera wpiséw dotyczacych poszczegoélnych etapoéw procesu realizacji budowy hal, brak jest
rowniez informacji o nadzorze autorskim projektanta.

Nieprawidlowo$ci w obiekcie lezace po stronie wykonawstwa to:
» wadliwe wykonanie stezen polaciowych i $ciennych;
« wadliwy montaz ptatwi dachowych;
« dopuszczenie do chaotycznego obcigzenia platwi instalacjami.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr inz. H. D., k. 861-880



uzupelniajaca opinia bieglego mgr inz. H. D., k. 918-927
uzupelniajaca opinia bieglego mgr inz. H. D., k. 1004-1019

Na przetomie lat 2012 — 2013 podczas okresowych przegladow stwierdzono pekanie posadzki w hali produkcyjnej w
P.. Sporzadzone zostaly ekspertyzy budowlane, ktore wykazaly wady konstrukeji hali w P..

J. K. dobrowolnie naprawil usterki budowlane wybudowanej przez swoje przedsiebiorstwo hali produkcyjnej w P..
Dowdd: przestuchanie czlonka zarzadu powddki S. C. (1), k. 812-816

J. K. reprezentowal wowczas w zakresie czynnoéci zwigzanych z prowadzong dzialalnosScia gospodarcza m.in. jego
syn L. K.. Wobec zgloszonych wad w przedmiocie umowy, firma (...) zwrécil sie do ubezpieczyciela, ktory ustalil, iz
faktycznie w hali zlokalizowanej w P. doszlo do bledu projektowego. J. K.

Dowdd: zeznania $wiadka .. K., k. 498-499, 682

W 2013 1. - po uzyskaniu ekspertyz dotyczacych hal w P. - spoélka (...) zaniepokoila sie stanem hal produkcyjnych w
S., wykonanych wg analogicznego projektu budowlanego, jak hala w P..

Spolka (...) zlecila wowczas rzeczoznawcy A. G. ekspertyze techniczng hal produkeyjno-magazynowych H1i H2 w S..
Dowdd: przestuchanie czlonka zarzadu powddki S. C. (1), k. 812-816

A. G. prace nad opinig rozpoczal od inwentaryzacji hali, robil pomiary wiekszo$ci elementéw konstrukcyjnych,
korzystal z podno$nika, korzystal z dokumentacji przedstawionej przez spoélke (...), m.in. analizowal badania
geotechniczne oraz dokumentacje powykonawcza.

Dowdd: zeznania Swiadka A. G. k. 498

7 sierpnia 2013 r. A. G. wystawil na rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 9.840 z} (8.000 zt netto) tytulem
sporzadzenia ekspertyzy technicznej hal produkeyjno-magazynowych H1 i H2 w S. przy ul. (...) ukierunkowanej na
ocene prawidtowosci zaprojektowania i wykonania.

A. G. wykonal ekspertyze techniczng hal produkcyjno-magazynowych Hi i H2 w S. przy ul. (...) w zakresie
oceny prawidlowos$ci zaprojektowania i wykonania hal, w ktérej wskazal, ze konstrukcja istniejacych hal zostala
zaprojektowana i wykonana na bazie nieaktualnej normy $§niegowej. Aktualna norma $niegowa dla strefy, w ktorej
znajdujg sie hale zwieksza o 30% wytezenie elementow konstrukeji hali.

W ramach sporzadzonej ekspertyzy A. G. zaobserwowal szereg nieprawidlowo$ci wykonawstwa ujetych w zbiorze w
punkcie 3.1. ekspertyzy, w tym miedzy innymi:

+ luzne polaczenia platwi dachowych z konstrukcja ramy,

+ polaczenie platwi dachowych z ryglami ram wykonano z zastosowaniem otworéw owalnych co wyklucza
mozliwo$é skutecznej stabilizacji rygli ram w plaszczyznie polaci dachowej,

+ mijanie sie wezlow stezenia polaciowego z liniami ulozenia platwi.
+ brak zgodnoSci wykonania elementéw konstrukcyjnych z dokumentacja powykonawcza.
A. G. wérdd nieprawidlowoéci projektowych jakich dopuscit sie projektant wymienia:

+ niedoszacowanie obciazen prawdopodobnie od $niegu dla specyficznego ukltadu hali dwunawowej w powigzaniu
z istniejacym budynkiem socjalno-biurowym,



« dobranie przekrojéw elementéw konstrukcyjnych o parametrach nieodpowiadajacych ukladowi sit
wewnetrznych powstalych skutkiem obciazen okreslonych normami obowiazujacymi w czasie powstawania
projektu,

« brak wlasciwego systemu stezajacego stabilizujacego poszczegblne elementy konstrukeyjne hali i calo§¢ hali w
uklad pozwalajacy na bezpieczne przekazywanie sit od dachu do fundamentow.

Zaproponowany w ekspertyzie zakres napraw konstrukcji hali obejmowal no$no$¢ ukladu ptatwi dachowych, nosnosé
elementow ukladu ramowego, naprawe ukladu stezajacego konstrukeje i ukladu posadowienia.

A. G.wczerwcu 2014 r. dolaczyl do sporzadzonej ekspertyzy dotyczacej hali w P. aneks nr (...) ukierunkowany na ocene
prawidlowosci zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych. W zwiazku z powyzszym A. G. 1lipca 2014 r. wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 1.968 z} (1.600 zl netto) tytulem sporzadzenia aneksu nr (...) do ekspertyzy technicznej
hali produkcyjnej Ho w P. przy ul. (...) ukierunkowanej na ocene prawidlowosci zaprojektowania i wykonania, a takze
aneksu nr (...) do ekspertyzy technicznej hal produkcyjnych H1 i H2 w S. przy ul. (...) ukierunkowanej na ocene i
prawidlowosci zaprojektowania i wykonania.

15 lipca 2014 r. spolka (...) dokonala platnosci z tytulu wystawionej faktury.
Dowdd: ekspertyza techniczna A. G., k. 48-58

aneks nr (...) do ekspertyzy A. G., k. 59-62

faktura VAT nr (...), k. 170

faktura VAT nr (...), k. 107

potwierdzenie realizacji platnosci, k. 108

14 stycznia 2014 1. (...) sp. z 0.0. w P. przekazala J. K. ekspertyzy techniczne hal produkcyjno-magazynowych H1i H2
w S.. Z czynnosci tej sporzadzony zostat protokot.

W pi$mie z 7 kwietnia 2014 r. L. K. - jako dyrektor zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) - stwierdzil, Ze nie zgadza sie
z wnioskami zawartymi w ekspertyzach, a nadto majac na uwadze uplyw czasu, jaki uplynal od momentu zakonczenia
prac budowlanych uwaza, ze zajmowanie jakiegokolwiek stanowiska w tej sprawie jest bezprzedmiotowe.

Dowdd: protokoél przekazania, k. 63
pismo z 7 kwietnia 2014 r., k. 64

W czerwcu 2014 r. B. A. sporzadzil na zlecenie spoélki (...) projekt koncepcyjny wzmocnienia konstrukeji nosnej hal
HiiH2wS., przy ul. (...).

W projekcie z czerwca 2014 r. uwzgledniono normy obciazenia $niegiem i wiatrem, ktére obowigzywaly w 2004 roku.
Wedlug ustalen B. A. wzmocnienia wymagaly platwie dachowe, ramy no$ne, nadto konieczne bylo doprowadzenie do
prawidlowego stanu stezen pretowych (poprzez zlikwidowanie ugie¢ pretow) i zaprojektowanie wyposazenia hal w
dodatkowe stezenia ramowe. W zwigzku z opracowanym projektem koncepcyjnym wzmocnienia hal B. A. przedstawit
szczegOlowe obliczenia statyczne dla proponowanych rob6t wzmacniajacych.

24 czerwcea 2014 1. B. A. wystawil na rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 15.375 zl (12.500 zl netto) tytutem
wykonania projektu koncepcyjnego wzmocnienia hali H1 i H2 znajdujacych sie na terenie S..

8lipca 2014 1. (...) sp. z 0.0. w P. dokonala przelewu naleznosci z faktury.



Dowdd: projekt koncepcyjny wzmocnienia konstrukeji noénej hal, k. 109-151
faktura nr (...), k. 105
potwierdzenie realizacji ptatnosci, k. 106

Pismem z 2 lipca 2014 r. spotka (...) zawezwala J. K. do proby ugodowej, jako wartos¢ przedmiotu ugody
wskazala kwote 2.118.000 zl stanowiaca odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego i zarazem
odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego, popelnionego poprzez zaprojektowanie i wykonanie hal H1i H2 w S.,
jak rowniez w hali Ho w P., w spos6b sprzeczny z normami projektowymi i sztuka budowlana, a takze z naruszeniem
regul staranno$ci.

Zawezwanie do proby ugodowej zostalo zlozone w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie 3
lipca 2014 r. [data prezentaty].

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg I Co 192/14.

9 stycznia 2015 r. mialo miejsce posiedzenie pojednawcze, na ktore stawil sie pelnomocnik wzywajacego, nie stawil
sie natomiast przeciwnik J. K.. Przewodniczacy stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

We wniosku wskazane zostalo, ze w ocenie wnioskodawcy szacunkowy koszt naprawy zamknie sie suma okolo
2.118.000 zl, na ktéra sktadaja sie nastepujace pozycje:

+ 18 000 zl opracowanie ekspertyzy hal

+ 60 000 zl koszty opracowania koncepcji naprawy hal w S. z projektem i
pozwoleniem na budowe

+ 47 000 zl koszty opracowania koncepcji naprawy hali w P.

+ 8 000 zt weryfikacja projektéw budowlanych i wykonawczych

+ 1304 000 zt koszty realizacji naprawy

+ 39 000 zl nadzér budowlany

+ 46 000 7l koszty robocizny pracownikéw utrzymania ruchu

+ 10 000 zl nadzér inwestycyjny wnioskodawcy

+ 13 000 zl pozostale koszty (administracyjne)

+ 209 000 zl koszty pracy w niedziele

+ 166 000 z} koszty realizacji produkcji na trzecia zmiane i niedziele

+ 198 000 zl koszty zakupu rury na skutek zatrzymania na tydzien linii do spawania.

W uzasadnieniu wniosku spolka (...) wskazala, ze wniosek ma na celu naklonienie zawezwanego do pojecia
pertraktacji ugodowych oraz do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia oraz do przerwania biegu przedawnienia
roszczen wnioskodawcy.

Dowdd: zawezwanie do proby ugodowej z 2 lipca 2014 r., k. 100-102, k. 1253-1255



protokol w sprawie I Co 192/14, k. 1256

W lipcu 2015 r. zespét rzeczoznawcdéw w osobach W. P. (1) i M. W., sporzadzil opinie w sprawie poprawnosci
merytorycznej i formalnej projektu stalowej konstrukeji no$nej hal H1 i H2 w S, przy ul. (...). W opinii wskazano,
ze hale zostaly zaprojektowane z naruszeniem podstawowych wymagan wynikajacych z obowigzujacych norm i zasad
projektowania, co skutkowalo szeregiem nieprawidlowosci w samym wykonaniu przedmiotowych hal.

W opinii zostaly enumeratywnie ujete przekroczenia normowych warunkéw stanu granicznego nos$no$ci oraz
uzytkowalnoSci. Istniejace bledy zaobserwowane przez zesp6l wymagaja naprawy, ktéra obejmowalyby miedzy

innymi:
« wzmocnienie platwi, na ktorych opieraja sie plyty dachowe pokrycia,

« uzupelnienie i wzmocnienie systemu stezen, ktore dodatkowo musialyby uwzglednia¢ obciazenie konstrukeji,
niekorzystne deformacje konstrukcji, nieprzesuwanie mocowania platwi do paséw goérnych rygli,

« wzmocnienie ram gtownego ukladu no$nego hali.

7 sierpnia 2015 r. W. P. (1) wystawit spolce (...) fakture nr (...) na kwote 22.140 zl (18.000 zl netto) tytulem
sporzadzenia opinii.

27 sierpnia 2015 r. spo6ika (...) dokonala na rzecz W. P. (1) przelewu kwoty wynikajacej z faktury.
Dowdd: opinia W. P. (1) i M. W., k. 65-99

faktura nr (...), k. 103

potwierdzenie realizacji platnosci, k. 104

W. P. (1) wykonywal opinie w czasie funkcjonowania hali. Zaobserwowal wowczas, ze jest to zlozony obiekt
o skomplikowanej technologii, znajduje sie w nim wiele stanowisk pracy, pracuje duza liczba os6b. Przy
wykonywaniu opinii korzystal ze specjalistycznych narzedzi (podnoénik) oraz zapoznal sie zdokumentacja projektowa
i podwykonaweca.

Dowdd: zeznania Swiadka W. P. (1) k. 496-497

20 pazdziernika 2015 r. Fundacja na Rzecz (...) wystawila na rzecz spdiki (...) fakture VAT na kwote 2.324,70 zt
tytulem wykonania badania czterech sztuk dostarczonych probek metalu — wycinkoéw z konstrukeji stupow.

23 listopada 2015 r. (...) sp. z 0.0. w P. dokonala na rzecz Fundacji na rzecz (...) przelewu kwoty 2.324,70 zk
Dowdd: faktura VAT nr (...), k. 607,
potwierdzenie realizacji platnoSci, k.608,

Wzmocnienie hali sposobem zaproponowanym przez B. A. wigzalo sie z duzymi kosztami i wymagato wstrzymania
produkcji w zakladzie, spolka (...) zdecydowala sie wiec na inne rozwiazanie projektowe.

Ostatecznie propozycja wzmocnienia hali sformulowana przez B. A. nie zostala zrealizowana.
Fakt bezsporny

Spolka (...) poszukiwala innego niz zaproponowane przez rzeczoznawce B. A. rozwigzania, ktére pozwoliloby na
wzmocnienie konstrukcji hali w sposéb mozliwie najmniej inwazyjny z punktu widzenia wykonawczego. W hali



produkcyjnej w S. trwatla caly czas produkcja, dlatego tez spolce zalezalo na tym, aby naprawa mogla by¢ dokonana
bez przerw produkeyjnych.

Ostatecznie rozwigzanie takie zaprojektowal dr inz. W. P. (1), wykonawca rob6t budowlanych zostal P. B., nadzér
inwestorski pelila (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa.

Dowod: przestuchanie czlonka zarzadu powddki S. C. (1), k. 812-816

W listopadzie 2015 r. K2 system spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. sporzadzila na zlecenie spoiki (...)
projekt budowlany w branzy konstrukeja tymczasowych stupéw podpierajacych ramy nosne hal H1i H2 w S.. Celem
wykonania tymczasowego podparcia w postaci stupoéw bylo zabezpieczenie istniejacej konstrukeji przed obcigzeniami
zwigzanymi z warunkami atmosferycznymi ($niegiem).

Zaprojektowano montaz stupéw przegubowych, jednogaleziowych, ktore zostalyby przymocowane do pasa dolnego
ramy i ustawione w osi z podstawa przymocowang za pomocg kotew do posadzki hali.

24 listopada 2015 r. K2 system spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wystawila na rzecz spoiki (...) fakture
VAT nr (...) na kwote 4.305 zl (3.500 zl netto) tytulem wykonania projektu tymczasowych stupéw podpierajacych
ramy hal H1i H2 w S..

Dowdd: faktura VAT nr (...), k.152
projekt budowlany z listopada 2015 r., k. 171-180

Projekt budowlany z listopada 2015 r. wykonany przez K2 system spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
ostatecznie nie zostal wykorzystany, pozwolenie na budowe otrzymal inny projekt budowlany, wykonany przez W.
P. (1).

Fakt bezsporny, nadto: decyzja nr (...), k. 425-426

W listopadzie 2015 r. P. B. (przedsiebiorca dzialajacy pod nazwa Zaklad Budowlany (...)) przedstawil spolce (...)
kosztorys ofertowy obejmujacy wykonanie shupéw tymczasowych wraz z montazem zgodnie z projektem. Koszt
zaplanowanych robot zostal okre$lony na poziomie 124.576,32 zl, ktory obejmowal poszczegdlne czynnoéci wraz z ich
ceng jednostkowa, koszty robocizny, elementéw scalonych oraz wykorzystanych materialow.

Dowdd: kosztorys ofertowy, k. 153-164

15 stycznia 2016 r. spolka (...) jako zamawiajaca i W. P. (1) jako wykonawca zawarli umowe, na podstawie ktorej
wykonawca przyjal do wykonania prace projektowe dla przedsiewziecia pod nazwa ,, Wzmocnienie hal produkcyjnych
H1iiH2 (...) wS. przy ul. (...)”. Strony ustalily, ze dokumentacja projektowa ma zostaé przekazana 6 maja 2016 r.

Zakres zleconych prac projektanta w szczego6lnosci obejmowal wykonanie projektu wzmocnien uwzgledniajacego w
niezbednym zakresie korekty stwierdzonych bledéw projektowych, wykonawczych, normowych.

Wykonanie wzmocnienia konstrukeji no$nej hal H1 i H2 obejmowato wzmocnienia przy wykorzystaniu uktadéow
ramowych. W odniesieniu do wzmocnienia platwi konieczne jest ucigglenie platwi juz istniejacych, jak rowniez
uzupeknienie platwi kalenicowych o podwdjna czterogieta platew zamontowang na catej dlugosci hali.

W maju 2016 r. zespdl autoré6w w osobie W. P. (1), W. P. (2), M. T., S. S., K. P.,, M. W. i T. P. sporzadzil projekt
architektoniczno-budowlany wzmocnienia konstrukeji no$nej hali H1 i H2 polozonych przy ul. (...) w S..

3 czerwca 2016 r. W. P. (1) wystawil fakture nr (...) na kwote 84.562,50 zt (68.750 zl netto), za$ 16 czerwca 2016 r.
spolka (...) dokonata platnoéci przedmiotowej faktury.



Dowdd: umowa o prace projektowe, k. 582-585

projekt architektoniczno-budowlany, k. 421-424, 586-606
faktura VAT nr (...), k. 609

potwierdzenie realizacji ptatnosci, k. 610

Decyzja nr (...) z 22 czerwca 2016 r. zostal zatwierdzony projekt budowlany wzmocnienia konstrukeji no$nej hali H1 i
H2 polozonych przy ul. (...) w S. wykonany przez W. P. (1). W tym zakresie Starosta (...) udzielil pozwolenia na budowe.

Dowdd: decyzja nr (...), k. 425-426

19 lipca 2016 r. - majac na uwadze planowana budowe wzmacniajacg istniejaca konstrukcje no$na hal H1 i H2
zlokalizowanych przy ul. (...) w S. - spoélka (...) zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa umowe o nadzér inwestorski nr (...).

Na mocy tej umowy spotka (...) jako inwestor powierzyla (...) sp. z 0.0. sp. k. wykonywanie czynnosci nadzoru
inwestorskiego w branzy konstrukeyjno-budowlanej nad realizacja kompletnych rob6t zwigzanych z wzmocnieniem
obiektu.

Zgodnie z postanowieniami umowy (...) sp. z 0.0. sp. k. $wiadczyla uslugi w zakresie nadzoru od 19 lipca 2016 r. do
dnia wygasniecia okresu gwarancji/rekojmi udzielonych przez wykonawcoéw rob6t budowlanych.

Stosownie do § 5 umowy (...) sp. z 0.0. sp. k. byla zobowigzana miedzy innymi do sprawdzania jakoSci wykonywanych
rob6t i wbudowanych wyrob6w budowlanych, sprawdzania oraz odbioru rob6t budowlanych, udzialu w czynno$ciach
odbioru koncowego, potwierdzania faktycznie wykonanych robot jak rowniez potwierdzania usuwania ewentualnych
wad.

W zwiazku z realizacja powyzszej umowy (...) sp. z 0.0. sp. k. wystawila na rzecz (...) sp. z o.0. faktury VAT:
« nr 05/08/2016 z 11 sierpnia 2016 r. na kwote 6.150 z} (5.000 zl netto),
« nr 05/09/2016 z 1 wrze$nia 2016 r. na kwote 6.150 zl (5.000 zl netto),
« nr 02/10/2016 z 3 pazdziernika 2016 na kwote 6.150 zt (5.000 zt netto),
« nr 05/12/2016 z 8 grudnia 2016 r. na kwote 3.690 z} (3.000 z} netto).

Spolka (...) uiszczala naleznoéci za nadzor: 23 sierpnia 2016 1. - 6.150 zl, 8 wrzes$nia 2016 1., - 12.300 zl, 3 pazdziernika
2016 1. - 12.300 zl, 14 grudnia 2016 r. - 3.690 zl.

Dowd6d: umowa o nadzér inwestorski, k. 656-663
faktury VAT, k. 664,666, 668, 670
potwierdzenia platnoéci, k. 665, 667, 669, 672

19 lipca 2016 r. w zawiazku z uzyskaniem zaréwno projektu przewidujacego wzmocnienie hal produkeyjnych Hi i
H2, jak i uzyskaniem pozwolenia na budowe — spoélka (...) zawarla z Zakladem Budowlanym — (...) umowe o roboty
budowlane nr (...) = (...) (...).

Przedmiotem umowy byto wykonanie przez wykonawce, tj. Zaklad Budowlany — (...), robét budowlanych polegajacych
na wzmocnieniu konstrukeji no$nej hal H1i H2 zlokalizowanych w (...) przy ul. (...) w S. wedlug projektu budowlanego
i wykonawczego stanowigcych zalacznik do niniejszej umowy, a takze zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe.



W § 2 umowy ustalono, ze prace rozpoczna sie 20 lipca 2016 r. Planowany termin zakonczenia prac zostal ustalony
na 15 pazdziernika 2016 r.

W § 7 pkt 3 strony postanowily, ze w okresie gwarancyjnym zamawiajacy zatrzymuje 3% wartosci netto kontraktu jako
fundusz gwarancyjny na poczet ewentualnych napraw gwarancyjnych.

1 sierpnia 2016 r. P. B. wystawil na rzecz spo6iki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 238.701,67 zl (194.066,40 zl netto),
tytulem wykonania wzmocnienia konstrukcji no$nej hal H1i H2 w S..

Faktura zostala zaptacona przez spolke (...) 11 sierpnia 2016 r.

21 wrze$nia 2016 r. P. B. wystawil rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...)//2016 na kwote 195.301,37 z (158.781,60 z}
netto), tytulem wykonania wzmocnienia konstrukeji nosnej hal H1 i H2 w S, platna do 5 paZzdziernika 2016 r.

Faktura zostala zaplacona przez spoélke (...) 10 pazdziernika 2016 r. do kwoty 190.537,92 z (zatrzymano 4.763,45 z}
— 3% netto).

5 grudnia 2016 r. P. B. wystawil na rzecz spdlki (...) ostatnig z faktur w zwigzku z realizacja inwestycji wzmocnienia
konstrukcji noénej hal H1 i H2 w S.. Faktura VAT nr (...) obejmowala kwote 289.335,36 zl (235.232 zl netto), platna
do 19 grudnia 2016 .

Faktura zostala zaplacona przez spoélke (...) 20 grudnia 2016 r. do kwoty 282.278,40 zl (zatrzymano 7.056,96 zt —
3% netto).

Dowod: umowa o roboty budowlane nr (...) — (...) (...), k. 611-648
faktury VAT, k. 650, 652, 654
potwierdzenia realizacji platnosci, k. 651, 653, 655

5 grudnia 2016 r. przy udziale M. K. (2) (przewodniczacy komisji), D. Z., A. K., K. K. (1), M. P. (1) (inspektor nadzoru
inwestorskiego), P. B. i W. B. (1) (kierownik budowy) odbyl sie odbiér koncowy robét polegajacych na wzmocnieniu
konstrukcji no$nej hal H1i Ha.

W protokole odbioru kohcowego podpisanego przez reprezentantow spoiki (...) i Zakladu Budowlanego - (...) nie
stwierdzono zadnych usterek ani brakéw przedmiotu odbioru.

Dowod: protokot odbioru koficowego robét z 5 grudnia 2016 1., k. 649
Wykonanie naprawy obiektu (hali w S.) - w sytuacji uzytkowania obiektu - bylo konieczno$cia.

Prace naprawcze hali w S. (z uwagi na stopieni trudno$ci zaprojektowania wzmocnienia hali, ograniczenia czasowe
oraz niemozno$¢ przerwania produkcji prowadzonej w halach) mogly by¢ przeprowadzone jedynie przez podmioty
posiadajace merytoryczne przygotowanie i do$wiadczenie zawodowe w pracy w niesprzyjajacych warunkach.
Wykonanie napraw obiektu w sytuacji jego uzytkowania bylo konieczno$cia, obiekt bowiem znajdowal sie w stanie
przedawaryjnym, grozacym powazng awarig.

Z uwagi na prowadzenie prac naprawczych w trakcie prowadzenia produkeji uzasadnionym bylo zaangazowanie oséb
odpowiadajacych za kierowanie robotami i nadzoér techniczny w zakresie zabiegdw organizacyjno-technologicznych,
tak by mozliwa byla dalsza praca zakladu z jednoczesnym zapewnieniem poprawnosci i starannoéci wykonania prac
naprawczych konstrukeji no$nej hal H1i H2.

Oprocz prac naprawczych (generujacych koszty zwigzane z naprawa konstrukeji hali) zasadne bylo poniesienie przez
spolke (...) kosztéw nadzoru, kosztow ekspertyz i kosztow projektéw (z wyjatkiem projektu koncepcyjnego mgr inz.



B. A, poniewaz mimo wykonania na zlecenie spdlki (...) projektu koncepcyjnego wzmocnienia potaci dachowej
hal produkcyjnych przez mgr inz. B. A. rzeczywiScie wykonane wzmocnienie nie zostalo zrealizowane zgodnie z
przywolanym projektem).

Wartoé¢ czynnoS$ci nadzorczych objetych usluga, ktorej koszty poniosta spoélka (...), jest adekwatna do wielkoSci
problemu i odpowiedzialnosci nalozonej na podmiot odpowiedzialny za wykonanie uslugi, a takze za intensywnoéc
konieczna do prawidlowego wykonania zleconego nadzoru nad prowadzonymi pracami naprawczymi.

Materialem wyjSciowym do sporzadzenia projektu wzmocnienia spornych hal, na podstawie ktérego wykonano prace
naprawcze, byly ekspertyzy wykonane przez mgr inz. A. G. i mgr inz. W. P. (1) na zlecenie spolki (...) (wynagrodzenie
w kwocie 8.000 zl oraz 18.000 zl netto).

Poniesione przez spoétke spolki (...) koszty opracowan konstrukcyjnych, prac naprawczych i §wiadczonych ustug
nadzoru inwestorskiego co do wysoko$ci sa adekwatne do warto$ci sporzadzonych opracowan oraz skomplikowania
projektowanych prac.

Dowod: opinia biegltego sadowego mgr inz. H. D., k. 861-880
uzupekiajgca opinia bieglego mgr inz. H. D., k. 918-927
uzupekiajgca opinia bieglego mgr inz. H. D., k. 1004-1019
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6dka w niniejszym procesie dochodzi od pozwanych solidarnie odszkodowania za szkode wywolang
wybudowaniem hali produkeyjnej niezgodnie z zasadami sztuki budowlane;j.

Odpowiedzialnoé¢ wykonawcy obiektu budowlanego za tak rozumiang szkode rozwaza¢ mozna w rezimie
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) badZ w rezimie odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 i kolejne k.c.).
W procesie niniejszym przesadzone zostalo, ze roszczenie odszkodowawcze powddki w rezimie odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej jest przedawnione (bylo to juz przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego).

Pozostaje rozwazy¢ czy pozwani odpowiadaja wobec powddki w ramach odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis
ten statuuje ogo6lng podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ktéra moze mie¢ zastosowanie we wszystkich
przypadkach, w ktérych szkoda zostala wyrzadzona zawinionym zachowaniem. Ma on jednoczeénie - jak wskazuje
sie w doktrynie - charakter zrebowy, co oznacza, Ze nie okresla wszystkich przeslanek, ktére musza wystapic, aby
mozliwe bylo ustalenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreSlonego podmiotu. Bezpos$rednio bowiem z art. 415
k.c. wynika, ze przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest zawinione zachowanie oraz wyrzadzona w wyniku
tego zachowania szkoda, natomiast z art. 361 k.c. wynika konieczno$¢é wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy zawinionym zachowaniem i naruszeniem dobra, z ktérego szkoda wynika. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie zatem, ze przestankami odpowiedzialno$ci na zasadzie winy sa zachowanie sprawcy, szkoda oraz wina
sprawcy, ktérego zachowanie wyrzadzilo szkode (stosownie do art. 415 k.c.), a takze istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawczym, a powstaniem szkody (art. 361k.c.). Zadna z powyzszych przestanek
nie jest przy tym objeta domniemaniem, stad w przypadku, gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie
szkody na podstawie art. 415 k.c., musi wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci adresata roszczen stosownie
do art. 6 k.c. [por. B. L./M. R. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 415 k.c.].

W orzecznictwie ugruntowany jest na tle art. 415 k.c. poglad, ze przeslanka odpowiedzialno$ci na jego podstawie
jest bezprawno$¢ zachowania sprawczego warunkujacego mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialnosSci odszkodowawczej.
Bezprawno$¢ zachowania jest warunkiem, ktérego wystapienie jest konieczne dla przypisania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na zasadzie winy [por. np. uzasadnienie wyroku SN z 7.05.2008 r. w sprawie, II CSK 4/08, L.].



Wrystapienie ktérejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé, w mysl ogolnych zasad prawa lub wyraznego
przepisu szczego6lnego, uniemozliwia natomiast przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslonemu
podmiotowi na zasadzie winy [por. uzasadnienie wyroku SN z 20.01.2009 r. w sprawie II CSK 423/08, L.]. O
bezprawnosci zachowania wyrzadzajacego szkode moga przesadza¢ zaréwno przepisy prawa pozytywnego, jak i
nieskodyfikowane powszechnie obowiazujace normy, z ktérych wynika nakaz zachowania sie w taki sposéb, zeby
drugiemu szkody nie wyrzadza¢ [por. R. L. de B., Zobowigzania, L. 1939, s. 235], a zachowanie okre$lane jest jako
bezprawne, gdy jest sprzeczne z przepisami prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego [por. W. C. w: (...) Prawa
Cywilnego, t. I1I, cz. 1, W. 1981, s. 533-534; uzasadnienie wyroku SN z 21.05.2015 r. w sprawie V CSK 501/11, L.].
W doktrynie formulowany jest tez poglad, zgodnie z ktérym kazde zachowanie naruszajgce dobra podmiotu prawa
cywilnego, z ktorego wynika szkoda, jest bezprawne tak dlugo, jak dlugo nie zachodzi dodatkowa okoliczno$¢, z ktora
przepis prawa lub powszechnie uznane zasady wigza wylaczenie bezprawnoéci [por. R. L. de B., Zobowiazania, L. 1939,
s. 235; B. L./M. R. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 415 k.c.].

Na tle sprawy niniejszej podkreslié trzeba, ze w doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie jednoglo$nie, ze niewykonanie
zobowigzania (majacego swoje zrédlo w umowie stron) samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne
w rozumieniu art. 415 k.c., jednakze taka jego kwalifikacja jest uzasadniona, o ile jednocze$nie nastepuje naruszenie
obowiagzku powszechnego (spoczywajacego na kazdym znajdujacym sie w sytuacji danego rodzaju), w wyniku ktérego
dochodzi do zlamania okreslonej reguly postepowania wyznaczonej przez normy prawa pozytywnego lub zasady
wspolzycia spolecznego [por. Z. R., Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, W. 2001, s. 265; uzasadnienie wyroku SN z
10.10.1997 r. w sprawie, III CKN 202/97, OSN z 1998 r., Nr 3, poz. 42; uzasadnienie wyroku SN z 14.02.2013 r. w
sprawie II CNP 50/12, L., uzasadnienie wyroku SN z 17.03.2016 r. w sprawie II CSK 284/15, L.; uzasadnienie wyroku
SA w Krakowie z 13.01.2016 r. w sprawie I ACa 1396/15, L.; uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z 27.09.2016 r. w
sprawie I ACa 548/16, L.; uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 9.01.2019 r. w sprawie V ACa 3/18, L.].

Odpowiedzialnoéé deliktowa warunkuje przy tym istnienie bezprawnos$ci bezwzglednej, ktorg od bezprawnosci
wzglednej (majacej znaczenie dla odpowiedzialnoéci kontraktowej) odréznia sie za pomoca jednego z dwoch
kryteridw: sposobu naruszenia porzadku prawnego oraz dopuszczalno$ci uwzgledniania celu naruszonej normy
jako warunku uznania zachowania za bezprawne. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny na tle rezimu
odpowiedzialno$ci ex delicto bezprawne jest zachowanie naruszajace powszechnie obowigzujace normy wynikajace z
przepisow prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego [por. Z. B., w: red. P., Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art.
1-449, W. 2015, art. 415, Nb 38; G. B., w: red. B., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
Tom I, W. 2011, art. 415, Nb 4; W. C,, w: (...) Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, W. 1981 s. 533-534; B. L.-P., Wina
jako podstawa odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych, Studia (...) z 1969 r., t. I, s. 90-91; R. L. de
B., Zobowiazania, L. 1939, s. 234-235; Z. M., w: R., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 1972, t. II, s. 982; W. P.,
Odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej za szkode ,,poérednia” wyrzadzong przez spdlke zalezna, Rozprawy z prawa
prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. M. P. (2), W. 2014, s. 313; M. S., Bezprawno$¢
zachowania jako przestanka odpowiedzialnoSci cywilnej za czyny niedozwolone, K. 1959, s. 107-111; B. L./M. R. w:
red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 415 k.c.].

W kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pojecie bezprawno$ci jest stosowane nie tylko w odniesieniu
do zachowania, lecz rowniez w odniesieniu do skutku zdarzenia szkodzacego. Dopuszczalno$é stosowania pojecia
bezprawnoSci w odniesieniu do skutku zdarzenia szkodzacego jest uzalezniona bowiem od przyjecia, ze szkoda moze
by¢ rozumiana jako uszczerbek w dobrach lub interesach chronionych prawnie.

Z kolei wina wskazana w art. 415 k.c. jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej sprowadza sie do oceny
zarzucalno$ci zachowania sprawczego. Na zarzucalno§é czynu naruszajacego dobro podmiotu prawa cywilnego,
z ktorego wynikla szkoda, ma wplyw okoliczno$é¢, czy naruszenie regul powinnego zachowania w okre$lonych
okoliczno$ciach nastgpilo umyslnie, czy nieumyslnie [por. P. M. w: System Prawa Prywatnego, t. 6, W. 20009, s.
434-438]. Rozréznienie umys$lnego i nieumys$lnego wyrzadzenia szkody, co do zasady, nie ma znaczenia na gruncie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex delicto. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, do
przypisania odpowiedzialno$ci na zasadzie winy okreSlonemu podmiotowi wystarczy, ze jego zachowanie, w wyniku



ktorego doszlo do wyrzadzenia szkody, jest zarzucalne nawet jako najlzejszy stopien nieumys$lnosci (culpa levissima)
[por.T. D., w: (...) Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, W. 1981, s. 200; Z. B., w: red. P., Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz
do art. 1-449, W. 2015, art. 415, Nb 34; uzasadnienie wyroku SN z 10.10.1975 r. w sprawie I CR 656/75, L.].

Pozwany J. K. - w ramach swojego przedsiebiorstwa - na mocy uméw lgczacych go z powddka w 2004 roku wykonat
projekt budowlany hal produkcyjnych. W oparciu o ten projekt realizowana byla budowa hali H1 w S. (umowa z 22
grudnia 2004 r., odbior rob6t mial miejsce w lipcu 2005 r.) oraz budowa hali H2 w S. (umowa z 12 lipca 2007 r.,
odbi6r miat miejsce w marcu 2008 r.).

W dacie zawarcia i wykonywania uméw obowigzywat art. 5 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2021 1. poz. 2351) [dalej Pr.bud.] w brzmieniu: obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac w sposéb okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Przepis ten wymienia
zarazem podstawowe wymagania obiektow budowlanych, w szczego6lno$ci w punkcie 1 a): bezpieczenstwo konstrukeji.

Doda¢ trzeba, ze brzmienie tego przepisu zmienialo sie na przestrzeni lat, w swoim zasadniczym zrebie pozostawal on
jednak niezmienny [obecnie art. 5 ust. 1 pkt 1 a wymaga spelnienia podstawowych wymagan dotyczacych obiektow
budowlanych okres§lonych w zalgczniku I do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z
dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i
uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.Urz.UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z pdzn. zm.) dotyczacych no$nosci
i statecznosci konstrukgji.

W doktrynie i orzecznictwie na tle przytoczonego przepisu wskazuje sie, ze naklada on na uczestnikéw procesu
budowlanego obowiazek budowania obiektu budowlanego w sposéb okre$lony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, co oznacza, iz musza by¢ brane pod uwage takze wszystkie inne niz techniczno-budowlane przepisy,
majace zwigzek z okreS§lonego rodzaju zamierzeniem budowlanym, jak réwniez zasady wiedzy technicznej, ktora
musza posiada¢ - w zalezno$ci od wykonywanej funkcji - osoby sprawujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie. Odestanie do odpowiednich przepisow ma charakter dynamiczny — dotyczy wiec przepisow
obowiagzujacych w chwili realizacji danego zamierzenia budowlanego. Zasady wiedzy technicznej rozumiane sg
przy tym jako zasob specjalistycznej wiedzy dotyczacej projektowania i wykonywania obiektow budowlanych, a
wynikajacych z aktualnego stanu nauki i praktyki w tym zakresie [por. Z. N. (red.), Prawo budowlane. Komentarz,
W. 2021, art. 5 p.b.].

Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze przepisy prawa budowlanego mogg by¢ rozumiane jako przepisy

ustanawiajace obowigzki o charakterze powszechnym, ktérych naruszenie skutkowaé moze odpowiedzialno$cig
deliktowa na podstawie art. 415 k.c. [por. uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z 27.09.2016 r. w sprawie I ACa 548/16,
L., wydanego na tle odpowiedzialno$ci wtasciciela obiektu budowlanego za niedopelienie obowigzkéw dotyczacych
stanu obiektu budowlanego].

Akcentuje sie rowniez, ze w prawie budowlanym obowigzuje zasada odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno-
budowlany projektanta (a takze osoby sprawdzajacej projekt architektoniczno-budowlany — o ile z przepiséw wynika
obowiagzek sprawdzenia) [por. wyrok S.A. w Krakowie z 4 grudnia 2020 r., I AGa 194/19, L.]. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Apelacyjny - odwolujac sie do pogladéw doktryny - zwracajac uwage na odpowiedzialno$é
projektanta (a takze osoby sprawdzajacej projekt) wyjasnil rowniez, ze organ administracji wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowe lub odrebng decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego nie jest uprawniony do badania
zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi lub innymi przepisami
prawa, poza przepisami okreSlajacymi wymogi ochrony $rodowiska (art. 35 ust. 1 pkt 1 pr.bud.). Orzecznictwo
sadéw administracyjnych rowniez akceptuje przedstawiony poglad, jak i istnienie odpowiedzialnoéci zawodowej w
budownictwie, o ktorej mowa w art. 95 Prawa budowlanego, zaréwno projektanta, jak i osoby sprawdzajacej oraz
zatwierdzajacej wadliwy projekt [por.: wyrok WSA w Krakowie z 13.01.2016 r. (...) SA/Kr (...), wyrok WSA w
Warszawie z 4.08.2009 r. (...)/Wa 739/09]. Na tej podstawie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 4 grudnia



2020 r. (I AGa 194/19, L.) sformutowat teze o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex delicto za wadliwy projekt
budowlany, ktorej to odpowiedzialnoSci nie wylacza zaniechanie swoich obowigzkéw przez innych uczestnikéw
procesu budowlanego, takich jak: organ nadzoru budowlanego, inwestor, inspektor nadzoru itp.

Powolaé sie rowniez trzeba na art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.bud., ktéry (w dacie zawarcia przez strony niniejszego procesu
umowy o roboty budowlane) obowiazywal w brzmieniu: za samodzielng funkcje techniczna w budownictwie uwaza sie
dzialalno$é zwigzana z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwiazania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélno$ci dzialalno$é obejmujaca:
projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego;

a takze art. 12 ust. 6 pr.bud. w brzmieniu: osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sa
odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezyta
staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wladciwa organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢é.

Dodacé trzeba, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 pr.bud. do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy opracowanie
projektu budowlanego w sposéb m.in. zgodny z wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

W art. 93 ust. 1 pr.bud. przewidziana zostala odpowiedzialno$¢ karna (kara grzywny) dla osoby, ktéra przy
projektowaniu lub wykonywaniu robét budowlanych w sposbb razacy nie przestrzega przepisoOw art. 5 ust. 1-2b
pr.bud., za§ w art. 95 pr.bud. odpowiedzialno$¢ zawodowa osoéb wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, ktore dopuscily sie wystepkow lub wykroczen, okre§lonych ustawa.

Dopelieniem powyzszych rozwazan jest regulacja ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow i inzynierow budownictwa, ktéra w art. 45 ust. 1 postanawia dyscyplinarng odpowiedzialno$é czlonka
izby architektéw badZz izby inzynier6w budownictwa za zawinione naruszenie obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 41 (tj. przestrzegania przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych obowigzujacych przepisow oraz zasad
wiedzy technicznej), przy czym zgodnie z art. 45 ust. 2 od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wylaczone sa czyny
podlegajace odpowiedzialno$ci zawodowej, okre§lone w art. 95 ustawy - Prawo budowlane oraz czyny podlegajace
odpowiedzialnos$ci porzadkowej zgodnie z przepisami Kodeksu pracy.

Wyzej przytoczone poglady doktryny i orzecznictwa maja bezposrednie przelozenie na stan faktyczny sprawy
niniejszej.

Dla jasnoéci dalszych rozwazan wyjasnienia wymaga jeszcze, ze w praktyce obrotu gospodarczego uksztaltowaly sie
dwie zasadnicze formy realizacji rob6t budowlanych:

 pierwsza — niekiedy okre$lana jako klasyczna — to formula wspoélpracy wprost opisana w art. 647 k.c. zaktadajaca,
iz wykonawca wykonuje roboty budowlane na podstawie projektu dostarczonego przez inwestora (forma
~wybuduj”),

+ druga przewiduje, ze wykonawca sam sporzadzi projekt i wykona niezbedne prace budowlane (forma ,,zaprojektuj
i wybuduj”).

W sprawie niniejszej - jak wyjaénil prezes zarzadu powddki S. C. (1) podczas przestuchania w charakterze strony -
pozwany J. K. zobowiazal sie wobec powddki do zaprojektowania oraz wybudowania obiektu budowlanego w postaci
hal produkeyjnych w S. (forma ,zaprojektuj i wybuduj”). W praktyce zawarte zostaly jednak trzy umowy: umowa z
8 pazdziernika 2004 r., na mocy ktoérej J. K. zobowigzal sie wykona¢ projekt budowlany oraz dwie umowy o roboty
budowlane realizowane w oparciu o ten projekt, odpowiednio z 22 grudnia 2004 r. i z 12 lipca 2007 r. W tym stanie
faktycznym, mimo tego ze formalnie zostaly zawarte trzy umowy, to inwestycja jako calo$c realizowana byla w formule
»Zaprojektuj i wybuduj”, J. K. zobowigzal sie bowiem zar6wno zaprojektowadé, jak i wybudowa¢ dwie hale produkeyjne
w P. (tak tez inwestycje ta okreslal w swoich zeznaniach prezes zarzadu powdédki S. C. (1)).



W ramach tej inwestycji pozwany J. T. (1) - jako pracownik J. K. - jest autorem projektu budowlanego hal w branzy
konstrukcja.

Wymienione wyzej trzy umowy, na mocy ktérych J. K. zobowiazat sie do zaprojektowania i wybudowania dwoch hal
(co odpowiada formule ,zaprojektuj i wybuduj”), nakladaja na J. K. odpowiedzialno§¢ zar6wno za przygotowanie
projektu budowlanego, jak i wzniesienie obiektéw budowlanych w oparciu o ten projekt. W konsekwencji ponosi
on odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone m.in. bledami projektowymi, w tym odpowiedzialnosé deliktowa, o ile
zostang spelnione wszystkie przestanki tej odpowiedzialnoSci oméwione nizej.

Na tle sprawy niniejszej sygnalizowaé nalezy w tym miejscu, ze polskie prawo cywilne przewiduje przypadki, w ktorych
powstaje odpowiedzialno$c¢ za cudze czyny. Jest to m.in. uregulowana w art. 430 k.c. odpowiedzialnoé¢ zwierzchnika
za szkode wyrzadzona przez podwladnego, zaklada sie bowiem, ze jezeli kto§ powierza wykonanie czynnosci drugiemu
izachowuje mozliwo$¢ kierowania zachowaniem tej osoby, powinien przyjac na siebie obowigzek naprawienia szkody
przez osobe te zawiniona. Zwierzchnik odpowiada za wspomniana szkode na zasadzie ryzyka i inaczej niz w przypadku
z art. 429 k.c. nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci wykazanie braku winy w wyborze czy w wykonywaniu czynno$ci

kierowniczych. Jedyna okoliczno$cia egzoneracyjna jest brak winy osoby, ktorej powierzyt wykonanie czynnosci [zob.
tez wyroki: SA w K. z 16.1.2019 1., I ACa 475/18, L.; SAw K. z 28.2.2019 r., I ACa 465/18, L.; SAw S. z 21.5.2019 r.,
I AGa 27/19, L.; SAwW. z13.6.2019 1., V ACa 344/18, L.].

Rozwazania te maja bezposrednie przelozenie na stan faktyczny sprawy niniejszej, poniewaz J. K., mimo tego, ze
zawarl z powddka umowe o wykonanie projektu budowlanego oraz umowe o roboty budowlane, to osobiScie nie
posiadat uprawnien do projektowania, tym samym wykonanie projektéw budowlanych zlecal innym osobom, m.in.
pozwanemu J. T. (1). Przyjeta przez J. K. linia obrony w niniejszym procesie koncentruje sie wlasnie wokot tego, ze
nie ponosi on odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za blad projektowy J. T. (1), poniewaz w sprawie niniejszej mialby
- jego zdaniem - znalez¢ zastosowanie nie 430 k.c., ale art. 429 k.c. (linia ta jest niesluszna - rozwazania na tym tle
zostang przedstawione nizej).

W tym miejscu zaakcentowania wymaga natomiast, ze zebrany w sprawie material dowodowy (w tym opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa, ktérej ocena zostanie dokonana w dalszej czeSci rozwazan) pozwala na ustalenie,
ze obiekt budowlany zostal wzniesiony na podstawie projektu budowlanego, ktéry zawieral bledy konstrukeyjne,
przekladajace sie wade wykonanych hal H1 i H2, jaka jest zbyt mala noSnoéc¢ calej konstrukeji, gléwnie w czesci
przy budynku wyzszym oraz w rejonie styku obu projektowanych hal, gdzie przewidziany wklesty ksztalt dachu
tworzy sprzyjajace warunki na gromadzenie sie duzych iloSci $niegu. Efektem niedoszacowania w tym zakresie jest
przekroczenie wytrzymaloSci zaprojektowanej konstrukeji, a w konsekwencji ryzyko zawalenia sie calego obiektu pod
wplywem zalegajacego $niegu. Hala produkcyjna wybudowana wg projektu obarczonego takim bledem byla nie tylko
obiektem wybudowanym niezgodnie ze sztuka budowlana i zasadami wiedzy technicznej, ale rowniez obiektem, ktory
w okresie opadow $niegu byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo zawalenia sie.

Zaprojektowanie, a nastepnie wybudowanie takiego budynku wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 93 pr.bud.
oraz art. 164 § 1lub 2 w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. Przypomnie¢ trzeba, ze w art. 93 ust. 1 pr.bud. przewidziana zostata
odpowiedzialno$é¢ karna (kara grzywny) dla osoby, ktoéra przy projektowaniu lub wykonywaniu rob6t budowlanych
w sposoOb razacy nie przestrzega przepisow art. 5 ust. 1-2b pr.bud, a zatem projektuje i buduje w spos6b niezgodny z
przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej, w szczego6lnosci w zakresie bezpieczenstwa
konstrukeji (art. 5 ust. 1 pkt 1 a pr.bud.). Z kolei art. 164 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karna dla osoby,
ktora sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia okre§lonego w art. 163 § 1 k.k., a wiec m.in. zdarzenia
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majacego posta¢ zawalenia sie
budowli.

Autorem projektu budowlanego - co niesporne - jest pozwany J. T. (1), pracownik pozwanego J. K.. Mial on obowiazek -
wynikajacy z powszechnie obowigzujacych norm prawnych - wykonaé projekt budowlany w branzy konstrukcja, ktory
pozwolilby na realizacje obiektu zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, tak, aby nie stwarzal on ryzyka zawalenia sie



(m.in. pod wplywem zalegajacego na dachu $niegu) i tym samym nie sprowadzal niebezpieczenstwa zagrazajacego
zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach. J. T. (1) jest profesjonalista, z wyksztalcenia
jest magistrem inzynierem budownictwa ladowego, posiada uprawnienia budowlane do sporzadzania projektéw
budowlanych, konstrukcyjnych wszelkich obiektéw budowlanych, projektow instalacji i urzadzen sanitarnych (od 21
kwietnia 1966 r.). Tym samym zaprojektowanie przez niego hali w sposéb niezgodny z zasadami wiedzy technicznej w
zakresie bezpieczenstwa konstrukeji nalezy zakwalifikowaé jako czyn bezprawny oraz zawiniony (co najmniej wskutek
niedbalstwa).

Rozwazenia wymaga zatem, czy odpowiedzialno$é za szkode wywolana popelieniem tego czynu ponosi J. T. (1) jako
autor wadliwego projektu budowlanego (za czyn wlasny), czy tez J. K. jako strona zawartej z powo6dka umowy o
wykonanie projektu budowlanego (na zasadzie ryzyka za czyn cudzy).

*¥¥*

Powddka pierwotnie nie kierowala swojego powodztwa przeciwko J. T. (1), zostal on dopozwany dopiero w zwigzku ze
stanowiskiem procesowym pozwanego J. K., ktéry w ramach jednej z przyjetych linii obrony wskazywal, ze powierzyt
prace przy projekcie konstrukeji spornych hal profesjonaliscie - J. T. (1), posiadajacemu uprawnienia w branzy
projektowanie - konstrukcja. Pozwany J. K. w swojej argumentacji skupil sie na art. 429 k.c., zgodnie z ktérym:
kto powierza wykonanie czynnoSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swojej dzialalnoéci zawodowej trudnig sie wykonywaniem
takich czynnoéci.

W opozycji do zajetego stanowiska J. K. stoja twierdzenia drugiego z pozwanych — J. T. (1) — oparte na regulacji
art. 430 k.c. J. T. (1) akcentowal, ze byl pracownikiem J. K., tym samym w sprawie znajduje zastosowanie art. 430
k.c., zgodnie z ktérym: kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnos$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej
czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu tej czynnosci.

Przed przystapieniem do oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow nalezy jeszcze krétko wyjasénic relacje miedzy
art. 429 k.c.iart. 430 k.c.

W literaturze podkreSla sie, ze art. 429 k.c. w zalozeniu dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej osoba, ktérej powierzono
wykonanie czynno$ci, ma pozycje samodzielng wzgledem osoby, ktora tego powierzenia dokonala. Jezeli bowiem
przy wykonywaniu czynno$ci osoba, ktora ja wykonuje, podlega zwierzchnictwu powierzajacego i musi stosowacé sie
do jego wskazowek, zastosowanie powinien znalez¢ art. 430, a nie art. 429 k.c. W takich sytuacjach odpowiedzialno$¢
powierzajacego opiera sie na zasadzie ryzyka i inaczej okre§lone sg przestanki zwalniajace powierzajacego z
odpowiedzialnoSci. Stad art. 429 k.c. moze by¢ uznany za przepis ogblny wzgledem art. 430 k.c. Przewidziane w
art. 430 k.c. kierownictwo zwierzchnika nad wykonawca czynnoéci przy jej wykonywaniu zawsze bedzie sie bowiem
zamykaé w zakresie powierzenia czynnosci w rozumieniu art. 429 k.c. [K. O. (red. serii), W. B. (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 30, W. 2022, L.].

Jak juz wspomniano w art. 430 k.c. uregulowana zostala odpowiedzialno§¢ zwierzchnika (osoby powierzajacej
wykonanie zadania). Literatura przedmiotu wskazuje, ze przestankami tej odpowiedzialnosci sg: powierzenie przez
zwierzchnika wykonania okre$lonego zadania na wlasny rachunek osobie, ktora podlega jego kierownictwu; zawinione
zachowanie podwladnego, szkoda wyrzadzona osobie trzeciej wynikajaca z dzialania osoby, ktérej powierzono
zadanie, zwigzek przyczynowo-skutkowy i wreszcie to, by powstala szkoda wynikala z faktu wykonywania przez
podwladnego powierzonej czynnoSci. Oznacza to, ze szkoda nie moze powstac jedynie przy okazji realizacji przez dana
osobe powierzonych jej czynnosci. Przy czym przez powierzenie wykonania czynno$ci na wlasny rachunek rozumiane
jest jako realizacja konkretnego zadania w zakresie wlasnej aktywnoSci osoby powierzajacej i z zaangazowanie jej



interesu [por. art. 430 k.c., W. B. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Serii K. O., red. tomu W. B., wyd. 3, W. 2022,
L.].

Dla omawianego rodzaju odpowiedzialnoSci istotne znaczenie ma wystepowanie pomiedzy zwierzchnikiem a osoba,
ktdrej powierzono wykonanie czynnosci stosunku zwierzchnictwa — a zatem relacji podleglosci, z ktéra zwiazany
jest obowiazek kierowania sie przy wykonywaniu zadania wskazéwkami oraz poleceniami osoby powierzajace;j.
Jednocze$nie judykatura zaznacza, ze art. 430 k.c. ma zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy podwladny ma
obowigzek wykonywaé wszystkie wskazéwki powierzajacego, ale rowniez wtedy, gdy powierzajacy pozostawia
swojemu podwladnemu znaczacy zakres samodzielno$ci — przy czym, sfera aktywnosSci osoby, ktorej powierzono
wykonanie zadania nadal podlega ogdlnej kontroli osoby powierzajacej [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
14 lutego 2022 r., I ACa 410/21, LEX nr 3425609]. Innymi stowy aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ uregulowana w
przywolanym przepisie nalezy w danym przypadku zlokalizowaé stosunek podlegloéci, w ktérym powierzajacy ma
realng mozliwo$¢ wplywu na zachowanie sie osoby realizujgcej powierzong czynnoscé.

W praktyce jako najczestszy przypadek odpowiedzialnosci opartej na konstrukeji wskazanej w art. 430 k.c. wskazuje
sie na odpowiedzialno§¢ pracodawcy za czynno$ci wykonane przez swojego pracownika. W takim przypadku
rozwazajac znaczenie stosunku pracy jako stosunku podwladno$ci nalezy mie¢ na uwadze réwniez art. 120 § 1
Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym: w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.

Przywolana regulacja Kodeksu pracy nie stanowi jednakze samodzielnej odpowiedzialnoSci pracodawcy, ktéra
uregulowana jest w przepisach Kodeksu cywilnego (w tym w art. 430 k.c.), wskazany art. 120 Kodeksu pracy
modyfikuje jedynie zastosowanie do pracownika przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych jego samodzielng
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg i ustanawia wylaczna odpowiedzialno$é za niego pracodawcy.

Powyzsze oznacza zatem, ze ograniczenie lub nawet wylgczenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podwladnego (w
Swietle art. 120 Kodeksu pracy) nie wylacza jednocze$nie odpowiedzialno$ci zwierzchnika za swojego podwladnego
na podstawie art. 430 k.c. [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2020 r., V CSK 585/18, LEX nr 30060762]. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat m.in.:

»Powierzenie wykonania czynno$ci w ramach art. 430 k.c. moze nastgpi¢ przede wszystkim na podstawie stosunku
prawnego (umowy o prace, umowy cywilnej, jak i ustawy), ale rowniez stosunku faktycznego. Istotne jest przy
tym, aby powierzenie wykonania czynnosci nastepowalo na wlasny rachunek powierzajacego, a wiec aby czynno$§é
podejmowana przez pozwanego mieScila sie w aktywnos$ci powierzajgcego. Czynnikiem, ktéry wyrdznia art. 430
k.c., jest stosunek podleglosci (podporzadkowania) pomiedzy powierzajacym wykonanie czynnoéci a wykonujgcym
te czynno$é, ktory przejawia sie kierownictwem po stronie powierzajacego. Oznacza to, ze pomiedzy tymi dwiema
osobami zachodzi taki uklad relacji, z ktérego wynika obowigzek podwladnego stosowania sie do wskazdéwek
powierzajacego. Tak wiec ten przepis ma zastosowanie nie tylko wowczas, gdy podwladny ma obowiazek wykonac
wszystkie, nawet najbardziej szczegdtowe wskazowki powierzajacego, ale rowniez wowczas, gdy powierzajacy
pozostawia podwladnemu znaczacy zakres samodzielno$ci, przy czym sfera aktywnoSci podwladnego podlega ogolnej
kontroli powierzajacego. O stosunku podlegloéci mozna

W toku niniejszego postepowania pozwany J. K. skupil sie na wykazywaniu wystgpienia okre$lonej w przywolanym
art. 429 k.c. przestanki wylaczjacej jego odpowiedzialno$é — powierzenia wykonania czynno$ci osobie, ktéra w zakresie
swojej dziatalno$ci zawodowo trudni sie wykonywaniem projektoéw konstrukeyjnych (J. T. (1)).

Jak juz jednak wskazano wyzej art. 429 k.c. w zalozeniu dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej osoba, jakiej powierzono
wykonanie czynno$ci, ma pozycje samodzielng wzgledem osoby, ktora tego powierzenia dokonala.

Tymczasem przedstawiona przez J. K. argumentacja co do samodzielnej pozycji J. T. (1) nie znajduje potwierdzenia w
ustalonych w toku procesu faktach. Z zadnego dowodu nie wynika, azeby J. T. (1) wykonal projekt budowlany (bedacy



zroédltem szkody rozpoznawanej w niniejszym procesie) jako samodzielny projektant, wykonujacy ta prace na wlasny
rachunek, w zakresie wlasnej dzialalnos$ci zawodowe;.

Zgromadzone w sprawie dowody nie tylko nie potwierdzaja samodzielnej pozycji J. T. (1) wobec J. K., ale $wiadcza
wrecz za tym, J. T. (1) wykonat projekt budowlany w ramach stosunku pracy laczacego go z J. K.. J. T. (1) nie mial
samodzielnej pozycji w procesie budowlanym, nie wystepowat w takim charakterze ani w stosunku do powddki jako
inwestora, ani w stosunku do innych uczestnikoéw procesu budowlanego (jak np. w stosunku do inspektora nadzoru
budowlanego, ktory zeznajac w niniejszym procesie w charakterze Swiadka wskazal, ze w ogdle nie slyszal o osobie
J. T. (1)).

W niniejszym procesie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe obejmujace dowody z dokumentow,
z zeznan $wiadkéw i stron oraz dowdd z opinii bieglego sadowego. Wszystkie te dowody ocenione lacznie, z
uwzglednieniem wzajemnych relacji i powigzan $§wiadkow (ktorzy o pewnych aspektach ocenianych zdarzen nie
chcieli mowic wprost), a takze powigzania miedzy dowodami z dokumentéw oraz dowodami osobowymi przemawiaja
za tym, ze w sprawie nalezy zastosowaé art. 430 k.c., zgodnie z ktéorym pozwany J. K. na zasadzie ryzyka ponosi
odpowiedzialnoSci za cudzy czyn (czyn J. T. (1) jako osoby niesamodzielnej, podlegajacej jego kierownictwu w ramach
stosunku pracy), polegajacy na wykonaniu projektu budowlanego w branzy konstrukcja niezgodnego z zasadami
wiedzy technicznej i tym samym projektu stwarzajacego ryzyko zawalenia sie obiektu wybudowanego wg tego
projektu.

W pierwszej kolejnosci zwrdcic¢ nalezy uwage na niesporny fakt, ze J. T. (1) wspolpracowat z J. K. na poczatku bez
umowy pisemnej, a nastepnie w ramach stosunku pracy potwierdzonego pisemng umowa. Pisemna umowa laczyla
obu pozwanych przez niespelna 7 lat, w okresie od 6 lipca 2000 r. do 28 lutego 2007 r., kiedy to J. K. w ramach
Przedsiebiorstwa (...) zatrudnit J. T. (1) w wymiarze V2 etatu na stanowisku specjalista ds. przygotowania produkcji
za wynagrodzeniem 615,10 z}l. Nalezy jednak podkreslié, ze przy wykonywaniu swojej pracy J. T. (1) korzystal z
trojakiego rodzaju pieczatek stuzbowych wskazujacych na jego wyksztalcenie i pelniong funkcje: projektant J. T. (1),
kierownik budowy mgr inz. J. T. (1), mgr inz. J. T. (1). Juz tylko z tego faktu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze J. T.
(1) w ramach stosunku pracy wykonywal znacznie szersze zadania niz obowiazki osoby zatrudnionej na stanowisku
specjalisty do spraw przygotowywania produkcji, bywat bowiem w ramach stosunku pracy zaréwno projektantem, jak
i kierownikiem budowy.

Potwierdzaja to bezsprzecznie zeznania przestuchanych swiadkéw, zatrudnionych przez J. K. w analogicznym co drugi
z pozwanych przedziale czasowym - M. K. (1) (poprzednio M. M. (1)) oraz R. M.. Swiadkowie ci wskazuja réwniez (co
potwierdza sam pozwany J. T. (1) w swoich zeznaniach), ze J. T. (1) $wiadczyl swoja prace w siedzibie J. K., ktora
najpierw zlokalizowana byla w miejscu zamieszkania pozwanego wykonawcy, a nastepnie w biurze Przedsiebiorstwa

(...

Z zeznan przestluchanych $wiadkéw wynika zarazem, ze J. K. zatrudnial swoich pracownikéw réwniez nieformalne,
bez pisemnych umoéw o prace, umoéow o dzielo czy innych uméw cywilnoprawnych. Powszechnie wiadomo, ze taki
sposéb wspolpracy pozwala przedsiebiorcy obnizy¢ koszty zatrudnienia, pracownicy nie sa bowiem zgloszeni do
ubezpieczenia, a ich dochdd nie jest opodatkowany. Jak wynika z zeznan Swiadka M. K. (1) (poprzednio M. M. (1))
byla ona zatrudniona u J. K. na takich wlasnie warunkach, poczatkowo na takich warunkach funkcjonowa¢ miat
roéwniez pozwany J. T. (1) jako ,nieformalny pracownik”. Dopiero w lipcu 2000 roku J. K. zawarl z nim pisemna
umowe o prace na pol etatu. W istocie jednak - co potwierdzaja zeznania §wiadkéw - praca $wiadczona byla przez
J. K. w zakresie znacznie szerszym, tyle ze poza pisemna umowa na poél etatu byla to nieformalna umowa o prace,
w ramach ktoérej J. T. (1) wykonywal m.in. obowigzki projektanta i kierownika budowy, pozostajac wobec J. K. w
stosunku podporzadkowania. Zwrocié nalezy rowniez uwage na zeznania §wiadka R. M. (takze pracownika pozwanego
J. K.), ktéry w reakeji na okazang mu podczas rozprawy umowe o prace na poét etatu J. T. (1) za bardzo niskim
wynagrodzeniem wynoszacym 615,10 zl zareagowal wskazujac, ze czesto pracownik za wykonang prace cze$c pieniedzy
»otrzymuje bokiem”, cho¢ zaznaczyl, Ze nie twierdzi, iz tak bylo w tym przypadku.



O wzajemnych relacjach miedzy J. T. (1) i J. K. w ramach tego stosunku traktuja zatem zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkéw (R. M., M. K. (1)) jak réwniez zeznania samego J. K.. Zadna z tych oséb nich nie potwierdza
samodzielnej pozycji J. T. (1) wobec jego pracodawcy. W Swietle zeznan §wiadkéw stosunek podleglosci J. T. (1)
wobec J. K. - wystepujacego w tej relacji w roli zwierzchnika - wrecz rzuca sie w oczy. Szczegdlnie przejawia sie to w
mozliwo$ci wplywania przez tego ostatniego na dzialania pozwanego J. T. (1) poprzez wydawanie wiazacych polecen,
kontrolowanie wykonywania pracy, takze projektowej, co w swoich zeznaniach akcentowal nie tylko sam pozwany,
ale réwniez $wiadek M. K. (1) (poprzednio M. M. (1)).

Rozwazajac zagadnienia prawne dotyczace zastosowania regulacji odpowiedzialno$ci na tle art. 429-430 k.c. nalezy
wziaé réwniez pod uwage fakty towarzyszace samemu procesowi budowlanemu, juz na etapie realizacji budowy hal
produkeyjnych H1i H2 w S.. Jak juz wspomniano powolany w sprawie §wiadek S. C. (2) pelnigcy funkcje inspektora
nadzoru inwestycji zleconej przez spoélke (...) nie kojarzyl z procesu budowlanego osoby pozwanego J. T. (1), co
potwierdza dotychczasowe ustalenia w przedmiocie jego statusu. Skoro osoba wykonujaca tak istotna dla procesu
budowlanego funkcje jak i inspektor nadzoru nie byl w stanie stwierdzié¢ roli jaka odgrywat J. T. (1) w zwigzku z
realizacja prac budowlanych, domniemywaé mozna, iz nie mial on jakiegokolwiek znaczenia w tym procesie, a tym
bardziej nie wystepowal w charakterze samodzielnego uczestnika procesu budowlanego.

Caly zespo6l przeprowadzonych w sprawie dowoddow, ocenianych lacznie, przemawia wiec za tym, ze bedacy zrodlem
szkody projekt budowlany J. T. (1) wykonal w ramach stosunku pracy, nie bedac podmiotem samodzielnym na rynku
uslug projektowych, tylko pracownikiem wykonawcy. To wykonawca J. K. zawarl z inwestorem najpierw umowe o
prace projektowe, a nastepnie umowe o roboty budowlane (przy czym lacznie umowy te mozna okre$li¢é umowa o
roboty budowlane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”).

Pozwany J. K. dla poparcia swojego stanowiska - majacego §wiadczy¢ o samodzielnej pozycji J. T. (1) w procesie
budowlanym - jako dowod zlozyl m.inn. pisemna umowe o dzielo z 1 lipca 2004 r. Odnoszac sie do tego dowodu
nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze zawarta pomiedzy J. T. (1) (jako wykonawcg) a J. K. (jako zamawiajacym)
umowa o dzielo zakladala wykonanie projektu konstrukcyjnego na budowe hali przemystowej oraz budynku biurowo-
socjalnego na potrzeby (...) sp. z 0.0. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.500 z} oraz okre§la termin wydania dzieta
ustalony na 19 lipca 2004 r. W zaoferowanym materiale dowodowym brak jest jakiekolwiek dowodu, na podstawie
ktdérego mozliwe byloby poczynienie ustalenr w przedmiocie wykonania tej umowy, w szczegdlnosci w zakresie zaplaty
wskazanego w umowie wynagrodzenia, a takze dowodu w postaci wydania J. K. dziela (rozumianego jako projekt
budowlany - konstrukcyjny) stworzonego w ramach tej umowy, np. w formie protokolu wydania projektu. Nie ma
zatem zadnego dowodu, ktéry pozwolilby przyjaé, ze umowa ta faktycznie zostala wykonana, a tym bardziej dowodu
wskazujacego na to, ze w oparciu o ta umowe powstal projekt budowlany, o ktory powodka opiera fakt powstania
szkody w swoim majatku. Jest to tym bardziej watpliwe, ze umowa o dzielo zawarta zostala 1 lipca 2004 r. z terminem
wykonania 19 lipca 2004 r., podczas gdy umowa o prace projektowe miedzy spolka (...) i pozwanym J. K. zawarta
zostala dopiero 8 pazdziernika 2004 r. (po terminie wydania dziela okreslonym umowa podpisang miedzy J. T. (1)
iJ. K. 1 lipca 2004 r.) oraz rozliczona faktura, ktora J. K. wystawil spoélce (...) 14 grudnia 2004 r. w wysokoéci
zgodnej z umowa z 8 pazdziernika 2004 r., tj. 30.500 zl. Zawarcie umowy o dzielo miedzy pozwanymi, w kontekécie
caloéci zgromadzonego materialu budowlanego, wpisuje sie zatem w model nieformalnego zatrudniania pracownikow
realizowany przez J. K., co mialo obnizy¢ koszty zatrudnienia, sama za$§ umowa o dzielo jawi sie jako umowa pozorna,
majaca na celu ukry¢ faktycznie laczacy pozwanych stosunek pracy.

W oparciu o calo$é zgromadzonego materialu dowodowego ocenianego lacznie (w tym pisemnej umowy o prace na pot
etatu miedzy pozwanymi za bardzo niskim wynagrodzeniem, dokumentéw potwierdzajacych rodzaj uzywanych przez
J. T. (1) pieczatek, jak r6wniez w oparciu o dowody osobowe) przyjaé trzeba, ze projekt budowlany obarczony wada
konstrukeyjna J. T. (1) wykonal jako pracownik J. K., a wiec jako osoba pozostajaca wobec pracodawcy w stosunku
podporzadkowania.

Ustaleniom tym nie przecza zeznania Swiadka L. K. (syna pozwanego), ktory zeznal, ze ,nie wydaje mu sie” azeby J.
T. (1) byl zatrudniony przez firme jego ojca. Oceniajac ta wypowiedz $wiadka (abstrahujac od tego, ze §wiadek nie by}



pewien tego faktu i swoim zeznaniem nie nadal charakteru kategorii) nalezy mie¢ na uwadze, Swiadek L. K. zostal
zatrudniony w przedsiebiorstwie swojego ojca dopiero na etapie wykonywania II etapu umowy obudowy hali w P.
(hali H2), umowa dotyczaca budowy tej hali zawarta zostala 12 lipca 2007 r., natomiast stosunek pracy J. T. (1) ustal
w lutym 2007 r. Swiadek L. K. nie wypowiedzial sie kategorycznie co do stosunku zatrudnienia J. T. (1), jednakze jego
przypuszczenie, ze J. T. (2) nie byt zatrudniony przez firme jego ojca, znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, bowiem faktycznie w czasie kiedy L. K. zaczal wykonywaé prace w przedsiebiorstwie (...) pozwany J.
T. (1) juz tam nie pracowal.

W konsekwencji przyjac trzeba, ze w sprawie nalezy zastosowac art. 430 k.c., zgodnie z ktéorym pozwany J. K. na
zasadzie ryzyka ponosi odpowiedzialno$ci za cudzy czyn (czyn J. T. (1) jako osoby niesamodzielnej, podlegajacej jego
kierownictwu w ramach stosunku pracy), polegajacy na wykonaniu projektu budowlanego w branzy konstrukcja,
niezgodnego z zasadami wiedzy technicznej i tym samym stwarzajacego ryzyko zawalenia sie obiektu wykonanego w
oparciu o ten projekt. Spelnione zostaly zatem przestanki odpowiedzialno$ci zwierzchnika opartej na art. 430 k.c.

Na aprobate - w kontekScie wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego J. K. - nie zasluguja jego twierdzenia o
profesjonalizmie, jakim odznacza sie J. T. (1), ktéremu pozwany J. K. powierzyl wykonanie projektu konstrukcyjnego.
W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wynikajacej z art. 430 k.c. brak winy w wyborze czy nadzorze
nie sg przestankami egzoneracyjnymi, ktére uwolnilyby zwierzchnika od odpowiedzialnoSci. Nadto wskaza¢ trzeba na
cytowany juz wezeéniej art. 120 § 1 Kodeksu pracy, ktory ustanawia wylaczng odpowiedzialno$§é pracodawcy za czyn
pracownika popeliony przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych, ktory wyrzadzil szkode osobie
trzeciej [por. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2020 r., V CSK 585/18, LEX nr 30060762].

W tym stanie rzeczy powbddztwo wobec pozwanego J. T. (1) - ktéry wykonal obarczony wada projekt budowlany w
branzy konstrukcja jako pracownik J. K. - podlegalo oddaleniu.

*¥¥*

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego J. K. jest zatem art. 430 k.c., zgodnie z ktérym pozwany J. K. na
zasadzie ryzyka ponosi odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn (czyn J. T. (1) jako osoby niesamodzielnej, podlegajacej jego
kierownictwu w ramach stosunku pracy), polegajacy na wykonaniu projektu budowlanego w branzy konstrukcja,
niezgodnego z zasadami wiedzy technicznej i tym samym stwarzajacego ryzyko zawalenia sie obiektu wykonanego w
oparciu o ten projekt.

Jak juz wspomniano spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci zwierzchnika opartej na art. 430 k.c.

Przestankami tej odpowiedzialnosci jest powierzenie przez zwierzchnika wykonania okre§lonego zadania na wlasny
rachunek osobie, ktéra podlega jego kierownictwu; zawinione zachowanie podwladnego, szkoda wyrzadzona osobie
trzeciej wynikajaca z dzialania osoby, ktorej powierzono zadanie, zwigzek przyczynowo-skutkowy i wreszcie to, by
powstala szkoda wynikatla z faktu wykonywania przez podwladnego powierzonej czynno$ci.

We wezesniejszej czesci rozwazan wyjasnione zostaly motywy zeznania, ze J. T. (1) wykonal projekt budowlany jako
pracownik J. K., a wiec jako osoba podlegajaca jego kierownictwu.

Zkolei fakt popelnienia przez J. T. (1) bezprawnego czynu polegajacego na wykonaniu projektu budowlanego w branzy
konstrukcja niezgodnego z zasadami wiedzy technicznej i tym samym stwarzajacego ryzyko zawalenia sie obiektu
wykonanego w oparciu o ten projekt potwierdza dowod z opinii bieglego sadowego.

W niniejszym sporze dopuszczono dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa i projektowania mgr inz.
H. D. w celu ustalenia potencjalnego naruszenia elementarnych zasad wykonywania zawodu projektanta i podmiotu
wykonujacego roboty budowlane, istnienia wad hal produkecyjnych H1 i H2 nalezacych do powodowej spolki, a takze
przyczyn ich powstania. Do zadan powolanego bieglego nalezalo rowniez ustalenie warto$ci rzeczywi$cie wykonanych
prac naprawczych, jak i samej konieczno$ci ich wykonania, wraz ze sprawowanym nadzorem inwestorskim, z puntu



widzenia konieczno$ci usuniecia wad projektowych i konstrukeyjnych, w tym takze w zwiazku z brakiem mozliwoSci
przerwania prac produkcyjnych.

Biegly sadowy odpowiadajac na tak zakre$long teze dowodowa sporzadzil 11 maja 2019 r. opinie, ktéra wobec
podniesionych przez zainteresowane strony postepowania zarzutéw zostala dwukrotnie uzupekliona o rozwazania
obejmujace odpowiedzi na uwagi i pytania stron — odpowiednio opinig opracowana 27 listopada 2019 r. oraz opinia
opracowang 28 lipca 2020 r. Ostatecznie opinia bieglego (na ktorg skladaja sie lacznie te 3 opracowania) okazala
sie dowodem kluczowym dla ustalenia wystepowania wady projektowej i w nastepstwie tego uzasadnionych kosztow
przeprowadzenia prac naprawczych koniecznych do przywroécenia prawidlowej no$nosci wykonanej konstrukeji. Jak
juz wspomniano biegly mgr inz. H. D. po wykonaniu na zlecenie Sadu opinii podstawowej (k. 861-880) dwukrotnie
wykonywal w niniejszej sprawie opinie uzupetiajace (k. 918-927 oraz k. 1004-1019), w ktérych odnosil sie do
watpliwoéci i uwag przedstawionych przez strony.

Oceniajac dowdd z opinii biegltego sadowego nalezy mie¢ na uwadze, Ze jest to dowdd o szczegdlnym znaczeniu
w procesie, bowiem zadaniem bieglego jak zaznaczono na wstepie rozwazan nie jest poszukiwanie materiatu
dowodowego oraz okoliczno$ci sprawy uzasadniajacych twierdzenia stron, lecz dokonanie obiektywnej oceny
dotychczas zebranego materialu dowodowego z puntu widzenia posiadanej wiedzy fachowej [por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2020 r., III AUa 688/20, LEX nr 3118442].

Biegly mgr inz. H. D. wykorzystujac posiadane doswiadczenie w branzy budowlanej, przedstawil wszechstronne
rozwazania nad obowigzywaniem i zastosowaniem w niniejszej sprawie polskiej normy obcigzeniowej (obcigzenie
$niegiem), a takze nad natychmiastowa konieczno$cia doprowadzenia wybudowanych hal produkeyjnych do stanu
zgodno$ci z obowigzujacymi wymogami konstrukeyjnymi. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe opinia sporzadzona
w sprawie jawi sie jako kompletna i wewnetrznie sp6jna, a przy tym w pelni odpowiada na pytania stawiane
przez strony w toku niniejszego postepowania. Przedstawione przez bieglego konkluzje pozostaja ze soba w
zwiazku, wzajemnie sie uzupelniajg, a nade wszystko znajduja odzwierciedlenie w zaoferowanych przez strony
dowodach dolgczonych do akt sprawy. Oceniajac konkluzje bieglego przez pryzmat stanowczo$ci wnioskoéw, wymogow
profesjonalizmu, wiedzy fachowej i do§wiadczenia w omawianej materii nie sposoéb uznac ich za bledne czy sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. Zadna ze stron postepowania nie zdolala skutecznie zakwestionowaé ustalef
bieglego i z tych tez wzgledow nie spos6b odmoéwié wiarygodno$ci przedstawionej opinii.

W $wietle powyzszego nalezy pamietac, ze samo zgloszenie przez strone postepowania zarzutéw do treéci sporzadzone;j
opinii nie pocigga za soba konieczno$ci dalszego jej uzupelmienia. Obowigzek Sadu orzekajacego w tym zakresie
aktualizuje sie w sytuacji, gdy zachodzi taka potrzeba — w szczego6lnoSci, gdy dotychczasowa opinia jest niekompletna,
nie odpowiada na wskazang w postanowieniu teze dowodowsg, jest niejasna dla uczestnikow postepowania,
czy wreszcie nie mozna zweryfikowaé toku rozumowania czy przyjetej argumentacji bieglego [por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 5 lipca 2016 r., III AUa 914/15, LEX nr 2166446]. Fakt, ze sporzadzona na potrzeby
postepowania opinia bieglego sadowego nie przekonuje podmiotéw pozwanych nie moze stanowi¢ samoistnej
przestanki do przedluzania postepowania i dopuszczania kolejnych opinii uzupelniajacych, w ktérych biegly podejmie
rozwazania nad tozsamymi zarzutami, ktére w niniejszej sprawie zostaly juz uwzglednione i omowione.

Punktem wyj$cia dla przyjetych przez mgr inz. H. D. byt art. 5 Pr.bud. (cytowany juz wyzej w zakresie ust. 1 pkt 1 lit
a, tj. w zakresie obowigzkéw dotyczacych statecznosci konstrukeji).

Newralgiczne znaczenie dla sformulowania przez bieglego odpowiedzi na zakre§long teze dowodowa mialy réwniez
zapisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu
budowlanego, a takze Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2002
r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego, w ktérych wskazano, iz projekt architektoniczno-
budowlany powinien zawiera¢ miedzy innymi uklad konstrukcyjny, zastosowane schematy konstrukcyjne, zalozenia
przyjete do obliczen konstrukcyjnych, w tym dotyczacych obcigzen oraz podstawowe wyniki dla tak przeprowadzonych



obliczen, za§ w przypadku konstrukecji nowych, ktére do tej pory nie zostaly sprawdzone — projekt powinien
uwzgledniaé¢ wyniki ewentualnych badan do§wiadczalnych.

Biegly sadowy rozwazajac wszystkie aspekty sprawy i odnoszac je do zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji
budowlanej doszedt do przekonania, ze w toku procesu projektowego zaniechano uwzglednienia wymogéw
wynikajacych wprost z polskiej normy (...) (...) (norma obciazenia w obliczeniach statycznych zawarta w zalaczniku
7Z1-2 oraz Z 1-4) przewidujaca szczegdlowy sposdb wyliczenia obcigzenia $niegiem polaci dachowej wybudowanych
hal produkcyjnych nalezacych do spolki (...). Wbrew twierdzeniom podnoszonym przez pozwane podmioty
przywolana wielokrotnie w treéci opinii polska norma w okresie wykonywania projektu przez J. T. (1) (2004 r.)
miala charakter obowiazujacy stosownie do § 203 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002
r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego, ktéry w ust. 4 zawiera zapis, iz warunki
bezpieczenstwa konstrukeji, o ktéorych mowa w ust. 1 uznaje sie za spelnione, jezeli konstrukcja ta odpowiada
polskim normom dotyczacym projektowania i obliczania konstrukeji. Przedmiotowa zasada obcigzenia $niegiem w
gléwnych parametrach jest niezmienna bez wzgledu na okres, w jakim wykonywany byt sporny projekt lub tez budowa
hali produkcyjnych przez strone pozwana. Twierdzenie bieglego w tym zakresie znajduje potwierdzenie rowniez w
ksztalcie, w jakim polska norma sie zmieniala. Zasady obcigzenia przewidziane we wskazanej polskiej normie (...)
(...) dla okresu 1980-2006 nakazywaly przyjecie podobnych parametréw obcigzenia z jednym tylko wyjatkiem — w
przypadku wspoélczynnika obciazenia dotychczasowa warto$é 1,4 w 2006 r. zmieniono na 1,5.

Spos6b zaprezentowania przez bieglego normy (...), w tym zakresu jej obowiazywania i sposobu zastosowania
nie wzbudzil watpliwoséci Sadu orzekajacego. Nie mozna traci¢ przy tym z pola widzenia, ze pozwane podmioty
podnoszac zarzut wadliwego zastosowania zasad obciazeniowych wynikajacych z przywolanej polskiej normy nie
zakwestionowaly toku rozumowania obranego przez mgr inz. H. D. — strona pozwana skupiala sie na przeforsowaniu
wlasnego stanowiska o nieobowigzywaniu omawianej normy obcigzeniowej. Jednocze$nie w toku procesu pozwani
nie zaoferowali miarodajnego materialu dowodowego, ktéry moéglby stanowi¢ podstawe do wzruszenia ustalen
poczynionych przez bieglego w zakresie uwzglednienia polskiej normy obcigzeniowej i obowiazku prawidlowego
wyliczenia no$noéci pokrycia dachowego hal produkeyjnych.

Sad zauwaza, ze konsekwencja niezastosowania wskazanej normy (...) (...) jest niedoszacowanie w sporzadzonym
projekcie konstrukeyjnym no$noéci, co starzalo realne zagrozenie wystgpieniem katastrofy na szeroka skale. W
tym zakresie nie zasluguja na aprobate twierdzenia pozwanych, iz zaprojektowany i wykonany obiekt budowlany
przechodzil kontrole okresowe, byl uzytkowany zgodne z przeznaczeniem i do momentu wytoczenia powodztwa nie
stwierdzono wystgpienia zadnej awarii. Biegly sadowy w sporzadzonej opinii zwrocit uwage, ze przeprowadzane
w ramach przegladéw okresowych ogledziny moga stwierdzi¢ co najwyzej zachowanie wykonanej konstrukcji w
danej chwili, a wobec braku opadéw $niegu niemozliwe bylo stwierdzenie przez osoby odpowiedzialne za przeglady
oslabienia no$no$ci hal produkecyjnych. Przeprowadzanie kontroli w sprzyjajacych warunkach — bez zalegajacego
$niegu, ktory poddawalby ,testowi” rzeczywista noSnoéc obiektow — nie daje wiarygodnych i miarodajnych wynikow,
na ktorych Sad rozpoznajacy sprawe moglby sie oprze¢ i ktére moglby uwzgledni¢ przy wydawaniu rozstrzygniecia w
sprawie zainicjowanych powddztwem zgloszonym przez spolke (...).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia ustalen bieglego sadowego co do zakwalifikowania miejscowosci S. do I strefy
obcigzenia $§niegiem. Oznacza to, ze w takich warunkach zaniechanie przeprowadzenia obliczen w oparciu o polska
norme obciazeniowa i niedoszacowanie no$nosci konstrukeji stwarzato realne zagrozenia nie tylko dla zywotnosci
wykonanych hal produkcyjnych, ale nade wszystko dla zdrowia i zycia oséb wykonujgcych prace produkcyjne
w tym miejscu. Blad projektowy powinien zosta¢ wykryty w toku procesu projektowego badz juz przy podjeciu
prac budowlanych przez wykonawce, bowiem jak slusznie znaczyl biegly ani kierownik budowy ani wystepujacy w
procesie inspektor nadzoru nie sa podmiotami oznaczajacymi sie kompetencjami do weryfikowania sporzadzone;j
dokumentacji w tak szczegblny sposob, aby mozliwa byla ocena warto$ci naprezen w konstrukeji. Podmioty te nie
uczestnicza w procesie projektowania, wobec czego na podstawie jedynie samych ogledzin sporzadzonego projektu
nie sg w stanie wychwyci¢ wszystkich nieécistoSci czy brakow, ktore rzutujg na prawidlowo$¢ wykonania obiektu. Ja
wskazal biegly z przezornosci mozliwe byloby przyjecie zalozenia, ze gdyby w komplecie dokumentéw znajdowaly sie



wszystkie obliczenia, w tym rowniez te przeprowadzone z uwzglednieniem normy obciazeniowej, to rowniez inspektor
nadzoru czy kierownik budowy méglby wychwycié niedoszacowanie konstrukeji, jednak jest to kwestia, ktora w duzej
mierze pozostaje w sferze przewidywania.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage, ze tok rozumowania przedstawiony przez bieglego sadowego wykonujacego
opinie w niniejszej sprawie znajduje aprobate w orzecznictwie. We wczeSniejszych rozwazaniach wyjasniono,
Ze W orzecznictwie przyjeta zostala obowigzujaca w prawie budowlanym zasada odpowiedzialno$ci za projekt
architektoniczno-budowlany projektanta (a takze osoby sprawdzajacej projekt budowlany — o ile z przepis6w wynika
obowiazek sprawdzenia) [por. wyrok S.A. w Krakowie z 4 grudnia 2020 r., I AGa 194/19, L.]. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Apelacyjny - odwolujac sie do pogladéow doktryny — wyjaénil m.in. réwniez, ze organ administracji
wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe nie jest uprawniony do badania zgodnoSci projektu architektoniczno-
budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi lub innymi przepisami prawa, poza przepisami okreslajacymi
wymogi ochrony $rodowiska (art. 35 ust. 1 pkt 1 pr.bud.). Na tej podstawie Sad Apelacyjny w Krakowie w
cytowanym wyzej wyroku z 4 grudnia 2020 r. sformulowat teze o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto za
wadliwy projekt budowlany, ktorej to odpowiedzialno$ci nie wylacza zaniechanie swoich obowiazkéw przez innych
uczestnikdéw procesu budowlanego, takich jak: organ nadzoru budowlanego, inwestor, inspektor nadzoru itp.

Podzieli¢ zatem nalezy my$l wyrazona przez bieglego, ze odpowiedzialno$¢ za uchybienia w zastosowaniu przywolanej
polskiej normie przede wszystkim ponosi podmiot odpowiedzialny za wykonanie projektu konstrukcyjnego
(projektant - w tym przypadku pozwany J. K. odpowiadajacy na podstawie art. 430 k.c. za czyn cudzy popelniony
przez jego pracownika J. T. (1)). W nastepnej kolejnoSci odpowiada wykonawca hali (ktérym réwniez jest J.
K.), bowiem podjecie procesu budowlanego bez odpowiedniego projektu wykonawczego stanowi ryzyko, ktore w
przedmiotowych okolicznosciach graniczy z bledem wykonawczym. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, ze budowa
hal produkcyjnych byla poprzedzona uzyskaniem pozwolenia na budowe — prace w tym zakresie powinny zostaé
wstrzymane do czasu uzupelnienia projektu. W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze organ przyjmujacy
wniosek o wydanie pozwolenia nie ma kompetencji do merytorycznego sprawdzenia przedlozonego projektu,
ktora zapewniaja projektanci. Zwazajac na ustalone fakty mozliwe jest przyjecie, ze osoba odpowiedzialna za
projekt konstrukeyjny skladajgc oswiadczenie o kompletno$ci projektu i jego wykonaniu zgodnie z obowigzujacymi
wymogami oraz przepisami wprowadzila w blad nie tylko kierownika budowy, inspektora nadzoru i pozostalych
uczestnikdéw procesu budowlanego, ale réwniez urzad wydajacy pozwolenie na budowe.

Ocena wplywu wystapienia bledu projektowego na trwalo$¢ konstrukeji hal produkcyjnych pociaga za sobg
uwzglednienie miejsca potozenia hal, kwalifikacja przedmiotowej lokalizacji do I strefy obcigzenia $niegiem, co
zostalo juz wskazane i wreszcie prawidlowe obliczenia przeprowadzone w oparciu o (...) (...). W tym celu biegly
sadowy dokonal wyliczen zawartych w kalkulacjach dotgczonych do opinii, z ktérych wynika zakres niedoszacowania.
W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze ustalona wada projektowania przyjetej konstrukeji hali uniemozliwia
prawidlowe wykorzystywanie obiektu i jest wada istotna, ktéra wymagala przeprowadzenia napraw obejmujacych
wzmocnienie wykonanej przez pozwanego J. K. obiektu. Sad orzekajacy stwierdzil przy tym za bieglym, ze
usuniecie tego rodzaju wad i doprowadzenie hal produkeyjnych do stanu, w ktérym wystepowaloby zagrozenie
awarig nie wymagalo przeprowadzenia prac rozbidérkowych, a specyficznych prac naprawczych, ktére odpowiadalby
charakterowi obiektu i niemoznoS$ci wstrzymania produkcji (a zatem pracy w trudnych i wymagajacych warunkach,
odznaczajgcej sie solidnym przygotowaniem i do§wiadczeniem w tego typu zleceniach).

Z tych tez wzgledow ustalone za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego fakty nie wzbudzaja watpliwosci co
do konieczno$ci przeprowadzenia czynnoéci naprawczych, obejmujacych rowniez $§wiadczenie uslug projektowych
oraz ustug nadzoru budowlanego — wlaénie z uwagi na skomplikowana sytuacje, przez ktora rozumie sie nie tylko
poprawienie (poprzez wzmocnienie) juz wykonanej konstrukcji, ale réwniez prowadzenie w tym zakresie prac
budowlanych przy preznie funkcjonujacym zakladzie i przy dzialajacej produkcji.

Zgodnie z zakresem zleconej opinii biegly sadowy poczynil bowiem réwniez ustalenia dotyczace uzasadnionych
kosztow naprawy hal produkcyjnych, obejmujacych m.in. wynagrodzenia za sporzadzone ekspertyzy, za prace



projektowe, za prace budowlane i wreszcie za $wiadczenie uslug nadzoru nad prowadzonymi pracami naprawczymi.
Nawigzujac do tych ustalen bieglego sadowego dla uporzadkowania dalszych rozwazan wyjasnié trzeba w tym miejscu,
ze powbddka dochodzi w niniejszym postepowaniu naprawienia szkody obejmujgce;j:

« koszty prywatnych ekspertyz zleconych przez powbddke rzeczoznawcom w celu ustalenia stanu hal produkeyjnych,

« wydatkow poniesionych na projekty budowlane prac naprawczych wadliwej konstrukeji hali, zleconych osobom
trzecim,

« wydatkow poniesionych na wykonanie prac naprawczych w oparciu o przygotowany wcze$niej projekt budowlany
prac naprawczych,

» wydatkéw poniesionych w celu oplacania ustug nadzoru budowlanego przy wykonywanych pracach naprawczych.

Szkoda w literaturze i orzecznictwie definiowana jest jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode
[por. uchwata Sadu Najwyzszego (w skladzie 7) z dnia 2 wrze$nia 2019 r., III CZP 99/18, L., oraz powolane tam:
Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega trzecia Zobowigzania pod redakcja G. B., Wydawnictwo (...), tom I, wydanie
I, str. 63 i orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11.07.1957 r. 2CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz z 22.11.1963 1.,
ITI PO 31/63, OSNCP 1964, z. 7-8, poz. 128].

W powolanej uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2019 r. w sprawie III CZP 99/18 Sad
Najwyzszy zaakcentowal obowiazujaca w prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania, na mocy ktoérej
sprawca szkody odpowiada za calg szkode w granicach zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 § 1 k.c.; pelne
odszkodowanie obejmuje wszystkie szkodliwe skutki zdarzenia stanowigcego czyn niedozwolony, z ktérym ustawa
laczy odpowiedzialnoéé odszkodowawcezg - zardwno powstale wraz z tym zdarzeniem, jak i powstale p6zniej - jezeli
tylko pozostaja z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym, tj. stanowia jego normalne nastepstwo.

Cytowana uchwala dotyczy odszkodowania obejmujacego koszty prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy (stan faktyczny
sprawy dotyczyl szkody z czynu niedozwolonego polegajacego na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego). Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenie odszkodowawcze obejmuje koszty tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy,
jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Sad Najwyzszy argumentowal, Ze ,na gruncie cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest wskazanie
zdarzenia, z ktérym osoba dochodzaca odszkodowania wiaze powstanie szkody, okre§lenie szkody, a nastepnie
ustalenie, czy wskazane zdarzenie jest przyczyna tej szkody, a wiec, czy bylo ono koniecznym warunkiem jej
wystapienia, przy czym normalny zwiazek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw
okreslone przyczyny wywoluja normalnie, w zwyklej kolejnosci rzeczy albo z wysokim stopniem prawdopodobienstwa
lub zazwyczaj, tego rodzaju skutki. O tym, czy okreslone zdarzenia pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym,
decyduje wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania i zobiektywizowane kryteria wynikajace m.in.
z do$wiadczenia zyciowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 2012 r.,I CSK 665/11,
»lzba Cywilna” 2013, nr 12, s. 37). W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019
r.,III CZP 68/18 Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie przypada - ze
wzgledu na niedookreslono$¢ zwrotu ,normalne nastepstwa" - poczuciu prawnemu sedziego. Podkreslil, ze celem
przedstawionego ujecia przyczynowos$ci adekwatnej jest wyznaczenie odpowiadajacej stusznosci granicy miedzy tymi
skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktérych przypisa¢ mu nie mozna (zob.
np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r.,III CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1964 r.,II PR 507/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 125, z dnia 6 listopada 2008 r.,III
CSK 130/08)”.

W kontekécie tych rozwazan Sad Najwyzszy podkreslal, ze okreSlone wydatki skladaja sie na roszczenie
odszkodowawcze poszkodowanego, jesli w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci, sa



one celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego.

Oceniajac, czy taki charakter majg wydatki na koszty prywatnych opinii rzeczoznawcéw nalezy mie¢ na uwadze, czy
poszkodowany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej dysponuje wiedza, ewentualne kadra i sprzetem,
ktore pozwalaja bez pomocy 0s6b trzecich ocenié istnienie oraz rozmiar szkody. Istotne jest rowniez czy sprawca
szkody neguje swoja odpowiedzialno$é, za$ skutki dziatan szkodzacych wymagaja profesjonalnej analizy.

Majgc na uwadze fakt, ze powodka nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej w branzy budowlanej i nie byla w stanie
bez pomocy 0sob trzecich posiadajacych fachowa wiedze ustali¢, czy zaprojektowane i wybudowane przez pozwanego
J. K. w S. hale maja wadliwa konstrukcje, a takze majac na uwadze akcentowana przez bieglego sadowego kwestie
znaczenia prywatnych ekspertyz sporzadzonych przez mgrinz. A. G.imgr inz. W. P. (1) — ktore stanowily wystarczajacy
material wyj$ciowy do projektu wzmocnienia hal produkeyjnych H1 i H2 nalezacych do powodowej spotki — Sad uznat
za uzasadnione roszczenie powo6dki obejmujace jej wydatki w wysokoSci 8.000 zl netto (za opracowanie sporzadzone
przez A. G.), a takze 18.000 zl netto (za opracowanie sporzadzone przez W. P. (1)). Doda¢ trzeba, ze biegly sadowy
koszty obu ekspertyz ocenit jako mieszczace sie w zakresie wyceny opracowania zaleconego przez Izbe (...) w
publikacjach [por. opinia k. 866 v-867]. Wydatki te stanowia strate powddki, przy czym dodaé trzeba, ze pojecie straty
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej [por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., ITI CZP 62/08].

Uzasadnione s rowniez poniesione przez powodke wydatki na koszty opinii co do wysokos$ci. Dla ich oceny biegly
przyjat réwnanie, zgodnie z ktérym warto$¢ opracowania byla réwna iloczynowi 1000 normogodzin przez wysoko$c
aktualnej dla 2016 r. stawki, tj. 19,80 zl (1000 ng x 19,80 zl/ng = 19.800 zl netto). Zaréwno ekspertyza sporzadzona
przez mgr inz. A. G. i mgr inz. W. P. (1) mieszcza sie w zakresie wyceny opracowania zleconego przez Izbe (...) w
publikacjach. Dodaé trzeba, ze koszt wykonanych opinii uwzglednia wydatki na wykorzystywany przez bieglych sprzet
(m.inn. podno$niki, bez ktorych nie byla mozliwa ocena dachu hali).

Oceniajac z kolei zasadno$c¢ kosztow poniesionych na prace projektowe na potrzeby niniejszego postepowania biegly
sadowy wyjasnil, Ze nie ma mozliwoSci oceny wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia za te prace. Podjal natomiast
probe z zastosowaniem metody poréwnawczej wysoko$ci wycen prac projektowych wykonanych w ramach czynnoéci
naprawczych do wytycznych Izby (...) zawartych w publikacji ,Srodowiskowe zasady wyceni prac projektowych”.
Warto$¢ prac projektowych podjetych w celu przywrdcenia hal produkeyjnych H1i H2 wykonanych na zlecenie spotki
(...) zostala obliczona na podstawie rownania C= n (1 + D) x S x W, gdzie ,litera C” oznaczono cene projektu, pod
slitera N” ujeto ilo§¢ nakladu czasu pracy (normogodziny wskazane w tabeli cennika), ,litera S” oznaczono stawke
normogodziny ustalang corocznie (dla roku 2016 r. przedmiotowa stawka wynosi 19,60 z1), z kolei ,litera D” oznacza
dodatki, za$ ,litera W” wspolczynniki wskazane w tabeli cennika.

Oddalone zostalo powddztwo obejmujace wydatki zwigzane z projektem sporzadzonym przez B. A. oraz projektem
tymczasowych prac naprawczych wykonanym przez K2 - system sp. z 0.0. (12.500 zl netto + 3.500 zl netto). W
ostateczno$ci prace naprawcze nie byly bowiem realizowane w oparciu o zaden z tych projektow.

Sad orzekajacy mial zatem na uwadze, Ze prace naprawcze obejmujace wykonanie wzmocnienia konstrukeji hal
produkcyjnych zostaly zrealizowane w oparciu o projekt budowlany sporzadzony przez W. P. (1), a nie projekty B.
A.iK2 - system sp. z o0.0. (...) powodowa spotka poniosta koszty zwigzane z wykonaniem pozostalych dokumentow
projektowych, nie znalazly one zadnego zastosowania w toku prowadzonych prac naprawczych i tym samym brak jest
uzasadnienia dla obciazenia nimi strony przeciwne;j.

Zauwazyc¢ trzeba, ze rowniez sama powddka w pi$émie procesowym z 30 wrze$nia 2022 r., w ktérym skorygowala swoje
stanowisko odno$nie zadania (m.in. przyznajac ze niezasadnie objela zadaniem pozwu kwoty brutto) nie podtrzymata
zadania w zakresie zaplaty kwoty 12.500 zl z tytulu kosztow projektu B. A.. Powddka co do zasady zgodzita sie bowiem
z opinia bieglego sadowego mgr inz. H. D., za$ biegly w swojej opinii wskazal, ze koszty te obejmuja wydatki na
prace projektowe, ktére nie zostaly zrealizowane. Powodka zarazem nieopatrznie podtrzymala zadanie zaplaty kwoty



3.500 zt wskazujgc w piSmie procesowym z 30 wrzeSnia 2022 r., Ze s3 to koszty prac naprawczych, podczas gdy w
rzeczywistoSci w odniesieniu do tej kwoty wystapila analogiczna sytuacja jak w zakresie zadania o zaplate kwoty 12.500
z}l, kwota 3.500 zl stanowi bowiem wynagrodzenie za prace projektowe K2 - system sp. z 0.0., ktdre w ostateczno$ci
nie przelozyly sie na roboty budowlane.

Roszczenie powddki objete pismem rozszerzajacym zadanie zostalo zatem uwzglednione w kwocie 663.009,59 zl, na
ktoéra sktadaja sie wydatki poniesione przez powddke (w kwotach netto) w celu naprawy wadliwej konstrukeji hali
produkeyjnej w S.. Wydatki te stanowig szkode wywolang wybudowaniem przez pozwanego J. K. hali produkcyjnej
wg wadliwie wykonanego projektu budowlanego. Na kwote ta skladajg sie:

+ 576.259,59 z} za wykonanie prac naprawczych,
+ 68.750 zl za wykonanie projektu budowlanego, w oparciu o ktory realizowane byly prace naprawcze,
+ 18.000 zl za nadzor inwestorski w czasie realizacji robdt naprawczych.

Wyjasni¢ trzeba, ze powdédka w pisSmie procesowym w 30 wrzeénia 2022 r. domagala sie za wykonanie prac
naprawczych kwoty 588.080 zl netto, tj. 100% wartos$ci netto trzech faktur VAT wystawionych przez wykonawce robot
budowlanych naprawczych P. B. mimo tego, ze pierwotnie (to jest w pi$émie rozszerzajacym powddztwo zlozonym
5 wrzeénia 2017 r.) dochodzila z dwoch ostatnich faktur wystawionych przez wykonawce kwoty stanowigcej 97%
netto. Jednakze na rozprawie 1 grudnia 2022 r. powddka sprecyzowala, ze wycofuje sie z rozszerzenia zadania o 3%
w zakresie dwoch ostatnich faktur wystawionych przez P. B..

W zakresie sprecyzowanego przez powodke zadania o zasadzenie kosztdw prac naprawczych zasgdzona zostala zatem
kwota 576.259,59 zt netto, ktora jest zgodna z zadaniem powodki przedstawionym w pi§émie procesowym z 30 wrze$nia
2022 . i sprecyzowanym na rozprawie 1 grudnia 2022 r. Sad rozpoznajacy sprawe mial na uwadze § 7 pkt 3 umowy o
roboty budowlane nr (...) — (...) (...) zawartej z P. B. 19 lipca 2016 r., w kt6rym postanowily, ze w okresie gwarancyjnym
zamawiajacy zatrzymuje 3% warto$ci netto kontraktu jako fundusz gwarancyjny na poczet ewentualnych napraw
gwarancyjnych.

Suma nalezno$ci netto z trzech faktur wystawionych przez wykonawce P. B. wynosi 588.080 7l (194.066,40 zt +
158.781,60 zl + 235.232,00 z}), za$ przy pomniejszeniu dwoch ostatnich faktur o 3% zatrzymanej kaucji jest to kwota
576.259,59 7} (194.066,40 7z} + 154.018,15 zl + 228.175,04 z}1). Takie jest ostatecznie zadanie powodki z tytulu kosztow
prac naprawczych, przedstawione w piSmie procesowym z 30 wrzeSnia 2022 r. i sprecyzowane na rozprawie 1 grudnia
2022T.

Sad orzekajac o odszkodowaniu obejmujacym koszty poniesione tytulem wynagrodzenia za wykonane prace
budowlane naprawcze mial na wzgledzie, iz naprawa konstrukcji hali, w §wietle jej dostosowania do obowigzujacych
wymogow, byla konieczno$cia wymagajaca wykonawstwa w trybie pilnym. Ponadto prace budowlane wykonywane w
trakcie prowadzenia produkcji w halach H1 i H2 wymagaly specyficznych zabiegéw organizacyjno-technologicznych
— uzasadnia to przyjecie twierdzenia, iz warto$¢ zaplaconego wynagrodzenia jest adekwatna do wielko$ci problemu i
poziomu skomplikowania prac, ktore podlegaly wykonaniu. Powyzsze potwierdzit biegly mgr inz. H. D. w wykonanej
W sprawie niniejszej opinii

Sad w $wietle przedmiotowego zapisu umowy oraz okoliczno$ci wykonywania zleconych rob6t budowlanych uznal
zatem, ze refundacji podlega kwota 194.066,40 zl netto wynikajaca z faktury VAT nr (...) r. wystawionej 1 sierpnia 2016
r., kwota 154.018,15 zl netto wynikajgca z faktury VAT nr (...) wystawionej 21 wrze$nia 2016 r. (zgodnie z zadaniem
kwota z faktury pomniejszona o 3% warto$ci netto kontraktu, tj. o kwote 4.763,45 zl, ktéra podlegala zatrzymaniu
przez powodowg spodlke), jak rowniez kwota 228.175,04 zt netto wynikajaca z faktury nr (...) wystawionej 5 grudnia
2016 r. (zgodnie z zagdaniem kwota z faktury pomniejszona o 3% wartoSci netto kontraktu, tj. o kwote 7.056,96 zl,
ktéra podlegala zatrzymaniu przez powodowa spolke).



We wczedniejszej czeSci rozwazan wskazano, ze prace zwigzane ze wzmocnieniem konstrukeji hal produkcyjnych
nalezacych do powodowej spolki zostaly zrealizowane na podstawie projektu budowlanego wykonanego przez W. P.
(1) i w takim wla$nie zakresie podlegaja refundacji jako odszkodowanie w ramach niniejszego postepowania. Z tytulu
sporzadzenia projektu wskazany podmiot wystawil wobec powodki fakture VAT nr (...) na kwote 68.750 zl netto, ktora
obejmuje uzasadnione koszty zwigzane z przywréceniem hal do stanu niestwarzajacego zagrozenia dla otoczenia, a
takze zdrowia i zycia os6b przebywajacych w obiekcie.

Dalej wskazac trzeba, ze z uwagi na prowadzenie procesu naprawczego w toku funkcjonowania zakladu produkeyjnego
wymagane bylo wprowadzenie podmiotu odpowiedzialnego za nadzoér techniczny oraz kontrole przestrzegania
wymagan bezpieczenstwa pracy. Z uwagi na specyfike prowadzonych prac naprawczych poczynienie wydatkow
na ushuge nadzoru inwestorskiego oraz kontrole przestrzegania wymagan bezpieczenstwa bylo tylko uzasadnione,
ale i konieczne. Przy ocenie zasadnoS$ci poniesienia kwoty 18.000 zl netto tytulem tych kosztéw Sad mial na
uwadze zastrzezenia zgloszone przez bieglego sadowego, w ktérych zaznaczono, iz warto$é czynnoéci nadzorczych
jest niemozliwa do poréwnania do rob6t wykonanych w innych obiektach, wobec czego powodka nie miala innej
mozliwo$ci, anizeli zwrocenie sie z zapytaniem o oferte do podmiotéw, ktére wyrazily che¢ $wiadczenia ustug
nadzorczych. W tym zakresie uzasadnione jest przyjecie - na podstawie konkluzji zaprezentowanych przez bieglego
mgr inz. H. D. - iz warto$§¢ zaplaconej ushugi nadzoru pozostaje adekwatna do wielkoSci problemu zwigzanego
z konieczno$cia wzmocnienia hal produkcyjnych i odpowiedzialnoéci podmiotu $wiadczacego usluge, a takze
intensywnosci koniecznej do prawidlowego pelnienia nadzoru nad prowadzonymi pracami naprawczymi.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze mimo dopuszczenia mozliwoéci skladania pytan uzupelniajacych przez pozwanych w
zakresie warto$ci ustlug nadzoru w celu przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego pozwani J.
K. orazJ.T. (1) nie wykazali inicjatywy w tym zakresie, w tym rowniez nie zakwestionowali ustalen bieglego w zakresie
warto$ci $wiadczonej ustugi nadzoru. Fakty dotyczace wysokosci wydatkow poczynionych przez spolke (...) nie zostaly
w tym zakresie zakwestionowane przez przeciwnikdw powodowej spolki, a tym samym zasluguja na uwzglednienie
przez Sad orzekajacy.

Na rzecz powddki zasgdzone zostaly wymienione wyzej wydatki w kwotach netto. Powddka przyznala ostatecznie w
piSmie procesowym datowanym na 30 wrzesnia 2022 r. (k. 1245), ze wprawdzie domagala sie w pozwie odszkodowania
w oparciu o wystawione faktury z podatkiem VAT (brutto), niemniej jednak przystuguje jej odszkodowanie w kwotach
netto, powddka jako platnik podatku VAT mogla bowiem obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku VAT naliczonego
przy nabyciu ustug od podwykonawcow, analogicznie jak w przypadku odszkodowania poniesionego przez platnika
tego podatku. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i nie budzi zadnych rozbiezno$ci [por. np. uchwala
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, uchwala Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r.].
Jednocze$nie powoddka nie cofnela powddztwa w zakresie nienaleznie zadanego podatku VAT od poniesionych
wydatkéw, powddztwo w tym zakresie podlegalo wiec oddaleniu.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. W przypadku zobowigzan do naprawienia
szkod wynikajacych z czynéw niedozwolonych w orzecznictwie przyjmuje sie na tle art. 455 k.c., ze $wiadczenia
odszkodowawcze, do jakich zobowigzany jest dluznik wzgledem wierzyciela, maja charakter bezterminowy,
Swiadczenie powinno by¢ zatem spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Tymczasem powodka dochodzi odsetek od uwzglednionych roszczen odszkodowawczych objetych zgdaniem pozwu
zlozonego 20 stycznia 2016 r. (koszty prywatnych ekspertyz sporzadzonych przez rzeczoznawcéw) od dnia wniesienia
pozwu. Koszty zasadzonych ekspertyz (8.000 zt + 18.000 z}) nie byly wczeéniej przedmiotem wezwania do zaplaty, za
wezwanie do zaplaty nalezy wiec uznac pozew zlozony w niniejszej sprawie, ktory zostal wyslany pozwanemu J. K. 18
lutego 2016 r. wraz ze zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni, za§ odpowiedz na pozew
zlozona przez tego pozwanego datowana jest na 7 marca 2016 r., tym samym odsetki za op6zZnienie zostaly zasadzone
od dnia nastepnego od tej daty, tj. od 8 marca 2016 .



Powodka rozszerzyla powodztwo w piSmie procesowym datowanym na 2 sierpnia 2017 r. (zlozonym 5 wrze$nia
2017 r. oraz wystanym wprost pelnomocnikom pozwanych) domagajac sie zasadzenia odszkodowania obejmujacego
faktycznie poniesione wydatki na projekty prac naprawczych, wykonane roboty budowlane obejmujace prace
naprawcze oraz nadzor przy wykonywaniu prac naprawczych, jednocze$nie powoddka cofnela pozew w zakresie
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych na przyszloé¢ z tytulu wadliwie zaprojektowanych i wykonanych hal
produkcyjnych. Cofniecie pozwu spowodowane zostalo tym, ze wysoko$¢ szkody - wezeéniej nieznana powddce -
zostala skonkretyzowana po wykonaniu projektéw prac naprawczych, robot budowlanych i ustug w zakresie nadzoru.
Na rozprawie 11 wrzeénia 2017 r. Przewodniczacy zobowigzal pozwanego J. K. w terminie dwutygodniowym do
ustosunkowania sie do roszczen objetych rozszerzonym powddztwem. Dwutygodniowy termin uplynal 25 wrzes$nia
2017 ., termin ten jest w ocenie Sadu terminem niezwlocznym w rozumieniu art. 455 k.c., w terminie tym J. K. winien
albo zaspokoi¢ roszczenie powodki, albo wdacé sie spor co do rozszerzonego powodztwa, co ostatecznie uczynil. Odsetki
za opOznienie zasadzono zatem od roszczen objetych rozszerzonym powddztwem od 26 wrzesnia 2017 .
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Pozwani w ramach obrony podjetej w niniejszym postepowaniu podniesli rowniez zarzut przedawnienia.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez J. K. - ponoszgcego odpowiedzialno§¢ wobec powddki na podstawie art. 430
k.c. - jest nieuzasadniony.

10 sierpnia 2007 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr

80, poz. 538), ktéra uchylila art. 442 k.c. oraz dodala art. 442" k.c. W art. 2 ustawy zmieniajacej wskazano, ze do
roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

10 sierpnia 2007 r. [data wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej] roszczenia powo6dki nie byly przedawnione (nie uplynat
termin trzyletni z art. 442 § 1 k.c. ani termin dziesiecioletni z § 2, o czym nizej), w sprawie zastosowanie znajduje

zatem art. 442" k.c., zgodnie z ktérym:

§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku , roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W toku niniejszego procesu miedzy stronami zarysowal sie spor zaréwno na tle terminu trzyletniego, terminu
dziesiecioletniego jak i terminu dwudziestoletniego. Dalsze rozwazania dotycza kolejno wszystkich trzech terminow.

Tytulem wstepu w tym zakresie przypomnie¢ trzeba, ze J. K. odpowiada na podstawie art. 430 k.c. na zasadzie ryzyka
za czyn cudzy - popelniony przez J. T. (1) oraz z jego winy (przynajmniej w postaci niedbalstwa).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie (uchylajac wyrok z 20 stycznia 2021 r. wydany w niniejszej sprawie) brak
przesadzenia odpowiedzialno$ci karnej nie uniemozliwia Sagdowi rozpoznajacemu powbddztwo w procesie cywilnym
samodzielnego dokonania oceny prawnokarnej zdarzenia szkodowego wskazywanego za podstawe faktyczna roszczen,
w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu cywilnym [tak tez wyrok SA w Lublinie z 7.07.2020 1., I
ACa 3/19, LEX nr 3044499 i powolane w nim orzecznictwo: wyrok SN z 20.02.2020 r. IV CSK 538/18; wyrok SA w
Lublinie z 13.11.2013 r. I ACa 492/13; uzasadnienie uchwaly [7] SN z 25.05.2018 r. III CZP 108.17 OSNC 2018/12/111;
wyrok SN z 20.02.2020 r. IV CSK 561/18].



Rozwijajac ta my$l orzecznictwo wskazuje, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej poje¢ wystepku oraz
zbrodni, stad majac na wzgledzie koniecznos¢ respektowania obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej statutu, w
drodze analogii legis nalezy zastosowaé definicje tych poje¢ ustanowiona w Kodeksie karnym, a w przypadku, gdy
w postepowaniu karnym nie stwierdzono popehienia przestepstwa, sad cywilny ma obowiazek dokonania wlasnej
oceny, czy przestepstwo popeliono, podejmujac samodzielnie ustalenia w zakresie zaistnienia znamion podmiotowej
i przedmiotowej strony czynu karalnego, wedlug zasad przewidzianych w przywolanym kodeksie [tak SN w wyr. z
18.12.2008 r. III CSK 193/08, analogicznie w wyroku z 18.01.2012 r. II CSK 157/11 OSNC-ZD 2013/B/30].

W rozpoznawanej sprawie przeciwko J. T. (1) (autorowi wadliwego projektu budowlanego w branzy konstrukeja) nie
bylo prowadzone postepowanie karne, jednakze w oparciu o material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu
(zwlaszcza w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego) uznac trzeba, ze jego czyn wypelnia znamiona przestepstwa
z art. 164 § 2 w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 k.k., J. T. (1) sporzadzajac wadliwy projekt hali produkcyjnej z ptaskim dachem
(w zakresie i stopniu opisanym przez bieglego, tj. przede wszystkim projekt konstrukeji hali nieuwzgledniajacy norm
obcigzenia $niegiem) nieumys$lnie sprowadzil bezpoérednie niebezpieczenstwo zdarzenia okreSlonego w art. 163 §
1 k.k., polegajacego na zawaleniu sie budowli, co zagrazalo zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach. Nalezy bowiem pamieta¢, ze w hali produkcyjnej przez caly rok (réwniez w zimie) na 3 zmiany trwala
praca przy produkcji, ktora jednocze$nie wykonywalo kilkaset oséb.

Tym samym w sprawie znajduje zastosowanie art. 442" § 2 k.c., roszczenie o naprawienie szkody ulega zatem
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Czyn J. T. (1) popeliony zostal przez wykonanie
wadliwego projektu budowlanego hali w S., co mialo miejsce w pazdzierniku 2004 r., termin dwudziestoletni
uplynalby zatem w pazdzierniku 2024 r., a wiec po zloZeniu pozwu w sprawie niniejszej jak i po jego rozszerzeniu.

W oparciu o te same rozwazania przyjac trzeba, ze w dniu 10 sierpnia 2007 r. (w dniu wejécia w zycie wskazanej wyzej
ustawy) nie uplynal termin dziesiecioletni z art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed uchylenia ustawa zmieniajacg.

Tym samym powo6dztwo nie moze by¢ uznane za przedawnione.

Dla wyczerpania doda¢ jeszcze trzeba, ze niedorzeczne jest stanowisko pozwanego J. T. (1) co do tego, ze zarzut
dotyczacy dwudziestoletniego terminu przedawnienia roszczenia jest zarzutem sp6znionym. Obowigzujgce przepisy
procesowe nie przewiduja prekluzji w zakresie podnoszenia zarzutu przedawnienia, ktéry moze by¢ podniesiony na
kazdym etapie postepowania. Zaden przepis prawa materialnego dotyczacy przedawnienia roszczen, ani tez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie uzalezniajg skutecznosci tego zarzutu od jego zgloszenia w okreSlonym stadium
postepowania. Przyjmuje sie zatem, ze zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego jest zarzutem opartym na
przepisach prawa materialnego, ktéry pozwany moze zglosi¢ nie tylko w toku calego postepowania przed sadem
pierwszej instancji, ale robwniez w postepowaniu apelacyjnym [por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19
sierpnia 2004 r., sygn. akt V CK 38/2004].

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych terminu dwudziestoletniego - odnoszac sie do sporu, jaki toczyly
strony na tym tle w niniejszym procesie - wskazaé trzeba, ze w stosunku do pozwanego J. K. nie uplynal réwniez

trzyletni i dziesiecioletni termin przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. (jak réwniez w dniu 10 sierpnia 2007 r. nie uplynal
trzyletni i dziesiecioletni termin przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. w brzemieniu sprzed tej daty).

Poczatek biegu trzyletniego terminu przedawniania nalezy laczy¢ w niniejszej sprawie z chwila, kiedy powoddka
mogla dowiedzie¢ sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia przy zachowaniu nalezytej starannoSci.
Niesporne w sprawie bylo, iz na przelomie lat 2012/2013 doszlo w jednej z hal w P. do pekniecia posadzki woko6t
stupow konstrukeji no$nej hali, w 2013 r. powddka dokonala naprawy, nadto zlecila wykonanie ekspertyzy bieglemu,
ktory stwierdzil bledy konstrukeyjne i wykonawcze. Ekspertyze dotyczaca hali w S. powodka zlecila niezwlocznie
rzeczoznawcy A. G. i otrzymala jg juz w pierwszej polowie 2013 roku, woéwczas dowiedziala sie o szkodzie wyrzadzonej



czynem niedozwolonym przez J. K., ktéry byl wykonawca prac projektowych i budowlanych wadliwej w zakresie
konstrukeji hali w S..

Tym samym 20 stycznia 2016 r. (w dacie zlozenia pozwu w niniejszej sprawie) nie uplynatl trzyletni termin
przedawnienia w odniesieniu do roszczen objetych zgdaniem pozwu zlozonego przeciwko J. K. (o zaplate
odszkodowania obejmujacego wydatki zwigzane z kosztami ekspertyz i projektéw budowlanych oraz o ustalenie,
ze pozwany J. K. jest odpowiedzialny na przyszlosé za szkode zwiazana z nieprawidlowym zaprojektowaniem i
wykonaniem hali produkcyjnej w S.).

Nie uplynal rowniez termin dziesiecioletni, liczony od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywohujace szkode. Termin
ten nalezy liczy¢ od dnia wykonania wadliwego projektu budowlanego hali w S. przez J. T. (1), co mialo miejsce
w pazdzierniku 2004 r. Przed uplywem tego terminu powodka zlozyla bowiem w Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, co mialo miejsce 3 lipca 2014 r. [data
prezentaty Sadu], 9 stycznia 2015 r. z kolei odbylo sie posiedzenie pojednawcze, na ktére stawil sie pelnomocnik
wzywajacego, nie stawil sie natomiast przeciwnik J. K.. Tym samym przedawnienie biegnie na nowo od 10 stycznia
2016 r. W zawezwaniu do proby ugodowej wskazane zostalo, ze szacowany koszt naprawy hal zamknie sie kwotg
okolo 2.118.000 z}. Wéréd tych kosztow wyszczegdlnione zostaly koszty za opracowanie ekspertyzy hal (18.000 z})
oraz koszty za opracowanie ekspertyzy obejmujacej weryfikacje wadliwych projektéw budowlanych i wykonawczych
(8.000 z}).

Tym samym nie uplynal rowniez termin dziesiecioletni, co oznacza, ze roszczenia objete zadaniem pozwu o zaplate
kwoty 18.000 z} netto oraz 8.000 zl netto nie s przedawnione.

Doda¢ trzeba, ze Sad nie podziela stanowiska pozwanego J. K. co do tego, iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
mial na celu wylacznie przerwanie biegu terminu przedawnienia. W uzasadnieniu wniosku (zdanie ostatnie) powodka
wskazala bowiem wprost, ze wniosek ma na celu naklonienie zawezwanego do pojecia pertraktacji ugodowych oraz do
dobrowolnego spelienia §wiadczenia oraz do przerwania biegu przedawnienia roszczen wnioskodawcy. Przerwanie
biegu terminu przedawnienia nie bylo zatem wylacznym celem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tym
bardziej, ze wadliwa hala w P. pozwany dobrowolnie naprawil. Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze powddka stawila sie na
posiedzenie pojednawcze, czego nie uczynit pozwany J. K.. W tej sytuacji do rozméw ugodowych w ramach zawezwania
do proby ugodowej nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie J. K.. W ocenie Sadu nie ma zatem podstaw do przyjecia,
ze wniosek zlozony przez powodke w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z 3 lipca 2014
r. mialby nie wywola¢ skutku w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia. Termin ten zostal przez zlozenie tego
wniosku przerwany, a nastepnie rozpoczal swoj bieg na nowo po 10 stycznia 2016 r.

W piS$mie procesowym datowanym na 2 sierpnia 2017 r. (zlozonym 5 wrze$nia 2017 r.) powddka rozszerzyla
powddztwo i wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 818.220,49 zl. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze w pozwie zlozonym 20 stycznia 2016 r. powodka wnosila o ustalenie, ze pozwany J. K. jest odpowiedzialny na
przyszlosé za szkode zwigzana z nieprawidlowym zaprojektowaniem i wykonaniem hali produkeyjnej w S.. W dacie
zlozenia pozwu powddka nie miala wiedzy na temat wysokoéci szkody zwigzanej z wykonaniem prac naprawczych oraz
innych prac towarzyszacych temu procesowi (jak np. prace projektowe, nadzér inspektora nadzoru budowlanego).
W orzecznictwie przyjmuje sie zasadno$¢ powddztwa ustalajacego, opartego na art. 189 k.p.c., ktore odnosi sie do
przysztych nastepstw deliktu, ktére nie byly jeszcze znane w dacie wytoczenia powodztwa o ustalenie [por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 czerwca 2021 r., V ACa 123/21]. Powodka ostatecznie skladajac pismo z 2
sierpnia 2017 r. rozszerzyta powddztwo o zaplate i w zwigzku z tym cofnela powddztwo o ustalenie, ze pozwany J.
K. jest odpowiedzialny na przyszlo$é¢ za szkode zwigzang z nieprawidlowym zaprojektowaniem i wykonaniem hali
produkcyjnej w S., powodka miala juz bowiem w tej dacie wiedze co do wysokosci roszczenia odszkodowawczego.
Tym samym przyjaé trzeba, ze bieg terminu przedawnienia roszczen powoddki, ktére ostatecznie zostaly objete
rozszerzonym powddztwem, przerwany zostal przez zlozenie pozwu datowanego na 20 stycznia 2016 r., w ramach
ktoérego powodka domagata sie ustalenia odpowiedzialnos$ci za szkode na przysztoéc, a wiec nieznana jeszcze w dacie
wytoczenia powodztwa.



Jak juz wskazano w dacie zlozenia pozwu nie uplynal jeszcze termin trzyletni, ktory nalezy liczy¢ od daty, kiedy
powddka dowiedziala sie o szkodzie wyrzadzonej czynem niedozwolonym przez J. K. (wykonawcy prac projektowych
i budowlanych hali w S.), co mialo miejsce po otrzymaniu opinii rzeczoznawcy A. G., to jest w pierwszej polowie 2013
roku. Nie uplyngl réwniez termin dziesiecioletni liczony od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode,
ktory nalezy liczy¢ od dnia wykonania wadliwego projektu budowlanego hali w S. przez J. T. (1), co mialo miejsce w
pazdzierniku 2004 r. Jak juz bowiem wyjasniono wcze$niej przed uplywem tego terminu powodka zlozyta w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej [data prezentaty
Sadu - 3 lipca 2014 r.], ktéry obejmowal oszacowana przez powodke szkode obejmujacg m.in. koszty opracowania
koncepcji naprawy hal w S. z projektem i pozwoleniem na budowe, koszty realizacji naprawy wadliwej konstrukeji hal
oraz koszty nadzoru budowlanego, a wiec te roszczenia, ktore ostatecznie zostaly objete rozszerzonym powodztwem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac trzeba, ze powddztwo nie jest przedawnione w stosunku do zadnego
z pozwanych, przy czym w stosunku do pozwanego J. K. nie uplynal ani termin dwudziestoletni z art. 442" § 2 k.c.,
ani terminy trzyletni i dziesiecioletni z art. 442" § 1 k.c., natomiast w stosunku do pozwanego J. T. (1) - wobec ktérego

powodka nie kierowala zawezwania do proby ugodowej - nie uplynat termin dwudziestoletni z art. 442" § 2 k.c.
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Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty prywatne i inne dowody
podlegajace ocenie zgodnie z art. 308 § 2 k.p.c. Wiarygodno$¢ tych dowodéw nie byla przez strony kwestionowana,
dowody te zostaly uznane za wiarygodny material poznawczy, bedacy podstawa do dokonania ustalen faktycznych
rozpoznawanej sprawy.

Przeprowadzono roéwniez dowdd z przestluchania $wiadkéw W. P. (1), A. G., M. K. (1) (poprzednio M. M. (1)), R. M.,
H.J,L.K,W.D,,P.Z.,J.C,S. C. (2).

Swiadkowie A. G. i W. P. (1) to rzeczoznawcy, ktérzy na zlecenie powodki wykonali prywatne opinie w celu ustalenia
stanu hali, stwierdzenia jej ewentualnych wad w zakresie konstrukcji oraz wytyczenia niezbednych czynnoéci powodki
zapobiegajacych katastrofie budowlanej. Zeznania obu tych §wiadkéw nalezy ocenié jako wiarygodne, podobnie jak
fakty opisane przez nich w prywatnych opiniach. A. G. - autor pierwszej opinii - rozpoczal od inwentaryzacji hali, robitl
pomiary wiekszoéci elementéw konstrukeyjnych, korzystal z podnoénika, korzystal z dokumentacji przedstawionej
przez powodke, m.in. analizowal badania geotechniczne oraz dokumentacje powykonawcza. W. P. (1) wykonywal
opinie w czasie funkcjonowania hali, potwierdzil fakt, ze jest to zlozony obiekt o skomplikowanej technologii,
znajduje sie w nim wiele stanowisk pracy, pracuje duza liczba os6b. Podobnie jak jego poprzednik korzystal ze
specjalistycznych narzedzi oraz zapoznal sie z dokumentacja projektowa i podwykonawca (aby sporzadzi¢ opinie
korzystal z podno$nika).

M. K. (1) (poprzednio M. M. (1)) oraz R. M. to osoby, ktore zatrudnione byly przez pozwanego J. K. w analogicznym
okresie, kiedy na jego rzecz Swiadczyl prace pozwany J. T. (1). Zeznania tych $wiadkdéw pozwolily ustali¢, jaki byt
zakres obowigzkow pozwanego J. T. (1), jak wygladal jego stosunek podporzadkowania wobec pracodawcy J. K., w
jakim miejscu $wiadczyl on prace. Swiadkowie zlozyli réwniez relacje wskazujace na to, na jakich warunkach i w
oparciu o jakie umowy (badz bez uméw) zatrudniani byli pracownicy J. K.. Zeznania obu tych §wiadkéw nalezy uznac
za wiarygodne, zaréwno M. K. (1) jak i R. M. w spos6b zbiezny opisali stosunki panujace w przedsiebiorstwie (...)
oraz jego stosunek do J. T. (1). Za wiarygodno$cig tych zeznan przemawia zatem ich zgodno$¢ ze sobg, a takze to, ze
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnosci z dowodami z dokumentéw, uzupeliajac je w
sposOb pozwalajgcy na ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Przestuchany zostal rowniez syn pozwanego J. L. K.. Swiadek zeznal, 7e byt pracownikiem firmy swojego ojca,
konczyt woéwezas studia i jednocze$nie brat udzial przy wykonywaniu prac naprawczych w halach w P., mial r6wniez
wiedze dotyczaca zgloszenia przez J. K. szkody ubezpieczycielowi z tytulu wykonania hal dotknietych bledem
projektowym, za co firma jego ojca otrzymata odszkodowanie. Swiadek bral rowniez udzial w realizacji drugiej czesci



inwestycji polegajacej na budowie hal w S.. Jego zeznania w przewazajacej czeéci nie budzily watpliwosci pod katem
wiarygodno$ci, nalezy jednak zaznaczy¢, ze Swiadek nie mial pelnej, kompleksowej wiedzy na temat funkcjonowania
przedsiebiorstwa ojca, przykladowo w zakresie zatrudnienia J. T. (1) nie potrafil kategorycznie stwierdzié, czy byl on
zatrudniony czy tez nie.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania swiadkéw W. D. i P. Z., a takze H. J.. Osoby te nie zachowaly w swojej pamieci
szczegbdlow dotyczacych faktow istotnych dla rozstrzygniecia, w zasadzie poza potwierdzeniem uczestniczenia w
procesie budowlanym $§wiadkowie nie przedstawili zadnych nowych faktow.

Przestuchany zostal réwniez S. C. (2), zatrudniony przez powddke jako inspektor nadzoru dla inwestycji realizowanej
przez J. K.. Relacja $§wiadka okazala sie o tyle istotna, ze nie pamietal on w ogoble osoby pozwanego J. T. (1), co m.in.
przyczynilo sie do skonstruowania domniemania o braku istotnej roli J. T. (1) w procesie budowlanym, w szczegolnosci
nie pozwolilo umiejscowié go w tym procesie jako samodzielnego projektanta.

Obszerne zeznania zlozyl J. C., w czasie inwestycji zatrudniony przez powodke na stanowisku dyrektora. Jego
zeznania, uzupelnione zeznaniami czlonka zarzadu powddki S. C. (1) pozwolily Sadowi zapoznaé sie ze strategia
biznesowa realizowang przez powodowa spoétke, ktorej elementem byla budowa hal w P. i w S., a takze z przebiegiem
procesu budowlanego hal oraz sposobu ich péZniejszego wykorzystania w procesie produkcji. Zeznania $wiadka oraz
czlonka zarzadu powddki nie wzbudzily zadnych zastrzezen pod katem ich wiarygodno$ci, kazda z tych os6b posiadata
szeroka wiedze na temat opisywanych faktow i udzielila szczegblowych wyjaénien, ktore korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym.

Wiarygodne okazaly sie réwniez zeznania pozwanego J. T. (1) (ze wzgledu na wiek oraz stan zdrowia pozwanego
zlozone w miejscu jego zamieszkania). Przedstawione przez pozwanego fakty korespondowaly z pozostalymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w tym z zeznaniami innych §wiadkéw oraz dowodami z dokumentow, tym
samym nie bylo podstaw aby odmoéwié im wiarygodno$ci.

Istotnym dowodem w sprawie okazala sie opinia bieglego sadowego mgr inz. H. D.. Ocena tego dowodu zostata
przedstawiona juz we wczeSniejszej czeSci rozwazan, wraz z opisem faktow ustalonych przez bieglego oraz
wyprowadzonych z nich wnioskow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygajac zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za jego wynik, przy czym pozwany J. T. (1) jest strong wygrywajaca proces w caloéci, natomiast powddztwo wobec
J. K. powodka wygrala w 80%, za$ pozwany J. K. przegral w 20%. Szczegblowe wyliczenie kosztéw pozostawiono
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



