Sygn. akt VIII GC 91/22
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 14 lipca 2022 roku
1. Przedmiot postepowania

Powodka (...) Logistyka spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. domagala sie od pozwanego K. G. zasadzenia
kwoty 76.472,62 71 z odsetkami ustawowymi za opoZnienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu oraz
kwoty 5.222,85 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia
8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (dalej: rekompensata).
Wedlug twierdzen faktycznych powodki, strony zawarly szereg umoéw sprzedazy artykutéw elektrycznych, pozwanemu
wydano towar, a ten nie zaplacil ceny. Powodka dochodzila cen za sprzedane rzeczy w wysoko$ci 70.025,99 zl, odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych skapitalizowanych na dziefi wniesienia pozwu w wysokos$ci 6.446,63 zl oraz
kwoty 5.222,85 zl tytulem rekompensaty.

Pismem z 14 kwietnia 2022 roku powodka cofnela pozew w zakresie zadania kwoty 175,87 zl tytulem rekompensaty.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, zaprzeczyl, Ze otrzymal faktury, twierdzil, ze na dokumentach WZ nie
znajduje sie podpis pozwanego, powdd nie udowodnil, ze podpisy pochodza od pracownikéw pozwanego. W ocenie
pozwanego, powod nie udowodnil, ze strony zawarly umowy sprzedazy oraz ze powod spelil §wiadczenie. Faktury nie
sa dowodem zawarcia umowy. Wedlug faktur odbiorca towaru mial by¢ (...), a nie wskazano oznaczenia firmy (...),
zbiezno$¢ moze by¢ przypadkowa. Pozwany ponadto zwrocit uwage na rozbiezno$ci w oznaczeniu adresu odbiorcy w
jednym z dokumentéw oraz odwolat sie do art. 253 k.p.c.

2. Podstawa faktyczna wyroku

Od maja 2020 roku do 2 sierpnia 2021 roku strony zawarly 22 umowy sprzedazy artykuléw elektrycznych z
odroczonym terminem platnosci za laczng cene 70.025,99 zl. (dowod: faktury, k. 22-94).

Powodka wydata osobom uprawnionym do dzialania w imieniu pozwanego kupione przez niego rzeczy. (dowod:
dokumenty WZ, k. 2-96).

Pismem z 6 wrze$nia 2021 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, pismo to
doreczono pozwanemu. (Dowod: wezwanie do zaplaty, k. 8 dowdd doreczenia, k. 10).

3. Ocena dowodoéw i podstawa prawna wyroku

Do faktow prawotworczych, podlegajacych udowodnieniu przez sprzedawce nalezy zlozenie zgodnych o$wiadczen
woli prowadzacych do zwarcia tego stosunku prawnego. Zobowiazanie sprzedawcy polega na przeniesieniu wlasnosSci
rzeczy i jej wydaniu, a do obowiazkéw kupujacego nalezy, miedzy innymi, odebranie rzeczy i zaplata ceny (art. 535
k.c.). Umowa sprzedazy ma charakter konsensualny, jej wazno$¢ nie jest uzalezniona do wydania sprzedanej rzeczy,
co ma logiczna konsekwencje w zakresie ustalenia, jakie fakty sa prawotworcze dla strony powodowej. Zobowiazanie
do zaplaty ceny istnieje bez wzgledu na zrealizowanie przez sprzedawce obowigzku wydania rzeczy. Oczywidcie,
niewydanie rzeczy przez sprzedawce jest nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a kupujacemu przysluguja
uprawnienia wynikajace z art. 488 § 2 k.c., zatem jezeli umowa sprzedazy zostala uksztaltowana przez strony w ten
sposob, ze §wiadczenia powinny by¢ spelnione jednoczesnie, kupujacy moze wstrzymac sie z zaplata ceny, dopoki
sprzedawca nie zaofiaruje wydania rzeczy. Uprawnienie do powstrzymania sie z zaplatg ceny wynika réwniez art. 490 §
1k.c.idotyczy sytuacji, kiedy zagrozone jest spelnienie §wiadczenia przez kontrahenta z uwagi na jego stan majatkowy.
Mozliwo$¢ odstapienia od umowy wzajemnej przewidziana jest art. 491 § 1 k.c., kiedy jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej i mimo wyznaczenia jej terminu nie spelnia §wiadczenia. Jezeli
stronie pozwanej nie wydano towaru, to zobowiazanie do zaplaty ceny istnieje, przy czym pozwany moze wykonac
uprawnienia ksztaltujace, wymienione wyzej, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy zaplaci cene za niewydang rzecz.



Lokujac poruszana kwestie dowodowa w rozpoznawanej sprawie — na powodzie spoczywa ciezar dowodowy faktu,
ze zawarl umowy sprzedazy rzeczy za ustalong cene, jest to fakt prawotworczy, tworzacy roszczenie o zaplate ceny.
Fakt, ze rzecz nie zostala wydana podlega udowodnieniu przez pozwanego, jest to dla niego fakt prawotamujacy
albo prawoniweczacy. Po wykonaniu wymienionych uprawnien ksztaltujacych, roszczenie o zaplate ceny zostanie
czasowo obezwladnione (wstrzymanie sie ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego) albo trwale ubezskutecznione (po
odstgpieniu od umowy). Na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu, wywodzi z niego skutek prawny (art.
6 k.c.) w postaci czasowego albo trwalego niewykonania wlasnego obowiazku zaplaty ceny. Wyjatkiem jest sprzedaz
na odlegloé¢ (art. 544 § 2 k.c., nie znajdujaca zastosowania w sprawie).

Powodka domaga sie od pozwanego realnego wykonania zobowigzania - zaplaty ceny, zgodnie z art. 535 k.c.
oraz 354 § 1 k.c. Faktura nie jest dokumentem inkorporujacym o$wiadczenia woli stron, te bowiem skladane
sq przed jej wystawieniem. Strony skladaja oSwiadczenia woli prowadzace do zawarcia umowy sprzedazy, jak
w rozpoznanej sprawie, ustalaja cene, termin zaplaty, a nastepnie wystawiana jest faktura, ktéra zazwyczaj, w
zwyklych sytuacjach spotykanych w obrocie gospodarczym, jest zgodna ze zlozonymi o§wiadczeniami woli. Nie mozna
oczywiscie wykluczyé, ze tre$é faktury nie odzwierciedla uprzednich ustalen stron, jednak sa to sytuacje wystepujace
zdecydowanie rzadziej. Szczegolnie, jezeli strony laczy stala wspolpraca handlowa trwajaca dluzszy okres czasu (ponad
rok w rozpoznawanej sprawie) zasada jest wystawienie faktur zgodnie z ustalonymi warunkami. NajczeSciej jest tak,
Ze nie istnieja inne dokumenty potwierdzajace tre$¢ o$wiadczen woli, ktore w rozpoznanej sprawie ograniczylby
sie do o$wiadczenia woli pozwanego o iloéci i rodzaju kupowanego asortymentu. Dokumenty WZ nie inkorporuja
o$wiadczenia woli, sa pokwitowaniem spelnienia Swiadczenia, wydania sprzedanych rzeczy osobie uprawnione;j.
Nalezy zauwazy¢ prawidlowo$é, ze najczeéciej, w zwykle spotykanych okoliczno$ciach, dokument WZ jest wystawiany
wtedy, kiedy towar rzeczywiscie wydano. Zwykle jest rowniez tak, ze towar wydany jest osobie uprawnionej, dzialajacej
w imieniu kupujacego.

Opisane wyzej fakty, najczeSciej spotykane w obrocie gospodarczym, stanowia podstawe do wyprowadzenia z nich
innych faktow, istotnych dla rozstrzygniecia (art. 231 k.p.c., domniemanie faktyczne). Istota tego zabiegu opiera
sie na wnioskowaniu redukcyjnym, zatem zawodnym, jednak wniosek domniemania - istnienie faktu, jest na tyle
prawdopodobny, ze sad uznaje ten fakt za ustalony. Jest to rodzaj rozumowania, w wyniku ktérego nastepuje taki
stopien przekonania sgdu o istnieniu faktu, ze decyduje o jego ustaleniu (stopien dowodu). Przy konstruowaniu
domniemania faktycznego, obok zasad logiki, istotng role odgrywaja zasady doswiadczenia, w obrocie gospodarczym
chodzi o uchwycenie najczesciej wystepujacych sytuacji i zwiazku miedzy nimi. W normalnym toku rzeczy, jak wyzej
wskazano, tre$¢ faktury odpowiada uprzednio zlozonym o$wiadczeniom woli. Nie istnieja bezposrednie dowody
prowadzace do ustalenia, jakiej tresci o§wiadczenia woli sktadal pozwany, jednak na podstawie treéci faktur mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze strony ustalily cene i termin platno$ci utrwalony nastepnie w fakturach. Innymi slowy, nie
jest prawdopodobne, aby faktury nie odzwierciedlaly rzeczywistej tresci stosunkéw prawnych istniejacych miedzy
stronami. Poprawno$¢ tego wnioskowania wspomaga pozwany nie formulujac zZadnego logicznego wytlumaczenia
wystawienia przez powoda — jak mozna wnioskowaé z odpowiedzi na pozew — faktur bez odzwierciedlania w
uprzednim zdarzeniu gospodarczym. Zagadnienie to wigze sie z podzialem dowodéw na gléowne, przeciwne i
przeciwienstwa. Zakwestionowanie wniosku domniemania wymaga dowodu przeciwnego, ktérego rola polega na
poddaniu w watpliwo$¢ wnioskdbw domniemania, co nie prowadzi oczywiScie od odwrocenia ciezaru dowodu.
Dowodem przeciwnym dla pozwanego jest kazdy, ktory podda w watpliwo$c¢ ustalenie, ze powddka wystawiala faktury
zgodnie z uprzednio ustalona tre$cia umoéw sprzedazy. Pozwany nie wniost o przeprowadzenie dowodu tego rodzaju,
nie mogl wiec uczyni¢ wniosku domniemania watpliwym.

Analogiczne uwagi zachowuja aktualno$¢ w stosunku do dokumentéw WZ, z faktu ich wystawienia wynika
domniemanie faktyczne, ze towar zostal wydany i odebrany przez osobe uprawniona do dzialania w imieniu
pozwanego. Magazynier zwykle wydaje towar temu, kto uprzednio zawart umowe sprzedazy. Podobnie jak w wypadku
domniemania wynikajacego z wystawienia faktur - pozwany nie domagal sie przeprowadzenia dowodu, ktéry mog}
uczyni¢ wniosek domniemania watpliwym.



Poprawno$¢ powyzszego rozumowania wynika z zupelniej sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym wersji wydarzen,
nie wyslowionej wprost, lecz sugerowanej przez pozwanego w logicznej konsekwencji jego pisemnych wypowiedzi.
Wszystkie faktury mialyby zosta¢ wystawione bez uprzedniej woli stron, dokumenty WZ albo sfalszowane albo towar
wydany osobom nieuprawnionym, przy czym stan ten trwalby przez ponad rok. Nie wymaga szerszego omowienia,
ze niepoparta zadnym dowodem przeciwnym wersja pozwanego dalece odbiega od zwykle spotykanych zdarzen
gospodarczych.

Fakt, ze pozwanemu doreczono faktury wynika z logicznej konsekwencji wyzej poczynionych ustalen, ze faktury
odzwierciedlaja tre$¢ umowy, a sprzedane rzeczy zostaly wydane pozwanemu. W zwyklych warunkach prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przedsiebiorca dokumentuje zdarzenia gospodarcze z przyczyn oczywistych — konieczno$ci
rozliczen podatkowych, w tym Vat. Nie jest mozliwa sytuacja, aby przez ponad rok pozwany kupowal rzeczy (co
ustalono wskutek domnieman faktycznych) i nie dokumentowal tych zdarzen na potrzeby podatkowe.

W zakresie treéci faktur - w normalnym, zazwyczaj spotykanym ukladzie stosunkoéw gospodarczych przedsiebiorca
reaguje na doreczong jemu fakture, jezeli nie jest zgodna z treécia stosunku prawnego, wiec jezeli dokumentuje inne
ustalenia w zakresie ceny i terminu zaplaty. Brak reakcji strony pozwanej tworzy domniemanie, ze strony umowily
sie zgodnie z tres$cia faktur. Ponadto, przedsiebiorca wezwany do zaplaty, ktéremu doreczono wyszczegdlnienie
22 transakcji (karta 8), reaguje na ten fakt, jezeli ktorakolwiek z wymienionych nie odpowiada o$wiadczeniom
woli. Z faktu, ze pozwany nie zareagowal na wezwanie do zaplaty mozna wyprowadzi¢ wniosek redukcyjny, ze
prawdopodobnie pozostaje dtuznikiem w wymienionym zakresie. Nalezy podkresli¢, Ze domniemanie faktyczne jest
wnioskowaniem zawodnym, jednak polaczenie wskazanych wyzej domnieman stwarza pewno$¢ ustalenia, ze pozwany
pozostaje dtuznikiem powodki w zakresie wynikajacym z twierdzen powodki.

Odnoszac sie do twierdzen odpowiedzi na pozew - ciezar dowodu spelienia $wiadczenia nie spoczywa na powddce,
poniewaz nie jest to fakt prawotworcezy dla tej strony. Podpis na dokumencie WZ nie musi pochodzié¢ od pracownika
pozwanego, a od osoby przez niego umocowanej do odbioru towaru. Odwolanie sie do wskazania firmy odbiorcy
przedsiebiorcy (...) a nie K. P.” nie skutkuje zadnymi konsekwencjami w zakresie ustalen faktycznych, poniewaz
identyfikacja przedsiebiorcy na fakturze wynika ze wskazania numeru NIP, takiego samego na kazdej z nich. Ta sama
uwaga zachowuje aktualno$é w zakresie adresu pozwanego.

Odwolanie sie przez pozwanego do art. 253 k.p.c. wynika z niezrozumienia roli domnieman faktycznych w procesie
ustalania faktow zgodnie zasada swobodnej oceny dowodow oraz sformulowania ,,prawdziwo$¢é dokumentu”. Przepis
umozliwia obalenie dwoch domnieman, mianowicie, ze o§wiadczenie woli lub wiedzy nie pochodzi od osoby, ktora
dokument podpisala albo ze dokument nie jest autentyczny, zatem zostal sfalszowany. Pozwanemu - jak wydaje
sie - chodzi o stan, kiedy wystawiona przez powodke faktura nie odpowiada treSci laczacej strony umowy, a
dokumenty WZ wystawiono falszujac podpisy os6b uprawnionych przez pozwanego. Pierwsza sytuacjami nie jest
objeta unormowaniem art. 253 k.p.c., w drugiej dokument WZ pochodzi od obu stron (podpisy obu stron), zatem,
jezeli pozwany twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okoliczno$ci te udowodnic.

Powodka przedstawil niezwykle lakoniczne uzasadnienie pozwu, nie wiadomo, jaka byla procedura zawierania umow,
wystawiania faktur i odbioru towaru. Nie mozna wiec ustali¢ w jaki spos6b wydajacy towar ustalil uprawnienie
odbiegajacego do dzialania w imieniu pozwanego. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz omoéwione
wyzej domniemania faktyczne decyduja o ustaleniu, ze pozwany pozostaje dtuznikiem powddki w zakresie wskazanym
w pozwie, wiec nalezno$ci gtownej 70.025,99 z} z odsetkami ustawowymi z op6Znienie w transakcjach handlowych od
dnia nastepnego po wskazanym jako termin zaptaty w fakturach. Strony dokonaly transakcji handlowych, pozwany
pozostaje w op6znieniu z zaplata ceny od dnia nastepnego po terminie zaplaty wynikajacym z faktur, powodce
naleza sie odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych (art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych i art. 481 k.c.). W dniu wniesienia pozwu 6 pazdziernika 2021 roku odsetki
te stanowily 6.446,63 zl, przy czym od naleznoSci gléwnej do dnia wniesienia pozwu przystluguja dalej odsetki



ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, od skapitalizowanych odsetek przystuguja juz odsetki ustawowe
za opOznienie, stad cze$ciowe oddalenie powddztwa.

Wysoko$ci rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci to prawidlowo wyliczona przez powodke suma 5.046,98
z}, od ktérej nie zada odsetek.

4. Koszty procesu

Pozwany przegral sprawe w calo$ci (pozew zostal cofniety i jest zobowigzany do zwrotu powodce kosztoéw procesu,
wynagrodzenia radcy prawnego 5.400 zl, ustalonego na podstawie § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oplaty od pelnomocnictwa - 17 zl,
oplaty od pozwu - 3.824 zl, lacznie 9.241 z}.

SSO Robert Bury



