sygn. akt. VIII GC 247/21

UZASADNIENIE

Powod M. G. (1), po rozszerzeniu zadania powodztwa pismem z 10.12.2020 r. (k. 432), domagal sie zasadzenia do
(...) spotki akeyjnej w R. zaplaty 150.907 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 5.11.2015 roku oraz kwoty
3.200 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13.08.2017 roku. Podajac podstawe faktyczna zadania twierdzil, ze
prowadzi przedsiebiorstwo uslugowe zajmujace sie m.in. transportem drogowym towaréw. 21.07.2014 r., stanowiacy
skladnik przedsiebiorstwa (...) o numerze rejestracyjnym Z4 M. wraz z naczepa, zostal uszkodzony wskutek kolizji
drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosit sprawca ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwanego
ubezpieczyciela. W ocenie powoda, wskutek zdarzenia powstala m.in. szkoda w postaci utraconego zysku, ktorej
cze$¢ z okresu od listopada 2014 roku do listopada 2015 roku dochodzona jest pozwem. Powod utracilt przychod i
zysk z niezrealizowanych w tym czasie w caloéci zlecen przewozowych. Zadana kwota 3.200 z} jest wynagrodzeniem
za sporzadzenie opinii przez bieglego rewidenta, co bylo konieczne dla zgloszenia zadanh ubezpieczycielowi i dla
dochodzenia praw pozwem.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa podnoszac, ze pow6d nie udowodnil wysokoéci utraconych dochodéow.
W jej ocenie, jesli powdd nie sprzedalby jednego samochodu ciezarowego i jednej naczepy oraz nie zrezygnowal z
samochodu zastepczego, to zachowalby mozliwo$¢ realizacji zleconych transportow. Powdd mogl dalej korzystaé z
pojazdu zastepczego i nie zwiekszaé rozmiarow szkody. Nie udowodnil ponadto, aby przez niespelna rok do 3 listopada
2015 roku, kiedy podpisal umowe pozyczki ze spotka akcyjna (...) podjal jakiekolwiek kroki celem uzyskania pozyczki,
kredytu, czy leasingu, co umozliwiloby mu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez przeszkod. Postawa powoda,
ktory zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci ze wzgledu na uszkodzenie pojazdu, nie zastuguje na aprobate i prowadzi
do przerwania zwigzku (...) miedzy szkoda a zdarzeniem. Pow6d powinien podjaé wszelkie mozliwe kroki a nie
odsuwa¢ decyzje o pozyczce w czasie o prawie rok. Pozwany zakwestionowal rowniez celowo$é wydatkéw powoda na
sporzadzenie prywatnej opinii.

Sad ustalil, co nastepuje.

1. 21 lipca 2014 roku wskutek kolizji drogowej ulegly uszkodzeniu stanowiace skladnik przedsiebiorstwa powoda
samochodd ciezarowy marki S. o numerze rejestracyjnym Z4 M. oraz naczepa o numerze rejestracyjnym (...) 50.
Odpowiedzialno$é¢ cywilna osoby odpowiedzialnej zostala ubezpieczona przez strone pozwana. Ciggnik nie nadawat
sie do dalszej eksploatacji, naprawiona naczepa zostala sprzedana wiosna 2015 r.

Przed kolizja powdd transportowal kruszywo z kopalni w S., eksploatowanej przez przedsiebiorstwo (...), do B. i
miejscowosci wokoél, a z miejscowoSci W., polozonej 45 km od B., transportowal wapno do zlecajacych transport
rolnikow lub przedsiebiorstw rolniczych w okolicach B.. Pow6d dysponowal trzema ciggnikami z naczepg, dwa pojazdy
stanowily jego wlasno$¢ wskutek zakonczeniu umoéw leasingu, trzeci, uszkodzony pojazd uzywat na podstawie umowy
leasingu. Zatrudnial dwoch kierowcdw, przewozy wykonywal rowniez sam. (dowdd: zeznania powoda, k. 491 v.;
zeznania Swiadkow U. P., k. 324 v.; 1. O., k. 326; A. G., k. 327)

2. Umowa o przewdz kruszywa zawarta z przedsiebiorstwem (...) miala charakter dlugoterminowy. Jezeli powo6d
dysponowalby po kolizji trzecim samochodem, to méglby przewozi¢ nim kruszywa z kopalni do miejsc docelowych.
(dowdd: zeznania swiadkow: U. P., k. 324 v.; 1. O, k. 326; A. G., k. 327 V.)

3. Prokuratura Rejonowa w Tucholi prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie kolizji drogowej (2
Ds.454/14) i z tej przyczyny ubezpieczyciel do 2016 roku kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, nie
czyniagc wlasnych ustalen w zakresie odpowiedzialnosci za szkode. (fakt przyznany).

4. W sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2014 roku pozwany wynajal pojazd zastepczy. Wskutek braku $rodkow
finansowych i postawy pozwanego, kwestionujacego swoja odpowiedzialno$é i nieznajdujacego podstaw do pokrycia



kosztéw najmu pojazdu, powdd zakonczyl stosunek najmu z konicem pazdziernika 2014 r. (dowod: zeznania §wiadka
A. G, k. 327).

5. W okresie od listopada 2014 roku do listopada 2015 roku powdd mial mozliwoéé §wiadczenia ustug przewozowych
uszkodzonym pojazdem. 13 zlecen transportowych na przewo6z wapna, ktérych powdd nie wykonal w calodci,
pochodzilo od jego kontrahentéw: (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B., Grupy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K., A. P, P.L., M. G. (2), P.R,,P.T,,I. R.,, M. S, S. S., P. W., M. W.. (dowdd: zeznania powoda,
k. 491 v.; kopie zlecen transportowych, k. 178-190, zeznania $§wiadkéw: U. P., k. 324 v.; . O., k. 325 v.; A. G., k. 327;
M. A, k.328;A. L, k. 329; M. G. (2), k. 329 v.; P.R., k. 330 v.)

6. Pismem z 30.09.2015 r. powod zglosil ubezpieczycielowi szkode z tytulu utraconych korzysci w wysokos$ci
215.285,40 zk. Pismo to doreczono pozwanej 13 pazdziernika 2015 roku. Pismem z 2.11.2015 r. pozwany odmowil
zaplaty. Pismem z 26.11.2015 roku powod uzupehil dokumentacje dla ubezpieczyciela. Pismo to doreczono pozwanej
7.12.2015 roku. Pismem z 14.12.2015 roku pozwany odmoéwil wyptaty odszkodowania z uwagi na nieustalenie jego
odpowiedzialnoSci. Strony prowadzily dalsza korespondencje w tej sprawie. (dowod: odpis pisma z 30.09.2015 roku,
k. 20-25, potwierdzenie odbioru, k. 13, pismo z 2.11.2015 r., k. 33, pismo z 26.11.2015, k. 35, dow6d doreczenia, k.
38, pismo z 14.12.2015 1., k. 39).

7. Uszkodzona naczepa zostala sprzedana wiosna 2015 r. za ok. 40.000 zl netto. 3 listopada 2015 roku powod
zawarl umowe pozyczki z przedsiebiorstwem leasingowym, co pozwolilo kupi¢ trzeci pojazd i zastapié¢ uszkodzony;
na cene zakupu powod przeznaczyl takze pieniadze ze sprzedazy naczepy uszkodzonej w kolizji, czwarta rata pozyczki
przekraczala 40.000 zl. Powod nie dysponowal Srodkami pienieznymi pozwalajacymi na kupno pojazdu i naczepy
przed 3.11.2015 r. Ponidst koszty zwigzane z kolizja: na najem pojazdu zastepczego, holowanie, wynagrodzenie
pelnomocnika celem reprezentowania w postepowaniu likwidacyjnym oraz dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela,
oplaty sadowe. (dowdd: zeznania pozwanego M. G. (1), k. 492; odpis umowy pozyczki, k. 54-58, dokument-historia
rachunku bankowego, k. 507-606; zeznania §wiadka A. G., k. 327).

8. W 20141 2015 roku przedsiebiorstwo powoda finansowane bylo kredytem obrotowym przy stale utrzymujacym sie
ujemnym saldzie. (dowdd: zeznania §wiadka A. G., k. 327, dokument-historia rachunku bankowego, k. 507-606).

9. Wyrokiem z 27.01.2016 r. Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie V GC 77/15 zasadzil od pozwanego (...) Company
spoltki akcyjnej w R., obecnie (...) Company, na rzecz powoda M. G. (1) 9.250 zt z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w okresie od 29 lipca 2011 roku do 28 pazdziernika 2014 roku oraz kwote 8.108,26 z} tytulem kosztéw
holowania, badania diagnostycznego i naprawy, uznajgc odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela co do zasady
za kolizje z 21.07.2014 roku. Sad Okregowy w Koszalinie, na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 22.06.2016 roku w
sprawie VI Ga 29/16 zmienil zaskarzony wyrok sadu rejonowego zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 22.500
z} tytulem kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. (dowod: wymieniony wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie, k. 625
oraz Sadu Okregowego w Koszalinie, k. 634).

10. 9.06.2016 r. pozwany przyznal powodowi kwote 3.400 z} tytutem odszkodowania za utracone korzyéci w okresie
od 21 do 31 lipca 2014 roku, czyli od dnia kolizji do dnia wynajecia pojazdu zastepczego. (fakt przyznany)

11. Powdd zlecit (...), za wynagrodzeniem 3.200 zl netto, sporzadzenie opinii celem ustalenia wysokoS$ci utraconego
dochodu. Z opinii wynika szkoda w wysokos$ci 150.907 z}. (dowod: wymieniona opinia, k. 61-73).

12. Wyrokiem z 26.07.2017 roku Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie V GC 535/16 zasadzil od pozwanego (...)
Company sp6lki akcyjnej w R., obecnie (...) Company, na rzecz powoda M. G. (1) 50.135,55 z} tytulem odszkodowania
za zniszczenie ciggnika i naczepy przy ustaleniu tzw. szkody calkowitej. (dowo6d: kopia wymienionego wyroku, karta
655)

13. Pismem z 24.08.2017 r. pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania tytulem utraconego przez powoda dochodu.
(fakt przyznany)



14. 18.10.2017 r. powod wnidst do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;.
Posiedzenie odbylo sie 19 grudnia 2017 roku i nie zakonczylo sie zawarciem ugody (dowod: odpis wniosku z 17.10.2017
r., k. 85).

15. Dysponujac trzema ciggnikami i trzema naczepami zdolno$é¢ transportowa przedsiebiorstwa powoda w okresie
od listopada 2014 do listopada 2015 roku wynosilaby 20.400 ton. Zlecenia transportowe, ktore powod przedstawil,
opiewaly na 10.190 ton, zatem dysponowalby wystarczajacym potencjalem transportowym i posiadalby wystarczajaca
zdolno$¢ transportowa do obstugi przewozéw wapna dla przedstawionych zlecen. (dowod: opinia bieglej sadowej E.

S., k. 734).

16. Laczna warto$¢ netto trzynastu zlecen transportowych przedstawionych przez powoda to 832.650 zl. Potencjalna
produkcja transportowa netto jednego ciagnika siodlowego wraz z naczepa w odniesieniu do zlecen transportowych
przedstawionych przez powoda to 277.550 zl (1/3 z 832.650 zl). Oznacza to, ze uszczuplanie taboru o jeden ciggnik
siodlowy wraz z naczepa moze odpowiada¢ utraconym przechodom netto na tym poziomie w ramach realizacji zlecen
przedstawionych przez powoda (dowdd: opinia bieglej sadowej E. S., k. 735).

17. Z 13 zlecen transportowych przedstawionych przez powoda warto$é netto sprzedanych ustug transportowych
to 363.707,96 zl. Jak wskazano, warto$c¢ netto zlecen (czyli potencjalny przychdéd powoda z realizacji transportu) to
832.650 zk. Powod nie zrealizowal zatem posiadanym taborem po kolizji z 21 lipca 2014 roku okoto 56% produkcji
potencjalnej obejmujacej tylko zlecenia przedstawione w sprawie (czyli wykonal przewozy okolo 44% wolumenu
towarow wynikajacych z przedstawionych zlecen), a obejmujace okres od listopada 2014 roku do listopada 2015 roku,
czyli z ekwiwalentem 468.942,04 z}1i 5.704 ton. (dowdd: opinia bieglej sadowej E. S., k. 741, prawidlowa tabela i tres¢,
k. 752).

18. Minimalna warto$¢ netto utraconej produkeji transportowej w wyniku niemozno$ci korzystania z uszkodzonego
pojazdu wynosi 277.550 zk. (dowod: opinia bieglej sadowej E. S., k. 741).

19. W odniesieniu do jednego ciggnika siodlowego z naczepa warto$¢ ta pomniejszona o nieponiesione koszty
zuzycia paliwa, biezacej konserwacji i napraw pojazdu, koszty wynagrodzenia kierowcy wraz z narzutami (bez
uwzglednienia nieponiesionych kosztéw zakupu wapna przeznaczonego do dalszej odsprzedazy, ze zlecen nie wynika,
aby obejmowaly koszt zakupu wapna) stanowi 155.532,71 zl. Jest to minimalny zysk powoda, ktéry osiagnalby, jesli
dysponowalby trzecim pojazdem w okresie od listopada 2014 roku do listopada 2015 r. Suma ta nie uwzglednia
ewentualnych dochodéw z uméw zawieranych ustnie oraz z realizacji przewozéw z kopalni (...) do B. i miejscowosci
wokol (dowdd: opinia bieglej sadowej E. S., k. 744).

20. W przypadku kontrahenta A. B. warto$¢ sprzedanych towaréw i uslug przewyzsza warto$é zlecenia przewozu
wapna (karta 181 akt), zatem niektére pozycje z ksiag rachunkowych powoda odzwierciedlaly wynagrodzenie za
zlecenia ktore nie zostaly przez powoda przedstawione w tej sprawie. (dowod: opinia bieglej sadowej E. S., k. 7401750)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Zasada pelmego odszkodowania znajduje normatywny wyraz w art. 361 § 2 k.c. statuujac obowigzek
odszkodowawczy w zakresie dwoch postaci szkody straty (damnum emergens) i utraconych korzySci (lucrum
cessans). Ustalenie szkody majatkowej nastepuje za pomoca metody dyferencyjnej, ktéra polega na poréwnaniu stanu
majatku poszkodowanego z chwili ustalania szkody ze stanem hipotetycznym, ktory istnialby, gdyby nie pojawilto
sie zdarzenie szkodzace (por. np. wyrok SN z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01 i orzecznictwo tam cytowane). Ustalenie
wysokoSci utraconych korzyéci moze by¢ oparte jedynie na prawdopodobienistwie ich powstania na tle indywidualnej
sytuacji majatkowej poszkodowanego. W procesie cywilnym sytuacja jest o tyle szczeg6lna, ze przedmiotem dowodu
wyjatkowo nie jest fakt, czyli zmiana w otaczajacej rzeczywistoSci, a prawdopodobienstwo jego zaistnienia. O
wystapieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje graniczacy z pewnoécig stopien prawdopodobienstwa ich
uzyskania. W wyrok Sadu Najwyzszego z 18.05.2017 r. (III CSK 190/16, por. takze orzecznictwo tam cytowane)



wyrazono poglad, ze o wystapieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki, graniczacy z pewnoscia
stopieni prawdopodobienstwa uzyskania okre$lonych korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie bedace przyczyna
szkody. Wykazanie takiej szkody z natury rzeczy jest hipotetyczne. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda
rzeczywiScie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majatkowe;j
przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié, iz poszkodowany uzyskalby korzysé, gdyby
nie wystapilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byl niemozliwy. Ustawodawca nie wskazal blizszych
kryteriow budowaniu hipotez w tym zakresie, pozostawiajac je wiedzy i doSwiadczeniu zyciowemu sadu, stosowanym
odpowiednio do okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z 18.10.2000 r., V CKN 111/00).

2. Ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$é
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyplacane
odszkodowanie (art. 436 § 1i 2 wzw. zart. 363 § 2 wzw. zart. 361§ 2 wzw. zart. 822 § 1 k.c. iwzw. z art. 36 ust.1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Przewidziane art. 822 § 4 k.c. actio directa, roszczenie o naprawienie
szkody przystugujace poszkodowanemu bezposrednio od ubezpieczyciela, nie musi jednak odpowiada¢ w pehi
roszczeniu poszkodowanego wobec sprawcy szkody; odrebno$é podstaw prawnych odpowiedzialno$ci sprawcy szkody
i ubezpieczyciela moze powodowac, ze tre$¢ obu roszczen nie bedzie taka sam. Wnioskowi temu nie sprzeciwia sie
akcesoryjny charakter odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, poniewaz sposob likwidacji szkody, wiec realizacji actio
directa jest wynikiem wylacznie czynéw ubezpieczyciela. Gwarancyjna odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela, pomimo
niektérych modyfikacji, nie moze by¢ odrywana od ogblnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uregulowane;j
w kodeksie cywilnym (por. uchwata SN (7s) z 2.09.2019 r., III CZP 99/18, wyroki SN z 20.05.2004 r., II CK 341/03,
Z 7.05.2009 1., IV CSK 16/09). Stanowisko odrywajace we wskazanej czeSci odpowiedzialno$¢ poszkodowanego i
ubezpieczyciela harmonizuje z rozstrzygnieciami dotyczacymi zblizonych kwestii, np. wchodzenia w sklad szkody
objetej odszkodowaniem z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
osobom trzecim w wypadkach komunikacyjnych kosztéw najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego za
pojazd uszkodzony (por. cytowana uchwala SN (7s) z 2.09.2019 r., III CZP 99/18, uchwala SN (7s) z 17.11.2011 1.,
III CZP 5/11, uchwata SN z 15.02.2019 r., III CZP 84/18) oraz kosztéw korzystania przez poszkodowanego z pomocy
fachowego pelnomocnika w przedsadowym postepowaniu likwidacyjnym (uchwata SN (7s) z 13.08.2012 r., III CZP
75/11). Nienalezyte spelnienie obowigzkow wynikajgcych z gwarancyjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela moze by¢
samoistnym Zroédtem szkody; a skoro stanowi naruszenie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c., wlasciwej podstawy
prawnej odpowiedzialno$ci mozna poszukiwaé w regulacjach odpowiedzialnoéci za delikt z art. 415 k.c. w zw. z art. 430
k.c., czyli odpowiedzialnoSci osoby prawnej za podwladnego (pracownika) wedlug przyjetej w doktrynie kryterium
winy bezimiennej, odrywajacej sie od elementu subiektywnego.

3. Ocene materialu dowodowego nalezy poprzedzi¢ ogblna uwaga dotyczaca oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowodow i odzwierciedlenia tego procesu myslowego w uzasadnieniu wyroku sadu. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodowa kazdego z dowoddw, co pozwala na konstrukcje podstawy faktycznej orzeczenia sadu odpowiadajacej
prawdzie (art. 233 k.p.c.). Uzasadnienie wyroku sadu w warstwie faktycznej powinno obejmowa¢ ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.), nie musi wigc zawiera¢ oceny przyczyn, z powodu
ktorych sad uznal poszczegblne dowody za wiarygodne i o odpowiedniej mocy dowodowej. Uzasadnienie tej ostatniej
kwestii moze by¢ celowe, kiedy konieczne bedzie wykazanie niewiarygodnosci dowodéw przeciwnych, to znaczy przez
wykazanie wiarygodnosci czeéci materialu dowodowego nastepuje uzasadnienie niewiarygodno$ci pozostalej czeSci
(uzasadnienie instytucjonalne). W rozpoznanej sprawie z zeznan wszystkich swiadkéw oraz powoda wynika, ze jego
kontrahenci powierzyli przew6z wapna do gospodarstw rolnych przez nich prowadzonych, ze umowy inkorporowano
w treéci zlecen przewozowych i ze transport zostal wykonany cze$ciowo. Z opinii bieglej sadowej E. S. wynika, co
ustalono na podstawie ksiag rachunkowych powoda, w jakim zakresie poszczegoblne zlecenia transportowe zostaly
wykonane. Nie ma przyczyn uzasadniajacych odmowe wiarygodnosci zeznan $§wiadkéw i powoda, zatem biegla
dysponowala wiarygodnym materialem dowodowym.



4. Podstawa ustalen faktycznych sadu jest wylacznie opinia bieglej sadowej E. S., opinia poprzednio powolanego
bieglego nie byta odpowiednio uzasadniona i jej ocena nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia
bieglej sadowej E. S. jest logiczna, a sposdb rozumowania nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci. Biegla ustalila
potencjalne zdolnoéci przewozowe przedsiebiorstwa powoda, nastepnie wolumen i warto$é przewozoéw wykonanych
przez powoda na podstawie przedstawionych przez niego trzynastu zlecen transportowych oraz, w logicznej
konsekwencji, wolumen i warto$¢ niewykonanych przez powoda przewozdéw. Utrata mozliwosci przewozowych
przez przedsiebiorstwo powoda odpowiadalo wolumenowi i wartos$ci przewozu mozliwego do wykonania przez
jeden pojazd wraz z naczepa. Warto$¢ ta jest nizsza, niz luka przewozowa powstala wskutek wyeliminowania
jednego pojazdu, czyli r6znica miedzy warto$cia potencjalnych przewozoéw, mozliwych do zrealizowania, a warto$cia
przewozow zrealizowanych na podstawie przedstawionych przez powoda zlecen transportowych. Wysoko§é frachtu
odpowiadajaca mozliwo$ciom przewozowym jednego pojazdu wraz z naczepa wyznacza zatem poziom szkody powoda
w postaci utraconych korzysci. Od tej wartoSci biegla odjela koszty zwiazane z eksploatacja tego pojazdu dochodzac
ostatecznie do wniosku, ze powo6d utracil co najmniej 155.532,71 zt zysku w okresie od listopada 2014 roku do listopada
2015 roku, przy czym suma ta nie uwzglednia ewentualnych dochodéw z uméw zawieranych ustnie oraz z realizacji
przewozow z kopalni (...) do B. i miejscowos$ci wokol. Jest to zatem minimalna wysoko$¢ szkoda i jej istnienie graniczy
z pewnoscia.

5. Jedynym w zasadzie sposobem obrony pozwanego jest twierdzenie o nieistnieniu zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem powoda polegajacym na zaniechaniu najmu pojazdu zastepczego albo jego nabyciem przez
finansowanie zewnetrzne a szkodg w postaci utraconych korzysci. Watpliwo$ci w zakresie powigzania kauzalnego
pozwany lgczy z przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.). Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody oznacza przerwanie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym a faktem, z ktérego wynika szkoda w jej pelnym rozmiarze. Zachowanie poszkodowanego, aby
zachowa¢ relewantno$¢ dla oceny rozmiaru szkody, powinno by¢ jedna ze wspolprzyczyn skutkujacych szkoda
i pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Ocena zwiazku przyczynowego
odbywa sie w warunkach wieloSci przyczyn, co oznacza, ze rozpatrywane zachowanie poszkodowanego ma zwiekszac
prawdopodobienstwo wywolania skutku szkodowego.

6. Powod przyczynilby sie do powstania szkody, jezeli nie kontynuowalby stosunku najmu pojazdu zastepczego
albo nie nabylby tego pojazdu korzystajac z finansowania zewnetrznego, majac ku temu mozliwosci; ujmujac te
kwestie inaczej, jesli zaniechalby tych dzialan i mozna byloby przypisaé jemu wine co najmniej w postaci niedbalstwa.
Strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z odpowiedzialno$éci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowiazek
wspoldziatania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowiazku powinnoscia poszkodowanego, jako wierzyciela
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwosci poszkodowanego, nie moze
zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody (por. m.in. wyrok SN
7 3.04.2019 ., I CSK 100/18, uchwaly SN z 23.06.2003 r., III CZP 32/03, z 24.08.2017 ., III CZP 20/17, wyroki SN z
25.04.2002 1., I CKN 1466/99, postanowienie SN (7s) z 24.02.2006 1., III CZP 91/05). Decyzja powoda o rezygnacji z
najmu pojazdu zastepczego oczywiécie zwieksza rozmiar odszkodowania, jednak wynikata z dwoch przyczyn, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci wskutek niemoznoéci przypisania niedbalstwa.

7. Rezygnacja powoda z najmu pojazdu zastepczego byla wynikiem postawy ubezpieczyciela, ktory kwestionowal
swoja odpowiedzialno$é co do zasady az do chwili wydania przez Sad Rejonowy w Koszalinie wyroku 27.01.2016 r. w
sprawie V GC 77/15, negujac w ten sposob odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Pozwana odmawiala zaplaty za czynsz najmu pojazdu zastepczego, kwestionujac celowo$é jego kontynuacji na etapie
likwidacji szkody. Powo6d zachowal sie zgodnie ze wskazéwkami ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym, a
strona pozwana utrzymuje obecnie, ze powdd powinien kontynuowaé stosunek najmu pojazdu zastepczego wbrew
poprzednim jej zaleceniom. Ubezpieczyciel powinien ponie$¢ konsekwencje sposobu likwidacji szkody, w tym
wlasnych wskazéwek i zaniechania zbadania okolicznosci $§wiadczacych o osobie odpowiedzialnej. Powod zachowal



sie zgodnie z poleceniem ubezpieczyciela, nie mozna zatem postawié¢ jemu zarzutu niedbalstwa w niekontynuowaniu
stosunku najmu pojazdu zastepczego.

8. Druga z przyczyn wylaczajacych postawienie powodowi zarzutu niedbalstwa jest stan finansoéw przedsiebiorstwa
powoda, do ktérego przyczynila sie postawa ubezpieczyciela. Z zeznan powoda wynika, ze przychody przedsiebiorstwa
nie pozwalaly na kontynuowanie najmu pojazdu, co bylo rezultatem kalkulacji przychodéw w stosunku do
czynszu najmu pojazdu zastepczego. Kolejna przyczyna ujemnie wplywajaca na stan finansoéw przedsiebiorstwa,
uniemozliwiajaca kontynuowanie stosunku najmu pojazdu zastepczego, byta postawa ubezpieczyciela odmawiajacego
przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode. Wywolalo to konieczno$¢ pokrycia kosztéw holowania pojazdu, badan
diagnostycznych, naprawy naczepy, wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, kosztow
sadowych dochodzenia roszczen w 2014 r. i 2015 r., wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu sagdowym.
Sprzedaz naczepy wiosna 2015 r. na cene okolo 40.000 zl pozwolila na zawarcie umowy pozyczki z przedsiebiorstwem
leasingowym; czwarta z rata przekraczala kwote 43.000 zl (k. 57). Z historii rachunku kredytowego powoda wynika
staly niedob6r w latach 2014 r. i 2015 r. Wskazany material dowodowy i faktyczny jest podstawg do ustalania,
ze powod nie mial mozliwoSci wezedniejszego nabycia pojazdu korzystajac z umowy pozyczki z wymienionym
przedsiebiorstwem leasingowym. Pow6d udowodnit wiec, ze nie mozna postawi¢ jemu zarzutu niedbalstwa w zakresie
wynajecia albo nabycia ciggnika siodlowego do listopada 2015 r.

Stanowi to jednocze$nie podstawe dla ustalenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym, a szkoda polegajaca na niemoznosci korzystania z pojazdu do listopada 2015 r. (art. 361 k.c.).

9. Powo6d udowodnil, Ze nie istniala mozliwoéé wezeéniejszego zawarcia umowy o finansowanie zewnetrzne celem
nabycia kolejnego pojazdu, wiec zwigzek przyczynowy, a dowdd przeciwny, ktérego istota polega na podwazeniu
wiarygodno$ci dowodu gléwnego albo wykazaniu jego nieprawdziwoSci (przeciwienistwa) spoczywa na pozwanym.
Nie oznacza to odwrocenia ciezaru dowodu w znaczeniu materialnoprawnym (art. 6 k.c.) w odniesieniu do zwigzku
przyczynowego, ale jest wynikiem oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienne ustalenie, wiec ze
powdd mial mozliwoé¢ uzyskania finansowania zewnetrznego, ale tego zaniechal, wymaga aktywnos$ci dowodowej
pozwanej. Mozliwo$é¢ finansowania zewnetrznego, zawarcia umowy kredytu czy leasingu na innych, niz wskazane
wyzej zasadach, przed sprzedazg naczepy i przy uwzglednieniu koniecznoS$ci ponoszenia przez powoda kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, holowania i napraw, dochodzenia roszczen przed sadami i w postepowaniu likwidacyjnym
wymagalaby zbadania przeplywow finansowych w przedsiebiorstwie powoda, ustalenia stanu finanséw w polaczeniu z
terminami platno$ci naleznos$ci w konteksScie zachowania przez przedsiebiorstwo pltynnosci finansowej. Innymi stowy,
odpowiedz na pytanie, czy powod mogt korzystaé z finansowania zewnetrznego wezeéniej, niz wynika z oméwionego
materialu procesowego, wymaga innego materialu procesowego, ktérego powinna dostarczy¢ pozwana.

10. Powdd udowodnil brak niedbalstwa i tym samym istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym a szkoda, na pozwanym za$ spoczywa ciezar dowodu przyczynienia sie poszkodowanego; przyjete w
art. 362 k.c. zakwalifikowanie zachowania poszkodowanego jako wspolprzyczyny szkody nakazuje traktowac je
jako okoliczno$¢ dzialajaca na korzy$¢ ubezpieczyciela. Na nim spoczywa ciezar dowodu tego, Ze na powstanie
albo zwiekszenie rozmiaru szkody wplynelo zdarzenie, za ktoére odpowiadaé¢ powinien poszkodowany. Aktywno$c
procesowa pozwanego w tym zakresie ograniczyla sie do twierdzen; pozwany nie udowodnil, ze powod przyczynit sie
do powstania albo zwiekszenia rozmiaréw szkody.

11. W uchwale SN (7s) z 02.09.2019 r. (III CZP 99/18) stwierdzono, ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania”.
Zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem
komunikacyjnym, a jej koszt wchodzi w okre$lony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem
od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu



caloksztaltu okolicznosci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne oraz
wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego. Z punktu widzenia
konieczno$ci i racjonalnoéci poniesionych wydatkéw niezbedne jest tez uwzglednienie, czy poszkodowany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i dysponuje wiedza lub kadra i sprzetem, ktore pozwalaja bez pomocy osbéb trzecich
oceni¢ rozmiar uszkodzen pojazdéw. Wymagania te powinny spelnia¢ wydatki na ekspertyze dotyczaca rozmiaru
szkody powypadkowej, jak réwniez na ekspertyze zlecona w celu wykazania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w
szczegoblnosci gdy sprawca szkody lub ubezpieczyciel neguja swoja odpowiedzialno$é, a same okoliczno$ci wypadku
komunikacyjnego wymagaja profesjonalnej analizy. W rozpoznanej sprawie oszacowanie wysokoéci utraconych
korzySci wymagala wiedzy z zakresu transportu, ekonomii, podatkéw, prawa pracy i powod nie moégt sam ich
oszacowaé. Ekspertyza sporzadzona przez biegla rewident byla niezbedna w postepowaniu likwidacyjnym; pozwana
odmawiala zaplaty odszkodowania takze po ustaleniu zasady jego odpowiedzialno$ci. W rozpatrywanym stanie
faktycznym koszt sporzadzenia opinii przez biegla rewident 3.200 zl mieSci sie w ramach wyznaczonych normalnym
zwigzkiem przyczynowym limitujacym wysoko$¢ odszkodowania.

12. Po rozszerzeniu zadania powodztwa powdd dochodzil kwoty 150.907 71 z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 5.11.2015 roku oraz kwoty 3.200 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 13.08.2017 roku. quane
odszkodowanie za utracone korzys$ci jest nizsze, niz ustalona przez biegla szkoda. Powod dochodzi odszkodowania
za okres do listopada 2015 r., wedlug art. 14 cytowanej ustawy o ubezpieczeniach majatkowych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Oczywiéci termin ten nie moze rozpocza¢ biegu przed powstaniem szkody, zatem
ubezpieczyciel powinien spelni¢ §wiadczenie 30 grudnia 2015 r., od dnia nastepnego pozostaje w op6Znieniu (art.
481 k.c.). Pismem z 5 lipca 2017 1. (k. 74), doreczonym 12 lipca 2017 r. Powod zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie
w postaci kosztow wynagrodzenia bieglej rewident, termin spelnienia $wiadczenia przypadal na 11 sierpnia 2017 r.,
zadanie odsetek za opdZnienie od 13 sierpnia 2017 r. jest prawidtowe.

13. Wwyroku Sadu Najwyzszego z 6.05.2021 1., (...) 22/21, przyjeto, ze zasada wskazana w art. 14 ust. 1 ustawy z 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych nie moze by¢ uznana za podlegajaca dowolnej modyfikacji poprzez odwolanie
sie kazdorazowo do kryterium konieczno$éci uwzglednienia okolicznoéci faktycznych sprawy. (...) W razie zlozenia
zawiadomienia o szkodzie to ubezpieczyciel jako profesjonalista obowiazany jest oceni¢ okolicznosci sprawy i ustali¢,
czy i w jakiej wysokosci $wiadczenie powinno byé przezen spelnione, za$ po bezskutecznym uplywie wskazanego
w art. 14 ust. 1 ustawy terminu musi liczy¢ sie z konieczno$cia uiszczenia naleznych odsetek. Po otrzymaniu
zawiadomienia ubezpieczyciel jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie na wynik toczgcego sie procesu naraza
ubezpieczyciela na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokos$ci
odszkodowania. Poglad ten Sad Okregowy przyjmuje jako uzasadnienie terminu spelnienia $wiadczenia przez
ubezpieczyciela w dniu 30 grudnia 2015 .

14. Pozwana przegrala sprawe niemal w catoSci i jest zobowigzana do zwrotu powodowi wszystkich poniesionych
kosztoéw procesu, o czym — wobec nierozstrzygniecia zazalenia pozwanej na postanowienie sagdu o przyznaniu bieglej
wynagrodzenia — referendarz sadowy (art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c., 108 § 1 k.p.c.).

SSO Robert Bury



