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UZASADNIENIE

W pozwie z 26 pazdziernika 2020 r. J. O. wniost o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 90.000 euro z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 22 listopada 2019 r. W uzasadnieniu podal, ze dochodzi odszkodowania za
szkode powstalg w zwigzku z kradziezg towaru, za ktora ponosit odpowiedzialno$¢ jako przewoznik drogowy w ruchu
miedzynarodowym. Powdd domaga sie kwoty, jaka zaplacil M. O. , na zlecenie ktérego wykonywal przewoz.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
zakwestionowala legitymacje czynna powoda, faktyczne wykonywanie przez powoda zarobkowego przewozu towaréw,
dolozenie przez powoda wymaganej starannoéci w zabezpieczeniu pojazdéw i towaru, wysoko$¢ roszczenia gléwnego,
roszczenie odsetkowe. Pozwana powolala sie takze na przestanki wylaczajace jej odpowiedzialnosé¢, w szczego6lnoéci
razace niedbalstwo przewoznika; podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2017 r. powod J. O. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwang
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym potwierdzona
polisg nr (...).066.315. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna powoda (ubezpieczonego)
jako przewoznika drogowego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu w ruchu
miedzynarodowym. Sume ubezpieczenia ustalono na kwote 250.000 euro na kazdy wypadek ubezpieczeniowy.
Umowa obejmowala okres ubezpieczenia od 30 listopada 2017 roku do 29 listopada 2018 roku.

Integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia stanowily ,Warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym — zakres rozszerzony” (...) (...)(...)

Zgodnie z § 3 ust. 3 lit. ¢) powyzszych ,Warunkéw ubezpieczenia (...)” ochrona ubezpieczeniowg nie jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego jako przewoznika za szkody powstale na skutek pozostawienia pojazdu bez
opieki.

Zgodnie z definicja pozostawienia pojazdu bez opieki zawarta w § 4 ust. 17 jest to fizyczne opuszczenie przez kierowce
kabiny pojazdu i pozostawienie pojazdu wraz z ladunkiem poza miejscami opisanymi w § 8 ust. 2.1. oraz za wyjatkiem
opisanym w § 8 ust. 2.2. i 2.3. umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 8 ust. 2.1 postdj pojazdu dopuszczalny jest wylgcznie: na parkingu strzezonym (lit.a), na parkingu
dla samochodéw ciezarowych, polozonym przy duzej stacji benzynowej, ktora: czynna jest cala dobe, ktorej
teren jest monitorowany i o$wietlony oraz ktora jest umiejscowiona bezposrednio przy gléwnej drodze [za ktora
uwaza sie autostrade, droge ekspresowa, droge miedzynarodowa/trasy europejskie oznakowane numerem jedno-
dwu lub trzycyfrowym poprzedzonym litera E oraz droge posiadajgca status drogi krajowej] (lit.b); na parkingu
zlokalizowanym bezposrednio przy hotelu/motelu polozonym przy gléwnej drodze, pod warunkiem, ze parking ten
jest przystosowany do postoju pojazdoéw ciezarowych (lit.e); na parkingu przystosowanym do postoju pojazdow
ciezarowych [np. M.], polozonym bezposérednio przy autostradzie lub drodze ekspresowej (lit. f).

Dowéd: wydruk z (...) k. 60,
polisa nr (...).066.315 k. 67-67v.,

»~Warunki ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym
— zakres rozszerzony” (...) (...) (...) k. 598 — 603v.



Powod oraz jego brat M. O., ktory takze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego, od
kilkunastu lat wspoélpracuja w zakresie wykonywania ustug transportowych. To M. O. zajmuje sie pozyskiwaniem
kontrahentoéw; niektore przewozy zleca dalej powodowi. Jednym ze stalych kontrahentéw jest D. A/S z siedziba
w (...). Spotka ta przewozi towary pomiedzy swoimi magazynami znajdujacymi sie réznych miastach. Na poczatku
wspolpracy M. O. ustnie ustalil z przedstawicielem D. zasady realizacji przewozdéw i ich rozliczania, miejsca zatadunku
irozladunku. Od tej pory realizowane sa przez niego przewozy na stalych liniach; 2 linie obstlugiwane sg zas przez J. O.

M. O. rozlicza sie z J. O. na podstawie not uznaniowych wystawianych przez spoélke (...). Powod wystawia fakture
bezposrednio na rzecz D. (...) z tytulu przewozoéw na liniach przez niego realizowanych; podobnie M. O. wystawia
fakture na D. (...) za przewozy realizowane przez siebie. Faktury te nie sg przesylane dunskiej spolce. Spolka (...) placi
naleznoS$ci na rachunek M. O.; ten ostatni dokonuje przelew6w na rzecz powoda, odliczajac z noty nalezno$ci za linie
przez siebie obshugiwane.

J. O. (zleceniobiorca) zawarl z M. O. (zleceniodawcg) umowe nazwang ,stalym zleceniem transportowym”, datowana
na 1 stycznia 2018 r. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez zleceniobiorce stalych codziennych przewozow
towarow - zaladowanych kontener6w wymiennych (...) na trasie D. K. (...) - D. W. (...) - D. O. ((...) - D. K. (...) od
poniedziatku do pigtku z wyjatkiem dni §wiagtecznych. Strony ustalily stalg stawke frachtu w wysokosci 1416,40 euro.

Dowéd: stale zlecenie transportowe k. 1.01.2018 r. k. 68 — 69,
zeznania Swiadka M. O. k. 832 — 837,

przestuchanie J. O. k. 1516 — 1520.

J. O. zatrudnial nastepujacych pracownikéw w charakterze kierowcow:
- P. B. od 5 grudnia 2016 .,

- K. M. (1) od 1 stycznia 2018 r.,

- B. S. od 1 stycznia 2018 r.,

- S. K. od 5 czerwca 2016 r.,

- M. K. od 21 sierpnia 2016 r.,

- T. W. od 6 kwietnia 2018 r.,

-R.Z. od 19 lutego 2017 .,

Dowébd: umowy o prace k. 750 — 777.

W dniu 9 listopada 2018 r. kierowca powoda S. K. wyruszyt pojazdem o numerze rejestracyjnym (...) z magazynow
firmy (...) w K. (...) do U. ((...) z dwoma zaplombowanymi kontenerami D..

W dniu 9 listopada 2018 r. kierowca powoda T. W. wyruszyl pojazdem o numerze rejestracyjnym (...) z magazynow
firmy (...) w K. (...) do W. (...) z zaplombowanymi kontenerami.

W dniu 9 listopada 2018 r. kierowca powoda K. M. (2) wyruszyt pojazdem o numerze rejestracyjnym (...) z magazynu
firmy (...) w W. (...) z zaplombowanymi kontenerami.

W dniu 10 listopada 2018 r. kierowca powoda K. M. (1) wyruszyl pojazdem o numerze rejestracyjnym (...) z magazynu
firmy (...) w U. ((...) z zaplombowanymi kontenerami.



Zuwagi na zakaz ruchu pojazdéw ciezarowych po drogach Unii Europejskiej weekendy i konieczno$¢ zmiany kierowcy
wynikajacg z czasu pracy oraz na to, ze dostawa ladunku do magazynéw firmy (...) zostala zaplanowana na 12 listopada
2018 r. - wszystkie powyzsze pojazdy zostaly pozostawione na terenie platnego parkingu w miejscowosci S. ((...).

W przedsiebiorstwie powoda funkcjonowal taki system pracy, ze od pigtku do soboty rano kierowcy zjezdzali na
parking niedaleko mieszkania stuzbowego w tym celu wynajetego, zostawiali tam pojazdy i na weekend wracali do
Polski.

Po zaparkowaniu pojazdéw w dniu 10 listopada 2018 r. na parkingu w S. kierowcy wspdlnie udali sie stuzbowym busem
do Polski. W dniu 11 listopada 2018 r. zmiennicy kierowcow udali sie na parking w celu kontynuowania przewozu
jednak nie zastali tam pojazdéw, pozostawionych przez ich poprzednikéw.

Dowéd: listy przewozowe CMR nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), k.73 =78,
zeznania Swiadka K. M. (1) k. 829 — 832,

zeznania Swiadka S. K. k. 924 — 926,

zeznania Swiadka K. M. (2) k. 1514-1515,

zeznania Swiadka T. W. k. 929 — 930.

zeznania Swiadka M. O. k. 832 — 837,

zeznania Swiadka P. B. k. 837 — 839,

zeznania Swiadka B. S. k. 928 — 929,

zeznania Swiadka M. K. k. 931 — 932,

zeznania $wiadka R. Z. k. 1503 — 1505,

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci poszukiwawczych przez Policje i powoda przy wykorzystaniu systemu (...)
odnaleziono trzy pojazdy z pustymi kontenerami. Nie odnaleziono czwartego pojazdu z dwoma kontenerami. Tylko
niewielka cze$¢ skradzionego towaru zostata znaleziona; byly to serwery do sprzetu medycznego.

Dowdd : zeznania Swiadka M. O. k. 832 — 837,
zeznania Swiadka J. F. k. 926 — 928,
przeshuchanie J. O. k. 1515 — 1519.

Parking (...), na ktérym zostaly zaparkowane pojazdy, polozony jest przy autostradzie (...) w poblizu calodobowej
stacji paliw S., restauracji (...) oraz A.-S. R. w miejscowosci S. w Niemczech. Nie jest to parking strzezony, jednak wjazd
zabezpieczony jest szlabanem, mozliwy jest dopiero po uiszczeniu stosownej oplaty i uzyciu karty parkingowej. Stacja
paliw S. wyposazona jest w monitoring, przy szlabanie réwniez znajduje sie kamera skierowana w kierunku pojazdu
wyjezdzajacego. W bezposrednim sasiedztwie parkingu znajduja sie przedsiebiorstwa i magazyny réznych firm.
Parking jest oddzielony od autostrady jedynie pasem zieleni; od strony autostrady ogrodzony siatka. Aby dostac sie na
parking trzeba zjecha¢ zjazdem z autostrady i przejecha¢ ok. 300 m. Parking jest oSwietlony. Niemozliwy jest wjazd
samochodem ciezarowym na parking w inny sposdb niz przez szlaban. Natomiast jest mozliwy wjazd samochodem
osobowym, bowiem miedzy betonowymi zaporami odgradzajacymi parking od restauracji (...) wystepuja odstepy o
szeroko$ci okolo 2 metrow.



Kierowcy opracowali system przekazywania dokumentéw i kluczy, ktére byly zostawiane w biurze siedziby firmy
powoda w pokoju kierowcoéw zamykanym na kod badz w stuzbowym busie na parkingu siedziby firmy w Polsce, tak
by zmiennicy mogli je odebra¢. W przypadku biletéw parkingowych stosowano czesto praktyke pozostawiania ich w
pojazdach pozostawionych na parkingu, aby ich nie zgubi¢; niekt6rzy kierowcy zabierali je ze soba i chowali do teczek
z dokumentami. Bilety te nie byly przypisane do konkretnego pojazdu (nie byt wpisany w nich numer rejestracyjny
pojazdu).

Do kazdego pojazdu byly takze kluczyki zapasowe, ktére schowane byly w ramie ciggnika na wypadek potrzeby
skorzystania z serwisu zagranica oraz ewentualnego zatrza$niecia pojazdu z kluczykami glownymi. O fakcie tym
wiedzial pierwotnie tylko M. O. i J. O.. Okolo roku przed powstaniem szkody zdarzylo sie, ze kierowca K. M. (1),
ktéry udat sie na parking w celu zmiany innego kierowcy, stwierdzil, ze soba zapomnial wzigé kluczyki. Wéwczas, po
skontaktowaniu sie z powodem ten przekazal mu informacje o schowanych w ramie zapasowych kluczykach. Podobna
sytuacja spotkala kierowce M. K., ktoremu zatrzasnal sie samochéd. Kierowca skontaktowal sie z pozyczonego telefonu
z czlonkiem swojej rodziny, ten za$ skontaktowal sie z powodem. Powod przekazal wowcezas kierowcy informacje
o miejscu ukrycia kluczykéw zapasowych. Aby otworzy¢ zaSlepke, za ktora znajdowaly sie kluczyki, niezbedne bylo
skorzystanie ze Srubokretu.

Dowdéd: zrzuty z mapy satelitarnej k. 606, 722, raport z ogledzin k. 629 — 627, raport wstepny k. 628 — 633, wyniki
ogledzin k. 634 — 641v, wydruk ze strony internetowej k. 778, zeznania §wiadka K. M. (1) k. 829 — 832 zeznania
$wiadka M. O. k. 832 — 837,

zeznania Swiadka P. B. k. 837 — 838,
zeznania Swiadka S. K. k. 924 — 926,
zeznania Swiadka B. S. k. 928 — 929,
zeznania Swiadka T. W. k. 929 — 930,
zeznania Swiadka M. K. k. 931 — 932,
zeznania $wiadka R. Z. k. 1503 — 1505,
zeznania Swiadka K. M. (2) k. 1514-1515,
przestuchanie J. O. k. 1515 — 1519.

Pojazdy stanowiace przedmiot kradziezy wraz z naczepami byly przedmiotem umow leasingu zawartych przez powoda
z (...)S.A.

Dowdd: dowody rejestracyjne pojazdéw z umowami leasingu k. 779 — 806.

W e-mailu z 12 listopada 2018 r. skierowanym do pracownika M. D. (...) poinformowal, ze z uwagi na to, iz towary
znajdowaly sie pod opiekg jego firmy to ponosi odpowiedzialno$é za szkody.

Dowod: e-mail z 12.11.2018 r. z thumaczeniem przysieglym k. 1456 — 1457.
Ubezpieczyciel spolki (...)/S przeprowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerami (...), (...), (...), (...).

M. A/S wyplacila odszkodowanie na rzecz spolki (...) w lacznej kwocie 224.782,88 zl, na ktora skladaly sie: 79.525,92
euro w zwiazku z kradzieza przesylek objetych zbiorczym numerem szkody (...); 70.875,20 euro w zwiagzku z kradzieza
przesylek objetych zbiorczym numerem szkody (...); 22.626,92 euro w zwiazku z kradzieza przesylek objetych
zbiorczym numerem szkody (...); 51.754,82 euro w zwigzku z kradzieza przesylek objetych numerem zbiorczym (...).



Dowéd: zestawienia szkody k. 79 — 82, raporty szkody, noty kredytowe, faktury, o§wiadczenia ,general release”,
zestawienia faktur, raporty o zdarzeniu, reklamacje, dowody dostawy, listy przewozowe, korespondencja k. 83 - 561,
faktury z thumaczeniem powoda k. 945 — 1366, listy przewozowe, dowody dostawy, zestawienia szkod, raporty szkody,
noty kredytowe, o§wiadczenia, pisma w sprawie szkody z thumaczeniem przysieglym k. 1367 — 1386, 1395 — 1415, 1418
— 1453, 1456 — 1498.

W pi$mie z 13 grudnia 2018 r. w sprawie oznaczonej sygn. (...) M. I. A/S jako ubezpieczyciel firmy (...) obciazyla
M. 0. jako przewoznika, (a jednocze$nie zleceniodawce powoda), kwotg 132.228,61 euro tytulem szkody powstalej w
zwigzku ze stratg towaru wzywajac jednoczeénie do jej zaplaty.

W piémie z 18 grudnia 2018 r. w sprawie oznaczonej sygn. (...) M. I. A/S jako ubezpieczyciel firmy (...) obciazyla
M. O. jako przewoznika, (a jednoczeénie zleceniodawce powoda), kwota 110.616,60 euro tytulem szkody powstalej w
zwigzku ze strata towaru wzywajac jednoczes$nie do jej zaplaty.

W kolejnym piSmie z 18 grudnia 2018 r. w sprawie oznaczonej sygn. (...) M. I. A/S jako ubezpieczyciel firmy (...)
obcigzyla M. O. jako przewoznika, (a jednocze$nie zleceniodawce powoda), kwotg 64.772,16 euro tytulem szkody
powstalej w zwiazku ze strata towaru wzywajac jednoczeénie do jej zaplaty.

W nastepnym piSmie z 18 grudnia 2018 r. w sprawie oznaczonej sygn. (...) M. I. A/S jako ubezpieczyciel firmy
(...) obciazyla M. O. jako przewoznika (a jednoczeénie zleceniodawce powoda) kwota 37.945,60 euro tytulem szkody
powstalej w zwiazku ze strata towaru wzywajac jednoczeénie do jej zaplaty.

Dowédd: pismo z 13.12.2018 1. z tlumaczeniem przysieglym k. 562, 1454 — 1455, pismo z 18.12.2018 1. z zestawieniem
k. 564 — 564v., pismo z 18.12.2018 r. z zestawieniami k. 568 — 594, pismo z 18.12.2018 r. z ttumaczeniem przysieglym
k. 1416 — 1417.

J. O. zglosil pozwanej szkode polegajaca na kradziezy tadunkéw w trakcie transportu.

W piSmie z 30 wrzeSnia 2019 r. pozwana poinformowala powoda, ze nie stwierdzila zaistnienia swojej
odpowiedzialnoéci w rozumieniu zawartej umowy ubezpieczenia nr 04.066.315 podajac, ze zgodnie z warunkami
ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa nie jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego przewoznika za
szkody powstale wskutek pozostawienia pojazdu bez opieki.

Dowdéd: pismo z 30.09.2019 1. k. 595 — 595vV.

W dniu 13 lutego 2019 r. Policja w Niemczech sporzadzila raport koncowy ze Sledztwa w sprawie kradziezy 4
ciezarowek. Wskazano w nim, ze kradziez nie wymagala przelamania jakichkolwiek zabezpieczen. Nie bylo §ladow
wlaman.

Dowéd: raport z 13.02.2019 1. k. 710 — 720v., zdjecia k. 721 — 721v.,
zeznania $wiadka J. F. k. 926 — 927.

W dniu 6 grudnia 2019 r. M. O. zawarl z J. O. porozumienie, w ktorej wskazano, ze M. O. w celu unikniecia
kosztownego procesu na terenie Niemiec i egzekucji, podpisal w dniu 5 grudnia 2019 r. porozumienie — ugode z M., w
ktérym zobowigzal sie do zwrotu wyplaconych przez M. odszkodowan do limitu kwotowego z art. 23 Konwencji CMR
wynoszacego 285.602,38 SDR. Powod jako przewoznik faktyczny zobowigzal sie do zwrotu na rzecz zleceniodawcy -
M. O. zaplaconych przez niego tytulem szkody kwot do limitu kwotowego wynikajacego z art. 23 CMR wynoszacego
285.602,38 SDR.

W dniu 12 grudnia 2019 r. M. O. podpisal umowe przestana mu przez M. 1. A/S pismem przewodnim 3.12.2019 r.,
w ktorej bezwarunkowo i nieodwolanie przyznal swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode zgodnie z art. 23 CMR. W treSci
umowy wskazano, ze M. do dnia zawarcia umowy zaplacil na rzecz réznych wlascicieli tadunku kwote 224.782,86 euro



z tytulu szkody. M. O. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz M. tej kwoty w ratach. Pierwsza rata ustalona na kwote 50
000 euro miata by¢ plana do 30 listopada 2019 r. Kolejne raty w wysoko$ci 10 000 euro miaty by¢ platne miesiecznie
az do calkowitej splaty kwoty 224.782,86 euro.

M. O. rozpoczal w dniu 12 grudnia 2019 r. splate naleznoSci objetej porozumieniem.
Dowdéd: pismo z 3.12.2019 r. z thumaczeniem przysieglym k. 607, 1458 — 1459,

umowa z thumaczeniem przysieglym k. 607v — 608v., 1460 — 1463v.,

wyciagi z rachunku bankowego k. 609 — 612 z thumaczeniami przysiegtymi k. 1387 — 1394,
porozumienie z 6.12.2019 r. k. 613 — 615,

zeznania Swiadka M. O. k. 832 — 837,

przeshuchanie J. O. k. 1515 — 1519.

W piémie z 20 grudnia 2019 r. pozwana, w odpowiedzi na wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy, poinformowala
o braku podstaw do zmiany decyzji z 3 pazdziernika 2019 r. i podtrzymala stanowisko dotyczace odmowy przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Dowdéd: pismo z 20.12.2019 1. k. 597 — 597V.

W pi$mie z 23 stycznia 2020 r. powdd zlozyl odwolanie od decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania z 30 wrze$nia
2019 r. wzywajac do jej zmiany i wyplaty na rzecz powoda w terminie 14 dni kwoty 224.782,86 euro wynikajacej z
porozumienia z 6 grudnia 2019 r.

Dowodd: odwolanie z 23.01.2020 1. k. 604 — 605.

W piSmie z 26 lutego 2020 r. pozwana, w odpowiedzi na odwolanie, podtrzymala stanowisko o braku podstaw do
zmiany decyzji odmawiajacej przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dalej wskazala, ze stosownie do § 9 ust.
10 warunkéw ubezpieczenia porozumienia zawarte przez ubezpieczonego z M. O. nie wywoluja zadnych skutkow
prawnych.

Dowéd: pismo z 26.02.2020 r. k. 616 — 617.

Do dnia 17 wrze$nia 2020 r. powdd dokonal na rzecz M. O. zaplaty w lacznej kwocie 90.000 euro.
Dowdéd: potwierdzenia przelewow k. 618 — 620.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 822 §1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentoéw, ktérych autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony, zeznania $wiadkow i przesluchanie powoda. Sad nie znalazt podstaw do
odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw (w wiekszoSci kierowcow); ich zeznania co do praktyki postepowania
z dokumentami i kluczykami po pozostawieniu pojazdu na parkingu, jak réwniez opis samego parkingu, jego
usytuowania wzgledem autostrady i innych obiektdéw oraz zasad funkcjonowania parkingu byly w znacznej mierze ze
soba zbiezne.



Sad nie uwzglednil wnioskéw strony pozwanej zgltoszonych w punkcie 6 odpowiedzi na pozew oraz punkcie 3 pisma
z 23.02.2022 1. 0 zobowigzanie do zlozenia dokumentéw oraz pomingl dowody z dokumentéw, ktérych zlozenia
domagala sie pozwana, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. W szczego6lnoéci nie mialy znaczenia
dla oceny zakresu szkody powstatej w trakcie wykonywania przewozu miedzynarodowego okoliczno$ci zwiazane z
przyznaniem M. O. pomocy finansowej przez (...) S.A. w ramach realizacji tzw. Tarczy Finansowej (...) dla Firm
i (...) zwigzku z pandemia. Ewentualne §rodki przyznane w ramach tej pomocy pozostawaly bez zwigzku ze szkoda
zwiazang z kradziezg konteneréw. Nie bylo tez podstaw do zobowiazywania do zlozenia informacji i dokumentéow
dotyczacych postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela M. O., Pozwany nie zamierzal bowiem
w ten sposéb udowodnia¢ podnoszonych twierdzen, lecz dopiero poszukiwaé¢ materialow, ktére moglyby postuzyé¢ do
postawienia zarzutu braku szkody.

Nie uwzgledniono takze wniosku pozwanego, zgloszonego tuz przed zamknieciem rozprawy, o zobowigzanie powoda

do zlozenia dokumentéw, na podstawie ktorych wyplacane bylo odszkodowanie na rzecz M. O.. W éwietle art. 2053
82 zd. 2 k.p.c. wniosek ten byl spdzniony, za§ powdd nie uprawdopodobnil, ze potrzeba zlozenia wniosku powstala
dopiero po zlozeniu zeznan prze powoda. Juz do pozwu dolaczono dowody przelewdw ze strony powoda na rzecz M.
0., w ktérych wskazano jako tytul platnos$ci ,nota ...”, a zatem nie bylto przeszkdd, by wyjasni¢ ewentualne watpliwos$ci
w tym zakresie na wezeSniejszym etapie postepowania.

Pow6d domagat sie wyplaty odszkodowania za szkode z tytulu kradziezy towaru powstala w czasie realizacji przez
niego przewozu towaréw w miedzynarodowym transporcie drogowym. Tym samym powolywal sie na swoj status
przewoznika i odpowiedzialno$é za szkode wynikajaca z art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaroéw (CMR), sporzadzonej w G. 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238). Zgodnie z
tym przepisem przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore
nastgpilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy. Przypomnie¢ przy
tym trzeba, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy
towar6ow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w
dwbch roznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Postepowanie dowodowe obejmujace przede wszystkim zeznania $wiadkéw nie dawalo podstaw do przyjecia,
iz spelniona zostala, powolywana jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego, przeslanka wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, ujeta w § 3 ust. 3 pkt ¢ § 4 pkt 17 warunkoéw ubezpieczenia (WU), a przejawiajaca sie
w pozostawieniu pojazdu bez opieki, tj. w miejscu innym, niz opisane w § 8 ust. 2.1. Z materialu dowodowego wynika,
ze parking, na ktérym pozostawiono pojazdy spelnial wymagania okresSlone w § 8 ust. 2.1. lit. b), w szczeg6lnoéci
polozony byt przy calodobowej stacji benzynowej, monitorowanej, oS§wietlonej i umiejscowionej bezposrednio przy
autostradzie. Wniosku o bezpo$rednim polozeniu wzgledem autostrady nie zmienial fakt, iz w celu wjazdu na stacje
(i parking) trzeba bylo zjecha¢ z autostrady, za$ wjazd na teren parkingu znajdowal sie okolo 300 m od autostrady.
Istotne jest bowiem, Ze teren stacji i parkingu przylegal bezposrednio do autostrady; oddzielony byl jedynie pasem
zieleni.

Nie wykazano réwniez, by przewoéz, w trakcie ktorego doszlo do szkody dotyczyl ladunkéw niebezpiecznych; w
szczegoblnosci brak jest dowodu, ze dotyczyt kategorii, ktore nie byly objete ochrona na podstawie § 3 ust. 5 d) WU.

Niemniej, shuszny okazat sie zarzut, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode na podstawie art. 827 § 1 k.c.
z uwagi na razace niedbalstwo ubezpieczonego.

W ocenie Sadu nie zostala spelnione wprawdzie przestanka z §1 ust. 6 zd. 2, wylaczajaca z ochrony ubezpieczeniowe;j
szkody powstale w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw nalozonych na ubezpieczonego postanowieniami warunkow
ubezpieczenia. Nie wykazano w niniejszym postepowaniu, by doszlo do naruszenia postanowien tych warunkow.
W szczegblnoSci nie mozna zarzuca¢ naruszenia § 8 ust. 2.5., ktéry nakazywal kierowcy podczas postoju zabraé
dokumenty pojazdu oraz dokumenty zwigzane z wykonywanym przewozem. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy



przede wszystkim listy przewozowe CMR, ewentualnie dokumenty dotyczace zaladunku czy umowy. Tego rodzaju
dokumenty, jak wynikalo z zeznan Swiadkoéw, zabierane byly przez kierowcow w teczkach i pozostawiane dla ich
zmiennikéw badz w biurze powoda, badZ w busie, ktérym kierowcy pokonywali trase na parking. Z zeznan kierowcoéw
wynikalo natomiast, ze czesta praktyka bylo pozostawianie w pojazdach listow parkingowych. Te jednak, w ocenie
Sadu, nie mieszcza sie pojeciu dokumentéw zwigzanych z przewozem, tym bardziej, ze nie wskazywaly nawet numerow
rejestracyjnych pojazdu.

Za spelniong natomiast uznaé¢ nalezy przeslanke z § 3 ust. 1. 2 WU, wedlug ktorego ochrong nie jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna ubezpieczonego jako przewoznika za szkody wyrzadzone umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa przez wlasciciela.

Przejawem razacego niedbalstwa bylo pozostawienie kluczykéw zapasowych w ramach pojazdéw zaparkowanych w
Niemczech. Sam fakt schowania ich w ramach pojazdéw przy jednoczesnej wiedzy o tym fakcie jedynie po stronie
powoda i jego brata M. O. nie oznaczalby takiej kwalifikacji, skoro w istocie objety bylby tajemnica, za$ sposob
umieszczenia kluczykéw — jak wynikalo z zeznan $wiadkéw — nie byl latwy do wykrycia. Kwalifikacja postepowania
powoda powinna jednak ulec zmianie najp6ézniej po 2 zdarzeniach, w wyniku ktérych kierowcy zmuszeni zostali do
skorzystania z zapasowych kluczykow. W tym czasie wiedze na ten temat mialo co najmniej 2 kierowcow : K. M.
(1) i M. K.. Z zeznan $wiadkéw wynika nadto, ze o schowaniu kluczykéw zapasowych wiedzieli takze S. K. i B. S..
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pozostali kierowcy, a w konsekwencji takze osoby trzecie, mogly sie z latwosScig o tym
dowiedzie¢. Nieuniknione bowiem jest, ze kierowcy dziela sie tego rodzaju informacjami. Pozostawienie zatem bez
zmian dotychczasowej praktyki, przy jednoczesnej §wiadomosci, iz wiedza na temat zapasowych kluczykow nie jest
juz objeta tajemnica, $wiadczy o razgcym niedbalstwie ze strony powoda. Pow6d moégl i powinien sie liczy¢ z tym, ze
informacja ta moze trafi¢, cho¢by w sposob przypadkowy, do osob trzecich.

Z materialu dowodowego, w szczegolnosci raportu koncowego ze Sledztwa (k.874 i nast.), jak rowniez zeznan
Swiadkéw wynika przy tym, ze pozostawienie w ramach pojazdéw kluczykéw zapasowych mialo zwigzek z kradzieza
pojazdéw. Wprawdzie nieprawdziwe okazaly sie zarzuty, jakoby kierowcy, ktorzy zglosili szkode na Policji nie mieli
zadnych kluczykow; przecza temu zeznania $wiadkéw w tym zakresie. Niemniej, z raportu Policji wynika, ze w
przypadku 3 odnalezionych pojazdow nie bylo Sladow wlamania. Takze z zeznan $wiadka M. K. wynika, ze kluczyki
zapasowe znaleziono, (cho¢ nie wszystkie), w kabinach samochodéw. Nawet jeli, jak utrzymywal powdd, samo
otwarcie pojazdéw moglo nastapi¢ bez potrzeby wykorzystania zapasowego kluczyka, to nadal niezbedny byl on do
uruchomienia i dalszego prowadzenia pojazdu.

Uzasadniony okazal sie takze zarzut dotyczacy niewykazania przez powoda, iz wykonywal zarobkowy przewoéz
drogowy. Sam fakt wykonywania przez powoda przewozu, podczas ktérego doszlo do kradziezy, zostal, zdaniem Sadu,
udowodniony. Wprawdzie danych powoda nie ma w zadnym z listbw CMR, list przewozowy za$ - zgodnie z art. 9
ust. 1 Konwencji - w braku przeciwnego dowodu stanowi dowod zawarcia umowy, warunkdéw umowy oraz przyjecia
towaru przez przewoznika. Brak wpisania powoda w li§cie przewozowym nie wylaczal dokonania ustalen faktycznych
w oparciu o pozostale dowody. Zeznania Swiadkow — w wiekszo$ci pracownikow powoda (kierowcow) - potwierdzaja,
ze to wlaénie powod byl faktycznym przewoznikiem; do akt dolaczono zar6wno umowy o prace, jak i umowy leasingu,
z ktérych wynika, ze to w dyspozycji powoda pozostawaly samochody, ktérymi realizowano przewo6z. Konstatacja ta
nie oznacza automatycznie, ze realizowany przez powoda przewo6z miat charakter zarobkowy, jak wymaga tego art.
1 Konwencji.

Z zeznan powoda i M. O. wynika, ze rozliczanie finansowe nastepuje na podstawie not, ktére D. przesyta M. O.,
powdd za$ wystawia faktury bezposrednio na rzecz D. (cho¢ nie sa one przesylane odbiorcy), nie za$ na rzecz M.
O.. Wprawdzie kwestia wystawiania faktury Vat i ewentualnego odprowadzania podatku ma wtoérne znaczenie dla
cywilnoprawnej oceny relacji powoda i M. O., jednakze pos$rednio §wiadczy¢ moze o sposobie postrzegania przez nich
swoich obowigzkéw. Pomimo braku wystawiania przez powoda dokumentu rozliczeniowego na rzecz M. O., ten ostatni
— jak wyjaénil powdd - dokonywat zaplaty odliczajac z noty D. przewozy zrealizowane przez siebie.



Wskazane wyzej watpliwoéci nabieraja znaczenia w Swietle postanowien § 1 ust. 3 WU. Zgodnie z tym postanowieniem
ochrona ubezpieczeniowa obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilna jaka ubezpieczony ponosi z tytulu zawartych umoéow
przewozu rowniez w sytuacji, gdy list przewozowy lub inny dokument przewozu speliajacy wymogi ustawy
Prawo przewozowe lub konwencji CMR nie jest wystawiony na ubezpieczonego, pod warunkiem ze zawarcie
przez ubezpieczonego umowy przewozu i/lub jej faktyczne wykonywanie przez ubezpieczonego jako podwykonawca
lub przewoznik sukcesywny potwierdzone jest okreSlonymi dokumentami, takim jak zlecenie transportowe, inny
dokument przewozu, badz list przewozowy podpisany i opatrzony pieczecia ubezpieczonego w miejscu przeznaczonym
na podpis przewoznika.

Warunki powyzsze nie zostaly spelniony. Powo6d dolaczyl do pozwu umowe stalego zlecenia transportowego
datowanego na 1.01.2018 r., w ktorym przewidziano stalg stawke za przewdz i rozliczanie naleznoSci w oparciu o
otrzymane przez zleceniodawce (M. O.) zbiorcze noty transportowe. Abstrahujac od watpliwo$ci dotyczacych czasu i
okoliczno$ci powstania tego dokumentu, uzasadnionych tym, ze nie byto go na etapie likwidacji szkody (w raporcie
ubezpieczyciela wskazano, iz wspolpraca odbywala sie ze na podstawie ustnej umowy), zauwazy¢ trzeba, ze w umowie
tej nie wymieniono trasy z U., tj. tej, ktorej dotyczyly niektére listy przewozowe (k. 73 — 74, 76 ).

Przytoczona argumentacja uniemozliwiala uwzglednienie powodztwa zgloszonego przez J. O..

Dla porzadku zatem, odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wykazano takze w
niniejszym postepowaniu, ze M. O., na rzecz ktérego powo6d dokonal zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, wyplacil
odszkodowanie podmiotowi uprawnionemu do wystapienia z roszczeniem w $§wietle Konwencji CMR, w szczego6lnoéci,
ze takimi podmiotami byly D. (...) lub M. I. A/S.

W dolaczonych do pozwu listach przewozowych D. (...) wystepowal jako : odbiorca (list CMR k. 73 , 74, k. 77),
nadawca (k. 75 , 76) i przewoznik (k. 74, 78, 77). W 2 przypadkach wystepowal przy tym w podwdjnej roli (takze
jako przewoznik); jedynie w liscie CMR k. 78 wystepowal wylacznie w roli przewoznika. Ubocznie wskazaé¢ mozna,
ze M. O. jako przewoznik wymieniony zostal tylko w 2 przypadkach. Powdd nie wyjasnil przyczyn, z jakich w listach
przewozowych ujeto r6zne dane przewoznikow, zas rozbieznoSci w zakresie roli D. (...) moga dziwié, jesli wezmie sie
pod uwage akcentowang przez strone powodowa powtarzalno$¢ i staloéc tras przewozu.

Sad nie podzielil wprawdzie argumentacji pozwanego, wywodzonej z brzmienia art. 13 ust. 1 zd. 2 Konwencji CMR,
przyjmujac, ze sam tylko fakt, ze szkoda powstata wskutek zaginiecia przesytki nie oznacza, ze wylacznie uprawnionym
do zgloszenia roszczenia odszkodowawczego jest odbiorca towaru. Zauwazy¢ trzeba ze nawet w powolywanym przez
strone wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 65/11 IV CSK 65/11, wskazano w uzasadnieniu,
iz moze doj$¢ do zbiegu roszczen dysponenta przesylki (z reguly nadawcy) z uprawnieniem odbiorcy, wynikajacym z
art. 13 ust. 1 zd. 2 Konwencji. W rozpoznawanej sprawie taka kolizja nie wystepuje. Nadto, niewatpliwie nie doszlo
do sytuacji z art. 12 ust. 2, ktory przewiduje wygaéniecie uprawnien nadawcy do rozporzadzania towarem z chwilg
wydania odbiorcy drugiego egzemplarza listu przewozowego. Skoro zatem samochody z towarem nie dotarly nigdy
na miejsce roztadunku, to nadawcy przyslugiwala legitymacja do zgloszenia roszczenia odszkodowawczego.

Powdd utrzymywal, ze D. Denmark wystepowal w roli nadawcy, co rozumie¢ mozna (w przypadkach, w ktorych nie
wymieniono go jako nadawcy w liécie przewozowym), jedynie jako pelnienie tej roli w relacji do podwykonawcy M. O..
Juz bowiem z umowy zawartej pomiedzy M. O. i M. I. A/S wynika, ze D. A/S otrzymala zlecenie na przew6z towarow
z (...) do (...) i zlecila to dalej M. O., zas M. 1. A/S wyplacil odszkodowanie jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci

cywilnej D. (...).

Watpliwosci budzi juz jednak sytuacja, w ktorej przewoznikiem wpisanym w liScie przewozowym byt D. S.; nie
wyjasniono, w jaki sposob, wskutek czyjego zlecenia przewdz wykonywaé mial M. O., a w konsekwencji J. O..

Trafnie tez zarzucono brak wykazania w toku postepowania, ze M. I. A/S nabyl roszczenie przystugujace uprzednio D.
A/S. Stwierdzenie tej tresci znajduje sie jedynie w umowie pomiedzy M. i M. O., ktéra przygotowana zostata przez M. I..



Brak przy tym dostatecznych dowodéw wskazujacych na to, ze pozwany prowadzil korespondencje z M. 1. A/S na
etapie postepowania likwidacyjnego, a tym samym mial mozliwo$¢ wyjaénienia tej kwestii.

Sad dostrzeg} tez, iz w porozumieniu pomiedzy powodem i M. O. z 6 grudnia 2019 r. w ustepie 5 wskazuje sie na
podpisanie przez M. O. w dniu 5 grudnia 2019 r. porozumienia — ugody z M. 1., ktéra miala by¢ zalacznikiem do
porozumienia braci. W rzeczywisto$ci jednak nie ztozono porozumienia datowanego lub podpisanego w dniu 5 grudnia
2019 r., lecz umowe, ktora przez M. I. A/S podpisana byla w dniu 2 grudnia 219 r., za$ przez M. O. w dniu 12 grudnia
2019 r. Pow6d mimo zarzutu pozwanego nie ustosunkowatl sie do tej rozbieznosci.

Wskazane wyzej braki dowodowe pozostaja jednak bez istotnego znaczenia je$li uwzgledni sie stanowisko,
prezentowane w literaturze, wedlug ktorego roszczenia pierwszego przewoznika wobec podwykonawcy sa niezalezne
od tego, czy pierwszy przewoznik naprawit szkode, czy tez nie, co jest konsekwencja pogladu, ze sytuacja
tego przewoznika wobec podwykonawcy jest taka sama, jak kazdego innego nadawcy; sam fakt zaginiecia czy
uszkodzenia towaru jest wystarczajaca przestanka odpowiedzialnoS$ci podwykonawcy (zob. Krzysztof Wesotowski
Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Wolters Kluwer Polska, Warszawa

2013, str. 723 -724).

Za niezasadny uznano zarzut niewykazania wysokoSci roszczenia. Do pozwu dolgczone bowiem faktury wystawiona
przez odbiorcow koncowych, za$ pozwany nie kwestionowal sumy tych wartosci.

Niestuszny okazal sie takze zarzut przedawnienia roszczenia, ktory pozwany wywodzil z art. 32 Konwencji CMR.
Powo6d domagal sie wyplaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia; termin przedawnienia tego rodzaju
roszczen wynosi za$ 3 lata, (tak jak i roszczenia na podstawie Konwencji w przypadku razacego niedbalstwa).

Negatywna ocena w zakresie wskazanych wyzej zarzutow pozwanego pozostawala jednak bez wplywu na sposéb
rozstrzygniecie sprawy. W konsekwencji Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

W oparciu o przepisy art. 98 §11i 3 k.p.c. zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, obejmujace oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zt ustalone na podstawie § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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