Sygn. akt VIII GC 98/21

UZASADNIENIE

Powod D. J., po przedmiotowej zmianie pow6dztwa pismem z 77 lutego 2022 roku (k. 203), domagal sie zasadzenia
od pozwanej (...) spotki akeyjnej w S. 223.990 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 stycznia 2018 roku.
Podajac podstawe faktyczna zgloszonego powddztwa twierdzil, ze 22 listopada 2017 roku w (...), w miejscowosci
B. przy S. S. w czasie postoju doszlo do zwarcia instalacji elektrycznej pojazdu R. o numerze rejestracyjnym (...),
bedacego w posiadaniu J. N., w wyniku czego doszlo do uszkodzenia mienia powoda znajdujacego sie wewnatrz
tego pojazdu i w poblizu nieruchomosci, gdzie zaparkowano pojazd. Zniszczeniu ulegly narzedzia oraz formy z
laminatow do produkcji bujakéw (urzadzen-zabawek stojacych na ulicach). Wtasciciel pojazdu legitymowal sie umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwana. Ubezpieczyciel odmoéwil zaspokojenia roszezen powoda
twierdzac, ze pojazd nie znajdowat sie w ruchu, a postoj nie byl zwigzany z przerwa w podrozy.

Powo6d pismem z 17 grudnia 2020 roku (karta 73) sprecyzowal podstawe faktyczna powodztwa, twierdzac ze
na pierwotnie dochodzaca kwote w 80.000 z sklada sie 77.110 zt tytulem odszkodowania za zniszczenia form
do produkcji bujakéw oraz bujakéow, 2.290 zt tytulem zniszczenia odkurzacza oraz 600 zl tytulem zniszczenia
nawigacji. W pi$mie stanowigcym rozszerzenie powodztwa z 7 lutego 2022 roku twierdzil, ze kwota 221.100 zi
stanowi odszkodowanie za zniszczenie form i gotowych produktéw — bujakéw, a pozostata dochodzona suma stanowi
odszkodowanie za zniszczenie odkurzacza oraz nawigacji.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa przyjmujac, ze doszlo do samozaplonu wskutek awarii elektrycznej;
pozar powstal w wyniku rozgrzania w obszarze stacyjki, zatem nikomu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
powstanie pozaru w pojezdzie. Wedlug strony pozwanej, pojazd nie znajdowal sie w ruchu, zatem wylgczona jest
odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela uwarunkowana odpowiedzialno$cia posiadacza pojazdu wynikajaca z art. 435 k.c. w
zw. 7 art. 436 k.c. Pozwana twierdzila, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moglaby zostaé ustalona ewentualnie na
zasadzie winy, jednak tej nie mozna przypisac posiadaczowi pojazdu, a zatem nie istnieje odpowiedzialno$¢ pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje.

1. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zajmuje sie specjalistycznym ocieplaniem budynkéw pianka oraz innymi
pracami ogblnobudowlanymi. Wczesniej produkowal rowniez formy do produkeji bujakéw dla dzieci oraz gotowe
bujaki (zabawki wystawiane na ulicach). W ramach prac ogélnobudowlanych wspolpracuje z J. N., zamieszkala w B.
w (...). 22 listopada 2017 roku powod przyjechal swoim samochodem do miejsca zamieszkania J. N. po ustaleniu z
nia, ze aby wykona¢ zlecone prace w budynku mieszkalnym w miejscowoéci P., nad Baltykiem, powinien przenie$c¢
swoje narzedzia z wlasnego samochodu oraz ze stodoly do samochodu R., stanowiacego wlasnos¢ J. N.. Bylo to
konieczne, aby jednorazowo przewiez¢ wszystkie narzedzia na budowe. Powdd zaladowal potrzebne narzedzia, po
czym wszedl do mieszkania J. N. aby umy¢ rece; kiedy razem wychodzili zauwazyli, ze z kabiny kierowcy unosi sie
dym. Powo6d podbiegt do samochodu, po otwarciu drzwi pojazd zaczal plongé. Nie mozna bylo ugasié¢ pozaru, splongt
caly samochod lacznie z rzeczami w nim zgromadzonymi oraz stanowigcymi wlasno$é powoda. Splonely takze, w
stopniu nienadajacym sie do uzycia, formy do produkcji bujakdéw oraz gotowe produkty - bujaki ktére znajdowaly
sie na zewnatrz, w poblizu samochodu, oparte o $§ciane budynku. (dowdd: zeznania §wiadka J. N., k. 140-140 verte,
zeznania powoda, k. 141-141v.).

2. Stanowiacy wlasnoé¢ J. N. samochdd R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) to samochéd ,firmowy”, uzywany do
biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Samochod byl serwisowany i utrzymany w dobrym stanie. Wiascicielka nigdy nie
zauwazyla problemoéw z rozrusznikiem albo stacyjka. (dowdd: zeznania §wiadka J. N., k.140 v.)

3. Calkowitemu zniszczeniu uleglo 10 form do produkcji bujakéw oraz 2 wytworzone przez powoda bujaki. (dowod:
zeznania J. N., k.140 v., zeznania powoda, k. 141-141 v.).



4. Formy do produkcji bujakow maja skomplikowana budowe, skladaja sie z kilkunastu elementéw. Budowane sg
z laminatu szklano-epoksydowego i powstaja w wyniku nasycenia zywica epoksydowa tkaniny szklanej w ukladzie
warstwowym. Forma jest dzielona na czeSci sktadowe, a nastepnie skrecana za pomoca $rub. Proces produkcji form
polegajacy na nakladaniu kolejnych warstw odpowiednich materialéow jest powtarzany az do osiggniecia odpowiedniej
grubo$ci $cian. Minimalna iloé¢ nakladanych warstw to 10-12. Miedzy warstwami tkaniny szklanej wkomponowane sg
materialy usztywniajace forme, moga to by¢ takze plaskowniki, prety. Standardowo najkroétszy czas wyprodukowania
formy w dobrze usprzetowionym warsztacie to okolo po6ttora miesigca, co jest uzaleznione od wielu czynnikow. W
wyniku pozaru zniszczeniu uleglo 10 form oraz 2 gotowe produkty, ich warto$¢ na koniec 2017 roku to 172.800 zl,
a na koniec 2021 roku - 221.100 zl, przy czym sa to warto$ci minimalne. (dowdd: opinia bieglego sadowego S. L., k.
160-181, k. 238).

5. Wytworzenie gotowych wyrobow - bujakow metoda wiryskowa w ten sposéb, aby spelnialy wszystkie wymagania
wytrzymalo$ciowe na zginanie i Sciskanie oraz zachowaly dlugowieczno$c nie jest mozliwe metodg wtryskowa. Metoda
ta bylaby nieoplacalna z uwagi na krotkie serie, duze gabaryty i wymogi wytrzymatoSciowe produktéw. Gotowe formy
i bujaki nie traca na warto$ci wskutek uptywu czasu czy stopnia wyeksploatowania. Ceny produkcji form stale rosna
i sa wyzsze niz wskazane na koniec 2021 roku. (dowod: opinia bieglego sadowego S. L., k. 160).

6. W czasie pozaru zniszczeniu ulegly rowniez odkurzacz powoda, ktérego cena zakupu to 2.290 zt oraz nawigacja,
ktorej cena zakupu to 145,99 euro. (dowodd: zeznania powoda, k. 267 v., odpis faktury, karta 72, odpis faktury, k. 60).

7. Pismem z 4 grudnia 2017 roku powdd zglosil szkode pozwanemu. (dowod: wymienione pismo, k. 14).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Szkoda powoda powstala na skutek pozaru w pojezdzie, ktérego posiadacz korzystal z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umowy zawartej z pozwang. Deliktem sa dzialania i zaniechania oraz
zdarzenia w ogdle niezalezne od woli czlowieka, za ktére jednak odpowiedzialno$¢ ponosi okre$lona osoba, po
spelieniu przewidzianych w prawie przestanek. Deliktem jest wiec wyrzadzenie szkody powodowi wskutek pozaru
pojazdu stanowiacego wlasno$c¢ J. N., bez wzgledu na przyjeta zasade jej odpowiedzialno$ci, mianowicie winy (art.
415 k.c.) lub ryzyka (art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c.).

2. Ustalenie prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych, do ktérych nalezy zobowiazanie z deliktu, znajduje
regulacje w Rozporzadzeniu (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych ( (...), por. art. 1 ust. 1 rozporzadzenia). Z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
wynika zasada, ze prawem wtasciwym dla zobowiazania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest
prawo panstwa w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace
szkode oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia. Szkoda
powstala w (...), co moze sugerowac wlasciwo$¢ prawa niemieckiego. W rozpoznanym stanie faktycznym nie znajduje
zastosowania lacznik ustanowiony art. 4 ust. 2 rozporzadzenia, mianowicie miejsce zwyklego pobytu w tym samym
panstwie poszkodowanego i osoby, ktorej przypisuje sie odpowiedzialno$¢. Miejscem zwyklego pobytu powoda jest
Polska, a posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérego pozar jest przyczyna szkody, J. N., sa (...). Norma art. 4 ust. 3
rozporzadzenia przewiduje lacznik $cislejszego zwiazku, mianowicie jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie
wynika, Ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie SciSlejszym zwiazku z panstwem innym, niz panstwo wskazane
w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Znacznie $ciélejszy zwiazek z innym panstwem moze polegaé,
w szczegoblnodci, na istnieniu wezeéniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, $ciSle zwigzanego z
danym czynem niedozwolonym. Lacznik ten znajduje zastosowanie w sprawie poniewaz pojazd stanowigcy wlasno$c
J. N. jest zarejestrowany w Polsce, formy i gotowe produkty stanowigce wlasno$¢ powoda byly przechowywane w
(...), ale uzywane i przeznaczone wylacznie na rynek w Polsce. Ponadto powdd i J. N. wspolpracuja ze soba, a powdd
wykonuje na jej zlecenie roboty budowlane w Polsce, co mialo mie¢ miejsce réwniez w dniu pozaru pojazdu. Delikt
pozostaje zatem w znacznie silniejszym zwigzku z prawem polskim, niz z prawem niemieckim, co oznacza wlasciwos$c
prawa polskiego ustalong na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia.



3. Sad zobowigzany jest do wykladni przepiséw prawa krajowego w sposdb zapewniajacy spdjnos¢ z prawem
wspolnotowym (wykladnia zgodna). W przypadku przepisbw stanowiacych implementacje dyrektywy oraz w
odniesieniu do juz obowiazujacych przepiséw krajowych, w tym kodeksu cywilnego, oznacza to obowigzek wykladni
prawa krajowego zapewniajacy efektywno$¢ ochrony wynikajacej z transponowanej normy prawa wspolnotowego
(zasada effet utile). Interpretacja przepisow tworzacych system odpowiedzialnoéci za szkody wynikajace z
ruchu pojazdéow mechanicznych powinna uwzglednia¢ orzecznictwo (...) interpretujace Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialno$ci. Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej zachowuje wylaczng kompetencje do
wiazacej wykladni dyrektyw (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), jest wlasciwy do orzekania w
trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatow oraz o waznosci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii, co oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia wspomnianych aktéw ma
charakter wiazacy. Jezeli (...) dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie,
przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobdw rozumienia tego przepisu uwaza
za prawidlowy, to taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w p6zniej wydawanych wyrokach sadéw
krajowych, w ktérych znajdzie zastosowanie ten przepis (por. uchwata SN z 12.12.2019 r., III CZP 45/19, OSNC
2020/10, poz. 83.).

4. Wspomniana dyrektywa reguluje miedzy innymi kwestie zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Z motywu trzeciego preambuly wynika, ze kazde panstwo czlonkowskie
powinno podjaé wszelkie uzyteczne $§rodki w celu zapewnienia, by odpowiedzialno$é cywilna za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych zazwyczaj uzywanych na ich terytorium byla ubezpieczona. Zakres
odpowiedzialnoéci objetej ubezpieczeniem oraz warunki uméw ubezpieczenia ustala sie na podstawie tych
srodkow. Dyrektywa okresla zatem zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela a przez to, posrednio, posiadacza
pojazdu. Okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu wymaga oczywiScie interpretacji obowigzujacych
przepiséw kodeksu cywilnego, w tym, art. 435 i 436 k.c. Wedlug art. 3 akapitu trzeciego dyrektywy, zakres pokrycia
szkod oraz warunki ubezpieczenia zostaja ustalone w ramach $§rodkéw okreslonych w akapicie pierwszym, ktory
z kolei stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu zapewnienia, by
odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdu majacego zwykle miejsce postoju na jego terytorium byta
objeta ubezpieczeniem.

5. (...) w wyroku z 20.06.2019 r. (C-100/18, (...) sa v. S. A. de S. y R.) stwierdzil, Zze art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy (...) w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze pojeciem ,ruchu pojazdow”, o ktorym mowa w tym przepisie, jest objeta sytuacja, taka jak omawiana
w postepowaniu gléwnym, w ktérej pojazd zaparkowany w prywatnym garazu nieruchomosci, uzywany zgodnie z
jego funkcja $rodka transportu, zapalil sie, wywolujac pozar, ktory znajduje swe Zrodlo w instalacji elektrycznej tego
pojazdu i ktory spowodowal szkody w tej nieruchomosci, nawet wowczas, gdy wspomniany pojazd nie przemieszczal
sie od ponad 24 godzin przed wybuchem pozaru. Trybunal przyjal, ze pojecie ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu
art. 3 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy nie mozna pozostawi¢ ocenie kazdego z panstw czlonkowskich, lecz
stanowi ono autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére musi by¢ interpretowane zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, z uwzglednieniem w szczego6lnosci kontekstu tego przepisu i celéw zamierzonych przez uregulowanie,
ktoérego stanowi on cze$é, odwolujac sie do wyroku (...) z dnia 20 grudnia 2017 r., N. T., C-334/16, EU:C:2017: (...),
pkt 24. Art. 3 akapit pierwszy dyrektywy (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze zawarte w nim pojecie ,,ruchu
pojazdéw” nie jest ograniczone do sytuacji ruchu drogowego, to znaczy ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje
kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne z normalng funkcja tego pojazdu (cytowany wyrok (...) z dnia 20
grudnia 2017 r., pkt 28). Pojazdy mechaniczne przewidziane w art. 1 pkt 1 dyrektywy (...), niezaleznie od ich cech
charakterystycznych, maja zazwyczaj stuzy¢ jako Srodki transportu, pojeciem tym jest objete kazde korzystanie z
pojazdu jako $rodka transportu (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., N. T., C-334/16, EU:C:2017: (...), pkt 29). Jesli
pojazd bioracy udzial w wypadku byl unieruchomiony w chwili zajécia, co samo w sobie nie wyklucza, ze korzystanie



z tego pojazdu w tej chwili moze zostac objete jego funkcja $érodka transportu, a w konsekwencji pojeciem ,,ruchu
pojazdow” w rozumieniu art. 3 akapit pierwszy dyrektywy (...) (pkt 37 cytowanego wyroku z 20.06.2019 r., por.
podobnie wyrok (...) z 15 listopada 2018 r., (...) Company, (...), pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Kwestia, czy
silnik danego pojazdu dzialal w chwili zaistnienia wypadku, nie ma ponadto znaczenia (pkt 38 cytowanego wyroku
Z 20.06.2019 r., por.. podobnie wyrok (...) z 15 listopada 2018 r., (...) Company, (...), pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zakres pojecia ,,ruchu pojazdow” w rozumieniu art. 3 akapit pierwszy dyrektywy (...) nie zalezy od
cech terenu, na ktérym pojazd ten jest uzywany, a w szczegdlnoéci od tego, czy w chwili wypadku odno$ny pojazd jest
unieruchomiony i znajduje sie na parkingu (pkt 40 cytowanego wyroku z 20.06.2019 r., por. podobnie wyrok (...)
z 15 listopada 2018 r., (...) Company, (...), pkt 37, 40). Nalezy stwierdzi¢, ze zaparkowanie i okres unieruchomienia
pojazdu sa naturalnymi i koniecznymi etapami, ktére stanowig integralna cze$¢ korzystania z tego pojazdu jako ze
§rodka transportu (pkt 41 cytowanego wyroku (...) z 20.06.2019 r.). Tym samym pojazd jest uzywany zgodnie z jego
funkcja $rodka transportu, jezeli przemieszcza sie, ale zasadniczo rowniez w trakcie jego zaparkowania pomiedzy
jednym i drugim przemieszczeniem (pkt 42 cytowanego wyroku (...) z 20.06.2019 r.). Wniosku tego nie podwaza
okoliczno$é, ze pojazd byl zaparkowany od ponad 24 godzin (...). Zaparkowanie pojazdu oznacza bowiem, ze pojazd ten
niekiedy przez dtugi czas jest unieruchomiony do czasu jego kolejnego przemieszczenia (pkt 44 cytowanego wyroku
(...) 220.06.2019 1.). Jezeli chodzi o okoliczno$¢, iz wypadek (...) wynika z pozaru pojazdu spowodowanego instalacjg
elektryczna pojazdu, nalezy uznaé, ze poniewaz pojazd ten, ktory jest zrodlem tego wypadku, odpowiada definicji
pojazdu w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy (...), nie nalezy wyrézniac¢ wsrdd czeSci wspomnianego pojazdu tej czesci,
ktora jest Zrodlem zdarzenia wywolujgcego szkode, ani ustalaé funkcji, jaka zapewnia owa cze$¢ (pkt 45 cytowanego
wyroku (...) Z 20.06.2019 1.).

6. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody przewiduje norma art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., a jedna z przestanek odpowiedzialno$ci
jest wyrzadzenie szkody ,,przez ruch” pojazdu. Sformulowanie to powinno by¢ interpretowane zgodnie z wykladnia
(...) wymienionej dyrektywy, wynikajaca z cytowanego wyroku z 20.06.2019 r., w ktérym przyjeto, ze ruch pojazdu
jest pojeciem autonomicznym i nie pozostaje pozostawiony ocenie kazdego z panstw czlonkowskich. Sentencje oraz
motywy przytoczono w niezbednym zakresie odnoszacym sie do twierdzen i zarzutow pozwanej zglaszanych w tym
procesie.

7. Pojazd stanowiacy wlasno$é J. N. byl zaparkowany, jednak byl stale uzywany w dzialalno$ci gospodarczej i mial by¢
wykorzystany przez powoda w dniu pozaru. Interpretacja art. 435 k.c. i 436 k.c. zgodna z orzecznictwem (...) prowadzi
do wniosku, ze pojazd znajduje sie w ruchu rowniez wtedy, kiedy jest zaparkowany i uzywany zgodnie z jego funkcjg
Srodka transportu. Nie ma znaczenia, czy pojazd nie przemieszczat sie od ponad 24 godzin, czy byt unieruchomiony
w chwili zajécia, a pojecie ruchu pojazdu nie jest ograniczone do ruchu drogowego na drodze publicznej. Jest nim
kazde korzystanie z pojazdu jako $rodka transportu, w tym jego zaparkowanie. Jest zwykla, naturalna i integralna
funkcja pojazdu, sposdb jego wykorzystania jako $rodka transportu. Ruchem pojazdu objeta jest sytuacja, kiedy
pojazd zapalil sie i wywolal pozar i kiedy Zrédlo tego pozaru znajduje sie w instalacji elekirycznej pojazdu. Dla
przyjecia odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu nie ma tez znaczenia, ktéra z czesci pojazdu jest zrédlem zdarzenia
wywolujacego szkode. Nie ma zatem znaczenia, czy szkoda powstala na skutek zaplonu w instalacji elektrycznej
zwigzanej ze stacyjka. J. N. ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. i 436 k.c. za szkode wywolang pozarem
w instalacji elektrycznej samochodu, ktérego jest wladcicielem (posiadaczem).

8. Wedlug art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z pdzn. zm., dalej:
1.0.0.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz jest
obowiazany do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, przy czym za szkode powstata
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstalg podczas i w zwigzku z zatrzymaniem
lub postojem pojazdu mechanicznego. W odniesieniu do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2019 roku (II CSK 165/18) przyjal Ze, przepis art. 34 ust. 2 u.0.0. nie rozstrzyga sam
w sobie o podstawie odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujgcego, a ma na celu jedynie przedmiotowe okreslenie



przypadkow, w ktérych w rachube wchodzi odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC. To, czy
bedzie ona miala miejsce, i na podstawie ktérych przepiséw (art. 415 i nast. KC), wymaga rozstrzygniecia po zbadaniu
uwarunkowan danego przypadku, przy czym nie mozna a priori wykluczy¢, ze pojazd w trakcie postoju, tak samo jak
zatrzymania, bedzie oceniony jako pozostajacy w ruchu w rozumieniu art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. Norma art. 34
1.0.0. nie jest modyfikacja kodeksowych regut odpowiedzialnoéci, a odpowiedzialno$é ubezpieczyciela warunkowana
jest ustaleniem, czy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
szkode na podstawie kodeksu cywilnego i czy szkoda powstala ,w zwiazku z ruchem” pojazdu. Pojecie ,w zwigzku
z ruchem” uzyte w u.0.0. nie jest tozsame z pojeciem ,przez ruch” w rozumieniu art. 435 k.c., poniewaz pojecie ,,w
zwigzku z ruchem” moze obejmowa¢é rézne podstawy odpowiedzialnoéci, w tym art. 415, 429, 430 k.c. Jezeli jednak
szkoda powstala ,przez ruch” w rozumieniu art. 435 k.c., to odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest objeta art. 34
1.0.0., poniewaz pojecie ,w zwiagzku z ruchem” jest szersze i obejmuje takze pojecie ,,przez ruch”. Odwrotna korelacja
miedzy omawianymi normami prawnymi, jak juz wskazywano, nie zachodzi. Mozliwa jest wiec sytuacja, kiedy szkoda
pozostaje w zwigzku z ruchem, np. miala miejsce podczas postoju pojazdu, ale nie zostala wyrzadzona ,,przez ruch”
pojazdu w rozumieniu 435 k.c. Jezeli szkoda nie powstala ,przez ruch” w rozumieniu 435 k.c., to moze pozostawac ,,w
zwigzku z ruchem”, poniewaz mozna rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ posiadacza na zasadzie winy, zatem w konkretnych
okolicznoS$ciach nalezy badaé, czy posiadacz pojazdu ponosi wine za zdarzenie bedace Zrodlem szkody.

9. Jak wyzej wskazano, dyrektywa 2009/103/WE reguluje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, jednak jest wigzaca wskazdéwka interpretacyjng dla przepiséw
prawa krajowego stanowigcych o odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu, skoro ta warunkuje odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela. Parkowanie pojazdu, zgodnie z orzecznictwem (...) uznawane jest za jego ruch, co oznacza, ze
szkoda powstala w czasie parkowania pojazdu zostala wyrzadzana ,przez ruch” w rozumieniu art. 436 w zw. z art.
435 k.c., co jest jednoznaczne z istnieniem zwigzku z ruchem, o jakim mowa w art. 34 u.0.0., co z kolei decyduje o
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Badanie podstawy odpowiedzialnosci wlasciciela pojazdu na podstawie art. 415
k.c. jest zatem bezprzedmiotowe, co skutkowalo pominieciem wniosku dowodowego strony powodowej zmierzajacego

do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i ustalenia przyczyn pozaru pojazdu (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.). Ponadto z
zeznan J. N. wynika, ze samochdd byl biezaco serwisowany, nigdy nie bylo problemoéw ze stacyjka ani z zaplonem. Nie
bylo zatem podstaw, aby przypisa¢ J. N. niedbalstwa w postaci zaniechania czynno$ci serwisowych pojazdu, ktérych
skutkiem moglo by¢ powstanie pozaru. Kwestie ktora rowniez przyjela za bezsporng pozwana, twierdzac ze J. N.
mozna przepisa¢ winy za powstanie pozaru.

10. Norma art. 435 i 436 k.c. powinna by¢ interpretowana zgodnie z wykladnia dokonang przez (...) w cytowanym
wyroku z 20.06.2019 r. Pojecie ,przez ruch” uzyte w cytowanych przepisach doczekalo sie szerokiego omodwienia
w pi$miennictwie oraz bylo przedmiotem analizy wielu orzeczenn Sadu Najwyzszego. Nalezy zauwazy¢, ze szerokie
ujmowanie pojecia ,ruchu pojazdu” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odzwierciedla sie, og6lnie rzecz ujmujac,
W przyjeciu, ze: 1. pojecie to nie ogranicza sie do ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje kazde uzytkowanie
pojazdu zgodne z jego normalna funkeja 2. obejmuje ono swym zakresem kazde wykorzystanie pojazdu w charakterze
srodka transportu 3. fakt, iz pojazd w chwili wypadku byt nieruchomy nie wyklucza sam w sobie, iz uzywanie
tego pojazdu moze by¢ zwigzane z jego funkcja jako $rodka transportu 4. kwestia, czy silnik w chwili wypadku
byl, czy nie byt wlaczony, nie jest w tym zakresie rozstrzygajaca (por. m.in. wyrok SN z 18.09.2019 r., IV CSK
292/18, uchwaly z 7.03.1968 r., III PZP 1/68, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 136 i z 2.01.1976 r., III CZP 79/75,
OSNC 1976, poz. 7-8, 155, wyroki z 4.03.1958 r., I CR 154/56, OSPiKA 1959, nr 10, poz. 257, z 13.07.1976 1., IV
CR 241/76, z 13.06.2002 1., V CKN 1051/00, z 7.04.2005 r., II CK 572/04, z 21.05.2009 r., V CSK 444/08, z
19.12.2013 1., IT CSK 157/13, oraz postanowienie z 30.01.2018 r., III CZP 94/17). Opierajac sie wylacznie na pogladach
wyrazanych przez Sad Najwyzszy, przy uwzglednieniu, ze pojazd stanowigcy wlasno$é J. N. byl trwale wykorzystywany
w dzialalno$ci gospodarczej, zostal zaparkowany na noc, aby kolejnego dnia byé¢ uzytym przez powoda, co jest
normalng i immanentng funkcja $rodka transportu nalezy przyjaé, ze znajdowat sie w ruchu. Parkowanie nalezy
rowniez traktowacd jako wykonywanie funkcji srodka transportu. Nie mozna roéwniez tracié¢ z pola widzenia, ze obecnie
interpretacja pojecia ,,przez ruch pojazdu” z art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c., w odniesieniu do odpowiedzialnosci
posiadacza pojazdu mechanicznego, musi uwzglednia¢ postepujacy stopien komplikacji budowy pojazdow, a wiec i



wzmozone niebezpieczenstwo, ktére wywoluja. Jest truizmem stwierdzenie, ze skomplikowana instalacja elektryczna,
elektroniczna, komputery zamontowane w pojezdzie, przy stalym zasilaniu, stwarzaja zagrozenie pozarem w takim
samym stopniu podczas parkowania jak i fizycznego przemieszczania pojazdu. Z tego punktu widzenia zupelnie
nieracjonalne jest wylaczanie odpowiedzialnos$ci posiadacza pojazdu w sytuacji, kiedy ten nie znajduje sie fizycznym
ruchu.

11. Posiadacz pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 436 k.c. w
zw. 7 art. 435 k.c., poniewaz szkode wyrzadzono przez ruch pojazdu. W konsekwencji oznacza to, ze ubezpieczyciel
odpowiada na podstawie art. 34 u.o.0., poniewaz sformulowanie ,,w zwiazku z ruchem” obejmuje sformulowanie
»przez ruch” stanowiace przestanke odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego.

12. Z opinii bieglego sadowego wynika koszt odtworzenia form oraz gotowych zabawek — bujakéw, ktore ulegly
spaleniu podczas zdarzenia. Opinia bieglego jest wiarygodna, poniewaz jej analiza na plaszczyznie logicznej, spojnoéci,
wykorzystanych Zrodel i kompetencji bieglego nie budzi zadnych watpliwoSci. Zastrzezenia pozwanej do opinii
wyrazone w piSmie z 23 lutego 2022 roku (karta 213) co do mozliwo$ci wykonywania zabawek metoda wiryskowa
oraz uwzglednienia amortyzacji, skoro zostaly wyprodukowane 14 lat temu, zostaly wyjasnione w uzupelniajacej
opinii bieglego. Wynika z niej, ze nie jest mozliwe wyprodukowanie zabawek metoda wtryskowa tak, aby zapewnialy
wymagany poziom trwalo$ci i bezpieczenstwa oraz ze formy i zabawki nie tracg na warto$ci wskutek uplywu czasu;
sa ,dlugowieczne”. Biegly stwierdzil, ze obecnie koszt wyprodukowania form i zabawek jest wiekszy, niz wskazany w
2021 roku. Dowod z opinii bieglego jest podstawa dla ustalenia, ze wartoé¢ spalonych form i zabawek w 2017 roku
wynosila 172.800 z} a na koniec 2021 roku — 221.100 zl.

13. Z zeznan powoda, co do ktérym nie ma podstaw, by uznaé je za niewiarygodne, wynika, ze w czasie pozaru
zniszczone zostaly, miedzy innymi, odkurzacz, ktorego cena zakupu w 2019 roku (po dacie zdarzenia) wynosila
2290 z} (faktura, karta 72) oraz nawigacja, ktdrej cena zakupu w 2016 r. wynosila 145,99 euro (faktura, karta 60).
Oszacowanie warto$ci szkody z tym zwigzanej na chwile orzekania (art. 363 § 2 k.c.) jest oczywiScie niecelowe,
poniewaz wymagaloby powolania dowodu z opinii bieglego, ktérego koszt bylby zblizony do wartoSci obu utraconych
rzeczy (art. 322 k.p.c.). W odniesieniu do ustalenia wysokoéci szkody wystarczajace jest zatem oparcie sie na tresci
przedstawionych faktur - koszcie zakupu odkurzacza w 2019 roku oraz koszcie zakupu nawigacji w 2016 roku, co po
przeliczeniu euro na zlotego zdecydowanie przekracza 600 zt.

14. Szkoda, ktéra ponidst powod, to co najmniej 221.100 zt wynikajaca ze zniszczenia form i bujakéw wedlug cen z
grudnia 2021 roku oraz 2.890 zt wynikajaca ze zniszczenia odkurzacza i nawigacji.

15. Norma art. 363 § 2 k.c. przewiduje, jako zasade, ustalenie wysokoéci odszkodowania wedlug cen z daty
wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Kwestia ,,szczeg6lnych okolicznosci”, jak i ,innej chwili”, pozostawiona zostala ocenie
sadu. Ocena ta nie moze mie¢ charakteru arbitralnego, ale tez nie oznacza to, ze sad nie korzysta w tym zakresie - z
woli ustawodawcy - ze stosunkowo daleko siegajacej swobody (por. postanowienie SN z 18.09.2019 r., I CSK 164/19).

16. Pieniezne $wiadczenie odszkodowawcze ma zazwyczaj charakter bezterminowy (art. 455 k.c.). Powstaje
konieczno$¢ okreSlenia terminu zaplaty, wymagalno$ci roszenia oraz dnia, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki za
opbznienie. W zakresie ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego, kiedy zdarzenie sprawcze mialo
miejsce w odleglym czasie od daty wyrokowania prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym odsetki ustawowe
za opOZnienie pelnig te sama funkcje, co art. 363 § 2 k.c., kompensujac spadek wartoéci pieniadza, zatem chwila
ustalenia rozmiaréw szkody jest najwczeSniejsza mozliwa datga poczatku naliczania odsetek. Przyznanie odsetek
od odszkodowania ustalonego wedlug cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy te date, prowadziloby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika kosztem wierzyciela, a nie znajduje tez usprawiedliwienia stosowanie
réwnoczes$nie dwoch miernikéw rownowazacych skutki utraty sity nabywczej pienigdza, ktére prowadzg do podwojnej
waloryzacji (por. np. wyrok SN z 6.09.2017r., 1 CSK 15/17). Odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego ustalania,
ktoéra z reguly jest data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z data wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik
pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek (wyrok SN z 9.01.2013 r., III CSK 89/12). W orzecznictwie



Sadu Najwyzszego przyjeto, ze odsetki naleza sie od chwili okre§lenia wysokoéci szkody i odszkodowania, gdyz
dopiero wtedy mozna méwic o op6znieniu dtuznika, negujac mozliwosé stosowania rownolegle dwdch mechanizmow
waloryzacyjnych, ustalenia wysokosci szkody na chwile orzekania i odsetek za okres wsteczny (wyrok SN z 10.07.2019
r., V. CSK 120/18, por. takze uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéow z 28.03.2018 r., III CZP 46/17, OSNC 2018, nr
7-8, poz. 65; wyroki SN z 14.06.2013 r., V CSK 388/12; z 30.09.2015 1., I CSK 753/14; z 14.10.2015 r. V CSK 708/14
iz 2.02.2017 1.1 CSK 302/16).

17. Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania, gdy szczegblne okolicznoSci przemawiaja za przyjeciem wysokosci
odszkodowania wedlug cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.). Przy kwalifikacji okre$lonej okolicznoéci
jako szczegblnej w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. konieczne jest zachowanie daleko idacej elastyczno$ci oraz unikanie
szablonowosci (wyrok SN z 9.01.2013 r., III CSK 89/12). Zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania
moze uzasadnia¢ przyznanie odsetek dopiero od tej daty, a przewidziana w art. 363 § 2 k.c. zasada nie wyklucza
ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktérej powinno ono by¢ spelnione, i zasadzenia go z
odsetkami od tej daty (wyrok SN z 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98). W wyroku SN z 18 lutego 2011 r. (I CSK 243/10)
stwierdzono, ze zadne z przytoczonych rozwigzan nie moze by¢ uznane za wylacznie wlasciwe, gdyz data, z ktéra w
okolicznoSciach konkretnej sprawy zaklad ubezpieczen popada w op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego
na rzecz poszkodowanego wymaga okreslenia indywidualnie. To stanowisko znalazlo akceptacje takze w innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. np. nieopublikowane wyroki z 8.03.2013 r., III CSK 192/12, 7.03.2014 1., IV
CSK 375/13, z 3.03.2017 1., 1 CSK 213/16). Za trafny nalezy uznaé ten nurt orzecznictwa, wedtug ktérego wymagalnoéé
roszczenia o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek
za opOznienie w zaplacie tych $wiadczen, moze sie roznie ksztalttowac w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy (por. wyrok
SN z 18.01.2018 r., V CSK 142/17, z 18.02.2011 1., I CSK 243/10, z 8.03.2013 1., III CSK 192/12, z 7.03.2014 r., IV

CSK 375/13).

18. Wedlug art. 14 ust. 1 u.0.0. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pieniezne $wiadczenie ubezpieczyciela ma
zatem charakter terminowy. Odsetki za opdZznienie w spelieniu §wiadczenia maja charakter waloryzacyjny, wiec
uwzgledniaja spadek wartosci pieniadza w czasie ale rOwniez zwraca sie uwage na ich charakter odszkodowawczy
oraz penalny, dyscyplinujgcy. Ustalenie wysokosSci szkody wedlug cen z daty orzekania i przyznanie odsetek za
opbznienie od daty, kiedy ubezpieczyciel powinien spelié¢ §wiadczenie, nie jest wykluczone i wymaga rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9.01.2013 r. (III CSK 89/12). Nalezy
przyjac og6lna zasade, ze przyznanie odsetek od pienieznego $wiadczenia odszkodowawczego od dnia wyrokowania
powinno nastapi¢ wtedy, kiedy mechanizm z art. 363 § 2 k.c. w calo$ci rekompensuje wyrdéwnanie skutkow spadku
wartoSci pienigdza w czasie. Sytuacja tego rodzaju nie ma miejsca w rozstrzygnietej sprawie, poniewaz biegly ustalil
warto$¢ form i bujakéw na koniec 2021 roku oraz ze koszt wykonania form i bujakéw stale rosnie. Wyrok w
sprawie zapadl 8 maja 2023 roku. Od daty, na ktora ustalono wysoko$¢ szkody do chwili wydania wyroku procesy
inflacyjne spowodowaly spadek sily nabywczej pieniadza co najmniej o0 20%, co jest okolicznoScia powszechnie znana.
Przyznanie odsetek ustawowych od daty wyrokowania nie uwzglednialoby zatem tej istotnej okolicznosci, a zasada
ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty zamkniecia rozprawy nie rekompensowalaby spadku sily nabywczej
pieniadza zaistnialego miedzy data opinii a data wyrokowania. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze stosowanie
zasady z art. 363 § 2 k.c. k.c. w odniesieniu do ubezpieczyciela skutkowaloby pochopno$cia odmowy przyznawania
odszkodowania, co nota bene mialo miejsce w rozpoznanej sprawie, zatem odsetki ustawowe nie speliatyby swojego
penalnego i dyscyplinujgcego charakteru. W ten sposbb nie zostalby osiggniety swoisty ,efekt odstraszajacy” i
dyscyplinujacy ubezpieczyciela, charakterystyczny rowniez dla stosowania dyrektywy 93/13 w odniesieniu do obrotu
konsumenckiego. Dwa wymienione wyzej argumenty decyduja o przyznaniu odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia, kiedy ubezpieczyciel powinien spelni¢ §wiadczenie, 4 stycznia 2018 roku, co zostalo wyznaczone datg zgloszenia
szkody 4 grudnia 2017 roku (k.14). Pozwana nie przedstawila twierdzen i dowodow ktore pozwolilyby na zastosowanie
art. 14 ust. 2 u.o.o.



19. Pozwana przegrala sprawe i zobowigzana jest do zwrotu powodowi wszystkich kosztoéw procesu (art. 98 k.p.c.),
wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w wysokoSci 5.400 zl, oplaty od
pelnomocnictwa 17 zl, 11.200 z} oplaty sadowej, 3.106,54 zl kosztéw sporzadzenia opinii przez biegltego sadowego.
Powdd zaplacil zaliczke na koszty sporzadzenia opinii w wysoko$ci 4.000 zt do zwrotu pozostaje zatem kwota 893,46
zk.

SSO Robert Bury



