Sygn. akt VIII GC 39/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 11 stycznia 2021 r. K. W. (1) wniésl o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. kwot:

+ 52.977,71 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dat wskazanych w
uzasadnieniu pozwu (pow6d wymienil w uzasadnieniu pozwu 15 faktur VAT wskazujac dla kazdej faktury kwote
zadania oraz date dochodzonych odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych),

+ 119.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty.

Dochodzona w pkt 1 zadania kwota stanowi wynagrodzenie z tytulu 15 uméw przewozu, wykonanych przez powoda
jako przewoznika na rzecz pozwanej, za ktére powod nie otrzymal wynagrodzenia. Dochodzona w pkt 2 Zadania
kwota stanowi odszkodowanie i obejmuje: strate w wysoko$ci 23.000 zl oraz utracone korzySci w wysokoSci
96.000 zl. Powstanie szkody powdd wiazal z tym, ze pozwana spolka nie zaplacila swojego dlugu w zasadzie nie
kwestionujac zadania powoda, przez co powdd popadt w tarapaty finansowo-gospodarcze, grozitlo mu to utratg
plynnosci finansowej, powod zmuszony wiec zostal do sprzedazy czesci swojego majatku za zanizong cene aby pokry¢
niedobory finansowe spowodowane przez pozwana.

W piSmie procesowym z 12 marca 2021 r. powod - odpowiadajgc na zobowigzanie do usuniecia brakéw formalnych
pozwu - sprecyzowal zadanie wskazujac, Zze w ramach zadania pierwszego dochodzi kwoty 52.977,71 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych:

» od kwoty 2628,33 zl od 22 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 30.04.2019 1.;
« od kwoty 4990,13 od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 30.04.2019 1.;

» od kwoty 3530,26 zt od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 30.04.2019 1.;
« od kwoty 2496,52 zl od 23 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 07.05.2019 1.;
« od kwoty 2195,67 zl od 23 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 07.05.2019 1.;

« od kwoty 2639,21 z} od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 10.05.2019 T.;

« od kwoty 3757,97 zt od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) 2 10.05.2019 1.;

« od kwoty 6595,42 7zl od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 10.05.2019 1.;
« od kwoty 6032,26 zl od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 10.05.2019 1.;
« od kwoty 5203 z} od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) Z 10.05.2019 T.;

« od kwoty 5005,78 zl od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 10.05.2019 1.;
+ od kwoty 2972,38 zl od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) Z 10.05.2019 T.;
« od kwoty 2688,98 zl od 26 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 10.05.2019 1.;
« od kwoty 992,34 zl od 28 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) z 13.05.2019 1.;

« od kwoty 1.259,46 zl od 30 czerwca 2019 r. z faktury VAT nr (...) Z 14.05.2019 .



Powodowi doreczono pouczenie zgodnie z art. 458+ § 1 k.p.c. - poczta oraz na adres poczty elektronicznej powoda
wskazany w pozwie.

W kolejnym pi$mie procesowym z 29 kwietnia 2021 r. powdd - odpowiadajac na zobowigzanie do usuniecia brakow
formalnych pozwu oraz doreczone pouczenie - podtrzymal wszystkie dotychczas zlozone wnioski i twierdzenia oraz
ostatecznie sprecyzowal zadanie wskazujac, ze dochodzi kwot:

1) 54.333,56 zl (kwoty wynikajacej lacznie z zalaczonych do pozwu 15 faktur VAT) z odsetkami (powod przyznal, ze
suma roszczen z 15 faktur wymienionych w piSmie procesowym z 12 marca 2021 r. wynosi 54.333,56 zl, a nie 54.333,41
zb);

2) 119.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wydania wyroku.

Odpis pozwu z zalgcznikami zostal doreczony pozwanej spolce 1 czerwea 2021 r. Pozwana nie zlozyla odpowiedz na
pozew.

Wyrokiem zaocznym z 28 czerwca 2021 r. w punkcie I zasadzono na rzecz powoda kwote 54.333,56 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych:

» od kwoty 2628,33 zl od 15 czerwca 2019 r.;
« od kwoty 4990,13 zl od 15 czerwca 2019 r.;
« od kwoty 3530,26 zt od 15 czerwca 2019 r.;
« od kwoty 2496,52 zl od 22 czerwca 2019 1.;
« od kwoty 2195,67 zl od 22 czerwca 2019 r.;
+ od kwoty 2639,21 z} od 25 czerwca 2019 1.;
« od kwoty 3757,97 zt od 25 czerwca 2019 r.;
« od kwoty 6595,42 7zl od 25 czerwca 2019 1.;
+ od kwoty 6022,26 z} od 25 czerwca 2019 1.;
» od kwoty 5203 z} od 25 czerwca 2019 .;

« od kwoty 5005,78 zl od 25 czerwca 2019 1.;
+ od kwoty 2972,38 zl od 25 czerwca 2019 r.;
» od kwoty 2688,98 zl od 25 czerwca 2019 1.;
« od kwoty 992,34 zl od 28 czerwca 2019 r.;

» od kwoty 2615,31 zl od 29 czerwca 2019 1.;

oraz w punkcie II oddalono powodztwo o zaptate kwoty 119.000 zl.

Ponadto — w punkcie III wyroku — zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2717,10 zt tytulem kosztow
postepowania.

W czeéci oddalajacej powodztwo (obejmujacej zaplate odszkodowania w wysokoS$ci 119.000 zl) wyrok zaoczny jest
prawomocny (odpis wyroku zaocznego z uzasadnieniem wraz z pouczeniem o terminie i sposobie zloZenia apelacji



od wyroku zaocznego zostal doreczony powodowi 13 sierpnia 2021 r.; powod nie ztozyt apelacji w dwutygodniowym
terminie, ktory uplynal 27 sierpnia 2021 r.).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego zaskarzajac wyrok w
punktach Ii III oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci.

Pozwana przyznala, ze powdd wykonal na jej rzecz jako przewoznik ushugi miedzynarodowego transportu drogowego
przewozu towaréw, potwierdzone 15 fakturami VAT, przyznala roéwniez, ze zadania wynikajace z zalaczonych do
pozwu faktur sa bezsporne, lecz podniosla zarzut umorzenia wierzytelno$ci powoda przez potracenie wzajemnej
wierzytelno$ci pozwanej obejmujgcej kwote, ktéra pozwana uregulowang na rzecz poszkodowanego w zwigzku z
kradzieza popelniona w czasie realizowania przez powoda ustugi przewozu towaru (kradziez miala miejsce w czasie
wykonywania innej, tj. nie objetej zadaniem pozwu, umowy przewozu laczacej strony). Pozwana powolala sie na
dokonane przed procesem o$wiadczenie o potraceniu datowane na 1 lipca 2019 r., dotyczace kwoty 52.977,71 zi
wynikajacej z noty obciazeniowej z 1 kwietnia 2019 r. oraz wskazala, ze powdd uznal wierzytelno$¢ pozwanej sktadajac
2 lipca 2019 r. wniosek o rozlozenie caloéci zobowigzania wynikajacej z tej noty na raty. Potracenie jest zatem - w
ocenie pozwanej - uprawdopodobnione dokumentem pochodzacym od powoda - uznaniem diugu.

Powo6d w piSmie procesowym z 23 sierpnia 2021 r. wniost o pominiecie wszystkich dowodéw zlozonych w jezyku
obcym oraz naprowadzil kolejne dowody, lecz jedynie w celu wykazania wysoko$ci odszkodowania w kwocie 119.000 zt
(awiec zadania, co do ktorego powodztwo zostalo oddalone), ponadto wnidst o przypozwanie ubezpieczyciela (ktérego
po wezwaniu do sprecyzowania okreélil jako (...) S.A.).

Zarazem ustosunkowujac sie do sprzeciwu od wyroku zaocznego powdd przyznal, ze 3 listopada 2017 r. utracil w
wyniku kradziezy cze$¢ przewozonego ladunku pozwanej, lecz w chwili zdarzenia posiadal wazne ubezpieczenie,
ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz pozwanej. Sama nota obciazeniowa jest niewystarczajacym
dowodem na istnienie wierzytelno$ci, a nieprzettumaczone dokumenty na jezyk polski nie maja mocy dowodowe;.
Powod ostatecznie zakwestionowal waznoé§¢é dokonanego przez pozwana potracenia wskazujac, ze oSwiadczenie
pozwanej zlozyt nieumocowany pelomocnik - P. Z. (1), przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ wynika z

innego stosunku prawnego, dotyczy bowiem innych zlecefi przewozowych (powolal w tym wzgledzie art. 201" § 1
k.p.c.), a nadto podnidsl, ze wierzytelno$¢ ta jest sporna miedzy stronami, na dowdd czego przywotlal stanowisko
ubezpieczyciela. Dodatkowo powdd wskazal, ze roszczenie wzajemne pozwanej uleglo przedawnieniu, a to z uwagi
na art. 32 CMR, gdyz termin na dochodzenie kwoty potraconej biegt od 5 grudnia 2017 r. do 6 grudnia 2018 r., co
oznacza, ze wierzytelno$¢ ta nie istniala w dacie ztozenia o§wiadczenia o potraceniu.

11 marca 2021 r. przypozwany ubezpieczyciel - (...) S.A. - na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. zostal zawiadomiony o
toczacym sie procesie oraz zobowigzany do wskazania czy wstepuje do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Ubezpieczyciel nie zglosil interwencji.

W piSmie procesowym z 21 wrze$nia 2022 r. pozwana wniosta o wydanie orzeczenia o zwrocie spelnionego Swiadczenia
w trybie art. 338 § 1 k.p.c. wskazujac, ze w razie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia powodztwa wnosi
0 orzeczenie o zwrocie spelnionego na rzecz powoda Swiadczenia, zaplaconego 21 lipca 2021 r. na podstawie wyroku
zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wniosek ten pozwana sprecyzowala w piSmie z
3 listopada 2022 r. wyjasniajac, ze wynosi o zwrot spelnionego §wiadczenia w wysoko$ci 68.662,01 zl, tyle powiem
wynosi suma nalezno$ci glownej, skapitalizowanych odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych oraz kosztow
procesu. Pozwana wyjasnila jednoczeénie, ze odsetki zostaly wyliczone od dat poczatkowych wskazanych w wyroku
do dnia zaplaty, to jest 21 lipca 2021 1.

W pi$mie procesowym z 3 listopada 2022 r. pow6d K. W. (1) — odnoszac sie do pisma pozwanej z 21 wrze$nia 2022 1. —
potwierdzil, ze pozwana dokonala 21 lipca 2022 r. na jego rzecz platnosci z zastrzezeniem zwrotu, zgodnie z wyrokiem
zaocznym zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalnoci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi — Handel w W..
Niesporne, nadto: wydruk z (...) powoda k. 21

28 sierpnia 2014 r. K. W. (1) zawarl z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (KRS (...)) umowe
o $wiadczenie ustug przewozowych nr (...). Na mocy umowy K. W. (1) zobowigzal sie Swiadczy¢ ustugi krajowego oraz
miedzynarodowego przewozu rzeczy na zlecenie (...).

Umowa weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2014 r. i zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Niesporne, nadto: wydruk informacji z rejestru przedsiebiorcow pozwanej k. 9-20,
umowa o $wiadczenie ushug przewozu nr (...)./ (...) z28.08.2014 r. k. 38

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. w stosunkach handlowych postuguje sie z firma (...),
nie jest to jednak firma wpisana do KRS, ale dodatkowe oznaczenie, wskazujace na jednego z udzialowcow spoiki,
jakim jest D. B. A. (DB).

Podobnie postepuje S. A. (spotka akcyjna) w G. (S.), z ktéra (...) sp. z0.0. w W. jest powiazana kapitalowo. (...) spotka
akcyjna zarejestrowana pod firma (...) w G. poshuguje sie w stosunkach handlowych nazwa D. S..

Fakty niesporne

K. W. (1) na podstawie zlecen przewozowych wystawianych przez (...) sp. z 0.0. wykonal w kwietniu i maju 2019 r. 15
uslug przewozowych. (...) sp. z 0.0. wystawiala zlecenie przewozu.

W zleceniach tych wskazywano m.in. miejsce zaladunku, miejsce rozladunku, rodzaj towaru, wynagrodzenie
przewoznika w walucie euro - z tym, ze okre§lajac sposob zaplaty wskazywano, iz ma ona nastgpi¢ przelewem
po 45 dniach od daty otrzymania faktury z potwierdzonym oryginalem listu przewozowego CMR, za$§ wysoko$é
wynagrodzenia ustalana bedzie wg $redniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego dzien wykonania uslugi -
rozladunku; faktura ma by¢ wystawiona w walucie polskiej.

W okresie od 30 kwietnia 2019 r. do 14 maja 2019 r. K. W. (1) — po wykonaniu na zlecenie (...) sp. z 0.0. uslug
przewozowych — wystawil 15 faktur VAT:

1) fakture (...) z 30 kwietnia 2019 r. na kwote 2628,33 zl z tytulu zlecenia przewozu nr (...),
2) fakture (...) z 30 kwietnia 2019 r. na kwote 4990,13 zt z tytutu zlecenia przewozu nr (...),
3) fakture (...) z 30 kwietnia 2019 r. na kwote 3530,26 zl z tytutu zlecenia przewozu nr (...),
4) fakture (...) z7 maja 2019 r. na kwote 2496,52 71 z tytulu zlecenia przewozu nr (...),

5) fakture (...) z 7 maja 2019 r. na kwote 2195,67 zt z tytulu zlecenia przewozu nr (...),

6) fakture (...) z 10 maja 2019 r. na kwote 2639,21 z} z tytulu zlecenia przewozu nr (...),

7) fakture (...) z 10 maja 2019 r. na kwote 3757,97 zl z tytutu zlecenia przewozu nr (...),

8) fakture (...) z 10 maja 2019 r. na kwote 6595,42 zt z tytulu zlecenia przewozu nr (...),

9) fakture (...) z 10 maja 2019 r. na kwote 6022,26 z} z tytulu zlecenia przewozu nr (...),



10) fakture (...) z 10 maja 2019 r. na kwote 5203 z} z tytutu zlecenia przewozu nr (...),

11) fakture (...) z 10 maja 2019 r. na kwote 5005,78 zt z tytulu zlecenia przewozu nr (...),

12) fakture (...) z 10 maja 2019 r. na kwote 2972,38 zt z tytulu zlecenia przewozu nr (...),

13) fakture (...) z 10 maja 2019 r. na kwote 2688,98 zl z tytulu zlecenia przewozu nr (...),

14) fakture (...) z 13 maja 2019 r. na kwote 992,34 z} z tytulu zlecenia przewozu nr (...),

15) fakture (...) z 14 maja 2019 r. na kwote 2615,31 zl z tytulu zlecenia przewozu nr (...).

W kazdej z faktur w rubryce sposob zaplaty wskazano: ,platne przelewem w ciggu 45 dni od daty wystawienia faktury”.
Dowdd: faktury i zlecenia przewozu k. 89-151.

W 2017 1. (...) (spolka akcyjna) z siedziba w S. (S.) nabyla towar w postaci sprzetu AGD, sktadowany w magazynie
w G. pod P..

(...) w S. zawarla umowe przewozu tego towaru z S. A. w G. (S.).
Nastepnie S. A. w G. zawarla umowe przewozu z (...) sp. z 0.0. w W..
Fakty niesporne (twierdzenia pozwanej, ktérym powdd nie zaprzeczyl).

3 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. w W. zlecila K. W. (1) wykonanie ustugi przewozu na trasie Polska-Szwecja na
podstawie zlecenia przewozu (...). W treéci zlecenia przesylke oznaczono numerem (...).

W zleceniu wskazano:
« miejsce zaladunku (...) sp. z 0.0., G., Polska
« miejsce roztadunku (...), S., S..
« termin zaladunku 3 listopada 2017 r.
« termin rozladunku 8 listopada 2017 .
« przedmiot przewozu - towar na 32 paletach, o lacznej wadze 4950 kg.
Wystawiony zostal list przewozowy CMR nr (...).
W rubryce nadawca listu CMR wpisany zostal: (...) Oddzial P., G..
W rubryce odbiorca opisano: (...), S., S..
Dowod: zlecenie przewozu nr (...) k. 174-175
list CMR k. 176
Umowa przewozu wykonywana byla przez kierowce zatrudnionego przez K. M. D..

W czasie przewozu ladunek zostat skradziony. Kierowca zlozyl pisemne o$wiadczenie opisujace przebieg zdarzenia.
Wedtug jego relacji zaladunek mial miejsce 3 listopada 2017 r. W czasie nocnego parkowania w nocy z 3 na 4 listopada
2017 r. na w terenie M. (Miejsce (...) Podr6znych) M. doszlo do kradziezy towaru w postaci 6 z 32 palet o lacznej



wadze 1249 kg. Po zgloszeniu kradziezy kierowca kontynuowat przewdz w zakresie pozostatego tadunku, ktéry wydat
odbiorcy w S. w Szwecji.

Dowod: o$§wiadczenie kierowcy z 13.11.2017 1. k. 177

Odbiorca towaru (...) w S. pokwitowala odbiér towaru — pracownik odbierajacy towar zlozyt swo6j podpis opatrzony
data 8 listopada na liScie przewozowym CMR - rubryka 24.

W rubryce 6 kierowca M. D. zamie$cil adnotacje pismem recznym o tresci:
srecived 26 pall, 6 pall missing” (26 palet odebranych, 6 palet zaginionych).
Dowod: list CMR k. 176

6 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla K. W. (1) pismo dotyczace szkody transportowej z 4 listopada 2017 r.
(nadaweca: (...) sp. zo0.0. G., odbiorca: J. A. S.) w ktorym o$wiadczyla, Ze czyni go w $wietle obowiazujacych przepisow
odpowiedzialnym za powstala szkode oraz zastrzega prawo do p6zniejszego wystapienia z roszczeniem regresowym
rownym roszczeniu poszkodowanego, ktore zostanie skierowane do D. S..

Pismo sporzadzil S. J. (w naglowku podal swéj adres e-mail, telefon oraz adres korespondencyjny: (...) sp. z 0.0. Biuro
Produkeji w S.).

W tresSci pisma nie wskazano w jaki sposéb zostalo doreczone K. W. (1).
Dowdd: wydruk pisma z 6 listopada 2017 1. k .178

Pismem z 6 kwietnia 2018 r. komisariat policji w G. w odpowiedzi na pismo (...) sp. z 0.0. sp. k. w J. poinformowal
spotke (...) o tym, ze 4 listopada 2018 r. zostalo zlozone zawiadomienie w sprawie wlamania do naczepy o nrrej. (...) w
okresie od 3.11.2018 r. do 4.11.2018 r. na terenie M. M. na trasie S-3 i kradziezy 3024 sztuk szczoteczek elektrycznych
O. (...) powodujac straty 151.200 na szkode (...) sp. z 0.0. w P.. W sprawie tej nie odnaleziono i nie zabezpieczono
skradzionego mienia lub jego czesci, 6 grudnia 2017 r. na podstawie art. 322 § 1 k.k. zostalo wydane postanowienie o
umorzeniu dochodzenia wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowod: pismo policji z 06.04.2018 1. k. 223

11 czerwca 2018 r. J. A. sporzadzita dokument zatytulowany ,potwierdzenie cesji praw”, w ktérym zaswiadczyla, ze
otrzymala od swojego ubezpieczyciela L. S. F. kwote 367.389 koron szwedzkich (z wylaczeniem franszyzy redukcyjnej
wwysokoSci 44.800 koron) jako pelne i ostateczne odszkodowanie za strate poniesionga w zwigzku z dostawg artykutow
wyposazenia lazienek podczas transportu drogowego z P. do S. w Szwecji, tym samym spolka (...) jako ubezpieczyciel
zostata calkowicie zwolniona z wszelkiej dalszej odpowiedzialnoéci z tytulu wspomnianego roszczenia.

Dowdd: dokument ,,potwierdzenie cesji praw”, k. 180, ttumaczenie k. 255

Pismem z 8 sierpnia 2018 r. W. A. poinformowata D. S. w G., ze zostala wyznaczona przez spolke (...) jej agentem
ds. windykacji w sprawie kradziezy towaru podczas transportu z Polski do J. A. w miejscowosci S. w Szwecji w dniu
4 listopada 2017 r. W piSmie wskazano, ze spolka (...) zaplacila laczng kwote 367.389 (...) wlascicielowi towaru -
spolce (...), jako pelne i ostateczne odszkodowanie w zwiazku z tym zdarzeniem. Szkoda powstala w czasie, gdy towar
znajdowal sie u przewoznika, tj. D. S., dlatego spétka ta zostala pociggnieta do odpowiedzialnosci.

W koncowej czeéci pisma W. A. poprosila o przekazanie odszkodowania, wskazujac numer rachunku.

Dowod: pismo z 08.08.2018 r., k. 182 tlumaczenie k. 254



(...) sp. z 0.0. w W. dysponuje wydrukami zrzutéw ekranu z systeméw komputerowych (nie wiadomo jakiego
podmiotu), z ktérych wynika, ze rzecz W. A. zostala dokonana wplata w wysoko$ci 122.322 koron szwedzkich, data
waluty: 8 marca 2019 .

Dowod: wydruk zrzutéw ekranu k. 186, thumaczenie 254 verte

(...) sp. z0.0. w W. dysponuje wydrukiem tabeli (bez podpisu i bez mozliwoSci ustalenia z jakich systemow ksiegowych
wydruk ten pochodzi), w ktérej opisano transakcje ksiegowa wskazujaca na to, ze dokonana zostala zaplata kwoty
12.329,00 euro. Jako data ksiegowania wskazana zostala kwota 26 marca 2019 r. i 10 maja 2019 r. Powolano sie
rowniez na dwa dokumenty z 26 marca 2019 r. i 14 maja 2019 1.

Whpisano réwniez: dostawca (...), jednostka gospodarcza: (...), nazwisko: S. A., miasto: S..

Z danych zamieszczonych w tabeli nie wynika na czyja rzecz, z jakiego tytutu i w jakim trybie mialaby zosta¢ dokonana
zaplata.

Jest to dokument wewnetrzny, w ktérym wystawca postuzyl sie skrotami i nazwami, ktore sa niejasne dla oséb z
zewnatrz.

Dowdd: tabela opisujaca transakcje ksiegowa k. 224 oraz 187

Pismem z 3 kwietnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. w W. poinformowala K. W. (1) o wystawieniu noty obcigzeniowej oraz
o$wiadczyla, ze czyni K. W. (1) odpowiedzialnym za powstala szkode, o ktorej informacja zostala wystana w piémie
regresowym z 6 listopada 2017 r.

W pi$mie przedstawiono kalkulacje kwoty obciazenia: wplata dla partnera 12.329 EUR/: 4, (...) = 52.977,71 zk
Wskazano rowniez, ze odszkodowanie zostalo wyliczone od wagi brutto ukradzionego towaru: 1249 kg.

Do pisma zalaczona zostala ,,nota obcigzeniowa do reklamacji nr (...)” wystawiona 1 kwietnia 2019 r., zgodnie z ktéra
K. W. (1) obcigzony zostal kwota 52.977,71 zk.

Dowdd: pismo z 03.04.2018 r. k. 188
nota obcigzeniowa k. 189

Pismem z 1 lipca 2019 r. (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla K. W. (1) na podstawie art. 498 k.c. o§wiadczenie o potraceniu
przystugujacej jej wierzytelnosci w wysoko$ci 52.977,71 zl wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...) z 1 kwietnia 2019
r. z wierzytelno$cia przystugujaca Uslugi-Handel (...) z siedziba w W. wynikajaca z faktur nr: (...).

Pismo - zlozone na papierze firmowym D. S. - zawiera w stopce dane (...) sp. z 0.0. w W., w tym numer KRS (...),
numer NIP, REGON, sklad zarzadu, kapital zakladowy.

O$wiadczenie podpisala P. S. Zespotu (...).
Dowdd: pismo z 1.07.2019 1. k. 190-191

W piémie z 2 lipca 2019 r. - sporzadzonym pismem recznym - K. W. (1) w nawigzaniu do noty obcigzeniowej do
reklamacji (...) zwroécil sie do (...) sp. z 0.0. w W. z pros§bg o rozlozenie naleznoéci 52.977,71 zl na 12 rat od 1.07.2019
r.do 1.07.2020 .

Dowdd: pismo z 2.07.2019 1. k. 192



17 lipca 2019 r. K. W. (1) udzielil pelnomocnictwa S. O., prowadzacemu ,,LEX A" (...) Kancelarie (...), Kancelarie (...)
przy Sadzie Okregowym w Szczecinie” z siedziba w M..

S. O. nie jest adwokatem ani radca prawnym.
Dowdd: pelnomocnictwo k. 41

Pismem z 20 lipca 2019 r. — zatytulowanym przedsadowe wezwanie do zaplaty — S. O. jako pelnomocnik K. W. (1)
wezwal (...) sp.z 0.0. w W. do zaplaty kwoty 52.977,71 zl z odsetkami ustawowymi tytulem niezaplaconych faktur VAT
za wykonane ustugi przewozowe. W piSmie wymienit 25 faktur VAT wystawionych w okresie od 30 kwietnia 2019 r.
do 16 maja 2019 r. oraz wskazal numer rachunku bankowego, na ktéry w ciaggu 7 dni powinna by¢ dokonana zaplata.
Dodatkowo wyjaénil, ze dokonana przez spolke (...) proba potracenia wierzytelnoéci jest niezgodna z obowiazujacymi
przepisami, w tym art. 498-505 k.c., tak wiec nie jest skuteczna.

Pismem z 8 sierpnia 2019 r. pelnomocnik K. W. (1) S. O. (prowadzacy ,LEX A" (...) Kancelarie (...), Kancelarie (...)
przy Sadzie Okregowym w Szczecinie”) nawigzujac do wezwania z 20 lipca 2019 r. raz jeszcze wezwat (...) sp.z 0.0. w
W. do zaplaty wierzytelno$ci wskazanej w wezwaniu, w terminie 14 dni.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 39-40
pismo pelnomocnika powoda z 08.08.2019 r. z potwierdzeniem nadania 48, 49

W dacie realizacji zlecenia, podczas ktorego doszlo do kradziezy przewozonego towaru, K. W. (1) posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W. na sume 350.000 euro w zwiazku z umowa ubezpieczenia
(w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego) zawarta na okres 8 lutego 2017 r. -
7 lutego 2018 1.

Dowod: polisa (...) k. 215

K. W. (1) zglosit w (...) S.A. szkode powstala 3/4 listopada 2017 r., polegajaca na kradziezy czesci tadunku.
Ubezpieczyciel prowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerem szkody (...).

Fakt niesporny

Pismem z 12 grudnia 2018 r. ubezpieczyciel - (...) S.A. poinformowal K. W. (1) o zamknieciu postepowania
likwidacyjnego i odmowie wyplaty odszkodowania.

Ubezpieczyciel wskazal, ze zebrana w postepowaniu likwidacyjnym dokumentacja wskazuje na to, Ze roszczenie jest
przedawnione, co wynika z art. 32 konwencji CMR. Zdaniem ubezpieczyciela zgodnie z art.12 konwencji CMR do
zlozenia reklamacji uprawniona jest osoba uprawniona, to jest nadawca badz odbiorca, w zalezno$ci od tego, kto
jest uprawniony do rozporzadzania przesytka, za$ oficjalna reklamacja, jaka pojawila sie w sprawie i w posiadaniu
ktorej jest ubezpieczyciel zostala zlozona do ubezpieczonego przez (...). Wg posiadanej przez ubezpieczyciela
dokumentacji powyzsza firma nie udokumentowala, ze weszla w prawo poszkodowanego, a tym samym nie jest strong
w przedmiotowej sprawie i nie moze ubiegac sie o roszczenia w ramach polisy KOR (...).

Dowdd: pismo ubezpieczyciela z 12.12.2018 r. k. 216
Od 2019 . (...) S.A. wystepuje pod zmieniong firmg: (...) sp6lka akcyjna V. (...).
Fakt niesporny

W okresie 1 sierpnia - 4 wrze$nia 2019 r. przedstawiciel (...) S.A. P. M. prowadzil korespondencje elektroniczng z P.
Z. (1) (pracownica spdlki (...)), dotyczaca postepowania prowadzonego pod numerem szkody (...).



P. Z. (1) droga mailowa przeslala dokumenty ,rozliczajace szkode z perspektywy S.”, potwierdzajace jej zdaniem
wyplaty dla poszkodowanego oraz rozliczenie wewnatrzkoncernowe pomiedzy spoéltkami (...): S. i Polska. Pracownik
ubezpieczyciela wskazywal w odpowiedzi, ze dokumenty te (rozliczeniania wewnatrzkoncernowe) sa potwierdzeniami
przelewu i domagal sie potwierdzenia wyplat dla poszkodowanego. P. Z. (1) zadnych innych dokumentéw nie
przedstawila.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 219-221

W piémie z 10 wrzeénia 2019 r. pelnomocnik K. W. (1) wezwal (...) S.A. do niezwlocznego rozliczenia zgloszonej
szkody. Wskazal, ze (...) sp.z0.0. wT. P. uznata K. W. (1) za odpowiedzialnego za szkode powstala w dniu 3-4.11.2017
r. polegajaca na kradziezy czeSci towaru z pojazdu nalezacego do przewoznika, zobowiazujac go do zaplaty na jej rzecz
kwoty 52.977,71 zl, a zatem szkoda ta na podstawie polisy KOR (...) obciaza (...) S.A.

Dowdd: pismo K. W. (1) z 10.09.2019 1. k. 225
potwierdzenie nadania k. 226

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (...) S.A. w piSmie z 11 pazdziernika 2019 r. wskazalo, ze nie znajduje podstaw do
zmiany swojego dotychczasowego stanowiska w sprawie, ktéra zgodnie z art. 32 Konwencji CMR jest przedawniona.
Ponownie wyjasniono, ze zgodnie z przepisami Konwencji CMR osoba legitymowana do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu szkdéd w substancji towaru jest nadawca albo odbiorca przesylki, w zaleznosci od tego
komu przystugiwalo prawo rozporzadzania towarem, co oznacza, iz tylko J. A. Sweden jako odbiorca byla wylacznie
uprawniona do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkod, a S. nie byt podmiotem uprawnionym
do zgloszenia reklamacji ubezpieczonemu, jesli to nie on spelil §wiadczenie na rzecz J. A. Sweden. Zdaniem
ubezpieczyciela reklamacja nie wywolala zadnych skutkow prawnych.

Nadto wskazano, ze dokumentacja przekazana ubezpieczycielowi nie potwierdza tego, aby S. kiedykolwiek rozliczyto
sie z J. A. Sweden, a tylko taka okolicznoé¢ uprawnialaby go do zgloszenia reklamacji w przeciagu roku od spelnienia
$wiadczenia. Ponownie podkreslono, ze sprawa jest przedawniona oraz dodatkowo wskazano, ze dla ubezpieczyciela
dokumenty przekazane przez (...) sp. z 0.0. w W. dotyczace wyplaty dla poszkodowanego oraz rozliczen wewnatrz
koncernowych pomiedzy spoéltkami (...): S. i Polska nie potwierdzaja okoliczno$ci, jakie mialy wykazac.

Dowdd: pismo ubezpieczyciela 11.10.2019 r. k. 227

3 grudnia 2019 r. prowadzona byla korespondencja elektroniczna miedzy pelnomocnikiem K. W. (1) S. O. oraz P. Z.
(1) - pracownica (...) sp.zo0.0.w W..

S. O. poinformowal, Ze ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i odmoéwil wyplaty odszkodowania, tym
samym jego mocodawca podtrzymuje w mocy wezwanie do zaplaty z 20 lipca 2019 r. W wiadomo$ci zaakcentowane
zostalo, ze ubezpieczyciel stwierdzil, ze to (...) sp. z 0.0. nie dopelnila wszelkich procedur w taki sposob, aby mozliwe
bylo wyplacenie odszkodowania (przyznajac sie tym samym do powstania szkody po stronie mocodawcy), m.in. nie
przedlozono wiarygodnych i bezspornych dowodéw na to, iz spo6lka (...) dokonala na rzecz poszkodowanego wyplaty
oraz rozliczen wewnetrznych miedzy zobowiazanymi podmiotami

Dalej wskazal na brak thumaczen dokumentow na jezyk polski, tj. oraz naruszenie art. 498 k.c. i nastepne k.c. poprzez
dochodzenie niewymagalnej wierzytelnosci wobec K. W. (1).

Pelnomocnik K. W. (1) wyznaczyl spblce termin na ostateczne rozwigzanie sprawy do 31 grudnia 2019 r. z
zastrzezeniem, ze po jego uplywie roszczen dochodzi¢ bedzie on na drodze sadowe;j.



W odpowiedzi zwrotnej P. Z. (1), nawigzujgc do wezes$niejszej korespondencji poinformowala, ze spoélka (...) nadal
jest zainteresowana polubownym rozwigzaniem sprawy; spotka oczekuje na ostatni dokument z S. — S., ktéry pozwoli
»na pelne i porzadne wykazanie legitymizacji”, co pozwoli zamkna¢ sprawe z ubezpieczycielem.

Dowod: korespondencja elektroniczna z 3.12.2019 r. k. 217-218, 221-222

Pismem z 22 stycznia 2020 r. (...) sp. z 0.0. w W. ustosunkowala sie do pisma K. W. (1) z 8 sierpnia 2019 r. oraz z 20
lipca 2019 r. wskazujac, ze faktury objete wezwaniami zostaly zaplacone poprzez dokonanie 1 lipca 2019 r. potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci wynikajacych ze szkody powstalej w zwiazku z realizacja przewozu przesytki (...). (...) sp.
z0.0. w W. w pi$mie podala, ze odbiorca przesylki J. A. przeniosta na ubezpieczyciela L. S. F., a ten na W. A. roszczenie
z tego tytulu, ktére podmiot ten dochodzil wobec S. A., ataod (...) sp. z0.0. w W.. (...) sp. z 0.0. w W. podala nadto,
ze dokonala zaplaty na rzecz S. A..

W konkluzji (...) sp. z 0.0. w o$wiadczyla, ze miala legitymacje do dokonania potracenia wzajemnych roszczen od K.
W. (1).

Dowod: pismo (...) sp. z 0.0. wW. z 22.01.2020 1. k. 179

18 marca 2020 r. K. W. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej kierowany do (...) sp. z 0.0. w W. w sprawie o zaplate kwoty 52.977,71 zl, powotujac
sie na wezwanie do zaplaty z 20 lipca 2019 1.

Posiedzenie pojednawcze wyznaczone zostalo na 16 listopada 2020 r.

20 listopada 2020 r. S. O. jako pelnomocnik K. W. (1) droga mailowa zwroécil sie do Sadu Rejonowego dla Miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie z pro$ba o informacje jak zakonczylo sie posiedzenie pojednawcze z 16 listopada
2020 r. oraz z proéba o wskazanie czy wydane zostaly jakiekolwiek postanowienia; w wyniku tego zapytania S. O.
uzyskal informacje, ze wydane zostalo postanowienie konczace, wobec niezawarcia ugody sprawe zakre$lono jako
zakonczona.

Dowod: wniosek o zawezwanie do proby dowodowej k. 55-56,

potwierdzenie nadania k. 57,

zawiadomienie z Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie k. 46,

informacja z Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie k. 47

21 lipca 2021 1. (...) sp. z 0.0. w W. zaplacila na rachunek bankowy K. W. (1) lacznie kwote 68.700,66 zl, w tym:
* 54.333,56 zI (NG — nalezno$¢ gtowna),
+ 11.650 zl (skapitalizowane odsetki)
« 2.717,10 zl (koszty procesu).

W treéci polecenia przelewu wskazano, ze zaplata zostala dokonana z zastrzezeniem zwrotu.

Dowod: potwierdzenie realizacji transakcji k. 344

Sad zwazyl co nastepuje:



W sprawie wydany zostal wyrok zaoczny, zaskarzony sprzeciwem w zakresie pkt I i III. Po zloZeniu sprzeciwu
przeprowadzone zostalo postepowanie zgodnie z art. 345 k.p.c., zakoficzone wydaniem — po ponownym rozpoznaniu
sprawy — wyroku w oparciu o art. 347 k.p.c.

Zarazem rozstrzygniety zostal wniosek restytucyjny pozwanej, ztozony w trybie art. 338 § 1k.p.c. w piémie procesowym
z 21wrze$nia 2022 1., do ktérego powodd odniodslt sie pismem z 3 listopada 2022 r., potwierdzajac fakt zaptaty dokonanej
przez pozwana w toku procesu, z zastrzezeniem zwrotu, calej naleznoéci zasadzonej zaskarzonym wyrokiem zaocznym.

W punkcie I wyroku zaocznego na rzecz powoda zasadzona zostala kwota 54.333,56 zl, obejmujaca wynagrodzenie za
wykonanie przez powoda na rzecz pozwanej 15 uméw przewozowych.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana nie kwestionowala, ze po stronie powoda powstalo roszczenie o zaplate
dochodzonych roszczen i ostatecznie w toku procesu zaplacila - z zastrzezeniem zwrotu - calg dochodzong przez
powoda kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu zasadzonymi wyrokiem zaocznym.

Obrona pozwanej sprowadza sie do podniesienia zarzutu umorzenia wierzytelnoSci powoda przez potracenie
dokonane przed wszczeciem procesu. Wierzytelno$¢ pozwanej przedstawiona do potracenia powstala z umowy
przewozu (innej niz 15 umoéw, z ktérych powdd wywodzi roszczenia objete zadaniem pozwu), ktéra powod jako
przewoznik wykonal nienalezycie, w toku wykonywania przewozu cze$¢ przewozonego towaru zostala bowiem
skradziona, co potwierdzil na pi$émie kierowca — pracownik powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé, czy pozwana mogla podnie$é zarzut potracenia w $wietle art. 203" § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym: podstawg zarzutu potracenia moze byc¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna
lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego. Nadto zgodnie z § 2 wskazanej
jednostki redakcyjnej: pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty
sprawy albo w terminie dwéch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Pozwana podniosta zarzut potracenia w sprzeciwie od wyroku zaocznego wskazujac w pierwszym rzedzie, ze
zgloszony przez nig zarzut umorzenia przez potracenie dokonane przez procesem nie jest objety okreSlonymi w tym
przepisie ograniczeniami. Po drugie pozwana wskazala, ze jej wierzytelno$é przedstawiona do potracenia zostala
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym od pozwanej (pochodzacym od powoda), to jest jego wnioskiem
o rozlozenie nalezno$ci pozwanej na raty, ktéry stanowi uznanie dtugu (tzw. niewlasciwe uznanie dtugu).

Odnoszac sie do tej kwestii prawnej wskazaé trzeba, ze zarzut potrgcenia jest oSwiadczeniem o podwdjnym
charakterze, a mianowicie zarzutem procesowym (wywolujacym skutki procesowe) i o$wiadczeniem woli
(wywolujacym skutki materialnoprawne), za$ od tego zarzutu nalezy odrézni¢ zarzut wygadniecia zobowigzania w
wyniku zlozonego o$wiadczenia o potraceniu - oS§wiadczenie o potraceniu zostaje wowcezas zlozone poza procesem
(ma charakter materialnoprawny), a w toku procesu zostaje zgloszony wskazany zarzut, ktéry ma charakter wylacznie

procesowy. Obecnie na tle art. 203" § 1 k.p.c. w piémiennictwie formulowany jest poglad, ze ograniczenia wynikajace

z art. 203" § 1 k.p.c. odnosza sie wylacznie do zarzutu potracenia, nie dotycza natomiast zarzutu wygasniecia
zobowigzania w wyniku zlozenia pozaprocesowego o§wiadczenia o potraceniu [por. T. S. (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Tom I, W. 2019, L. - gdzie powolano sie na analogiczng wykladnie celowo$ciowa,
jak wykladnia przyjeta w orzecznictwie na tle art. 493 § 3 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, ktéry zawieral wymog
udowodnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c.].

Tym samym shluszne jest stanowisko pozwanej, ze jej obrona mogla w niniejszym procesie sprowadzaé sie
do podniesienia omawianego zarzutu. Zasadnie pozwana podnosi takze, iz — niezaleznie od powyzszego — jej
wierzytelnosci jest uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym od pozwanej (pochodzacym od powoda), to
jest jego wnioskiem o rozlozenie nalezno$ci pozwanej na raty. Dokument ten stanowi niewla$ciwe uznanie dlugu.



Na tej podstawie przyjac trzeba, ze nie bylo przeszkod, aby pozwana zglosita w niniejszym procesie w sprzeciwie
od wyroku zaocznego zarzut umorzenia wierzytelnos$ci powoda na skutek potracenia dokonanego przez pozwana w
wyniku o$§wiadczenia woli zlozonego przed zlozeniem pozwu.

W ocenie Sadu nie ma réwniez watpliwoéci co do mocowania podpisujgcej o§wiadczenie o potraceniu P. Z. (1).
Z akt sprawy wynika, ze przed wytoczeniem niniejszego procesu P. Z. (2) wielokrotnie wystepowala w imieniu
pozwanej, nie tylko skladajac o$wiadczenie woli o potraceniu wobec powoda, ale réwniez prowadzac korespondencje
z ubezpieczycielem powoda. Jej umocowanie oraz skladane o$wiadczenia nie byly przed procesem przez nikogo
kwestionowane, co wiecej pozwana akceptowala i powolywala sie na czynnosci P. Z. (1) (np. w piSmie z 22 stycznia
2020T.).

Do uméw przewozu, w ramach ktoérych powstaly wzajemne wierzytelnosSci stron, stosuje sie przepisy Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r. (zalacznik
do Dz.U. z 1962 r. nr 49, poz. 238). Zgodnie z art. 1 CMR Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w
umowie, znajduja sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Do przewozéw miedzynarodowych subsydiarne zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
Prawo przewozowe (Dz. U.z2000r.,nr 50 , poz. 601z pozn. zm.), przepisy tej ustawy stosuje sie bowiem do przewozow
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (art. 1 ust. 3 Prawa przewozowego). W
sprawach nie unormowanych w ustawie Prawo przewozowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 90 Prawa
przewozowego).

Podstawg prawna roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za przewoz jest zatem art.
774 k.c. stosowany na podstawie art. 90 w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe.

W sprawie niniejszej nie ma sporu co istnienia wierzytelno$ci powoda z 15 uméw przewozu miedzynarodowego,
spor dotyczy istnienia wierzytelno$ci pozwanej, przedstawionej do potracenia. Wierzytelno$¢ ta miataby powstaé¢ w
ramach umowy o drogowy przewo6z zarobkowy, zawartej w 2017 r. w ramach prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej, przy czym miejsce przyjecia przesytki do przewozu okreslono w Polsce (G.), a miejsce jej dostawy w
Szwecji (S.). Tym samym do potraconej wierzytelno$ci rowniez znajduje zastosowanie Konwencja CMR.

Pozwana — jak juz wspomniano wyzej — w sprzeciwie od wyroku zaocznego wskazywatla na to, ze jej wierzytelnos¢ jest
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym od pozwanej (pochodzacym od powoda), to jest jego wnioskiem
o rozlozenie naleznos$ci pozwanej na raty, ktory stanowi uznanie dlugu. Powdd istotnie w piSmie z 2 lipca 2019 r. -
sporzadzonym pismem recznym - w nawigzaniu do noty obcigzeniowej do reklamacji nr (...) zwrdcil sie do pozwanej
z pro$ba o rozlozenie naleznoéci 52.977,71 zl na 12 rat, jednakze w kolejnym pi$mie — ktore zlozyl jego pelnomocnik i
ktore jest datowane na 20 lipca 2019 r. i zatytulowane przedsadowe wezwanie do zaplaty — zakwestionowal potracenie
wyjaéniajac, ze dokonana przez spolke (...) potracenia wierzytelno$ci jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami, w
tym art. 498-505 k.c., tak wiec nie jest skuteczna.

W tym kontekscie pismo powoda z 2 lipca 2019 r. moze by¢ wprawdzie uznane za dokument, ktéry uprawdopodabnia

wierzytelnoéé pozwanej przedstawiong do potracenia (w znaczeniu art. 203" § 1 k.p.c.), zarazem jednak wymaga
zbadania pod katem zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, to jest pod katem tego, czy faktycznie istnieje
wierzytelno$¢ pozwanej przedstawiona do potracenia.

Odnoszac sie do niewlaéciwego uznania dlugu i jego procesowych skutkéow w doktrynie podkresla sie bowiem, ze
niewlasciwe uznanie dlugu jest o$wiadczeniem wiedzy dluznika. Wyklucza to przyznanie takiemu o$wiadczeniu
skutku konstytutywnego w postaci powstania zobowigzania. Niewtaéciwe uznanie dlugu z uwagi na brak o§wiadczenia
woli nie jest czynnoécia prawna, a jedynie dzialaniem o charakterze faktycznym — uzewnetrznieniem $wiadomosci



dluznika — nie moze ono prowadzi¢ do powstania nowego zobowiazania po jego stronie, co najwyzej skutkuje
potwierdzeniem istnienia zobowigzania, ktore powstato juz wezeéniej. W konsekwencji uznanie niewlasciwe dlugu nie
moze by¢ rozpatrywane w kategoriach wazno$¢/niewaznos$é czy skuteczno$é/bezskuteczno$é, tylko podlega badaniu
pod katem zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (prawda/falsz), ewentualnie okolicznoéci, czy w ogble zostalo
zlozone [por. D. K. ,Niewlasciwe uznanie dlugu i jego skutki procesowe”, Monitor Prawniczy 6/2008].

Na tle rozpoznawanej sprawy o$wiadczenie powoda z 2 lipca 2019 r. - zlozone w nawigzaniu do noty obcigzeniowej
wystawionej przez pozwang - jako jego o§wiadczenie wiedzy podlega badaniu pod katem zgodnoéci z rzeczywistym
stanem rzeczy (prawda/falsz). Wymaga to rozwazenia, czy wierzytelno$¢ pozwanej przedstawiona do potracenia, co
do ktoérej poczatkowo powdd wnosil o rozlozenie na raty, w ogdle powstala.

Analiza stanu faktycznego sprawy oraz zwigzanych z nim kwestii prawnych, zmierzajaca do ustalenia istnienia badz
nieistnienia tej wierzytelnosci, jest przedmiotem dalszych rozwazan.

W rozpoznawanej sprawie — jak wynika z twierdzen pozwanej wyrazonych w pismach procesowych w niniejszej
sprawy oraz przedstawionych na rozprawie 6 pazdziernika 2022 r., niekwestionowanych przez powoda — transport
skradzionego towaru odbyt sie w wyniku nastepujacych umoéow przewozu:

1. nadawca (...) (aktiebolag - spotka akcyjna) z siedziba w S. (S.) skladowala towar w postaci sprzetu AGD w magazynie
w G. pod P. - nastepnie (...) zawarla umowe przewozu z S. A. w G. (S.); (...) w tym stosunku umownym wystepowala
zaréwno jako nadawca, jak i jako odbiorca, za$ S. A. w G. jako przewoznik;

2. S. A. w G. zawarla kolejng umowe przewozu z (...) sp. z 0.0. w W. [w transakcji tej S. A. w G. wystepowal jako
nadaweca, (...) sp. z 0.0. jako przewoznik i jednocze$nie jako podprzewoznik wobec (...)];

3. (...)sp.zo.0. w W. zawarla kolejng umowe przewozu z powodem [w transakcji tej (...) sp. z 0.0. wystepowala jako
nadawca, powdd jako przewoznik i jednoczesnie jako dalszy podprzewoznik].

Zgodnie z art. 3 CMR przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i
zaniedbania, za czynnoSci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktorych ustug odwoluje sie
w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dziataja w wykonaniu swych funkgji.

Jak wskazuje sie w doktrynie [por. ,Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji’, W. G., K. W. (2),
G., 2006] $wiadczenie przewoznika wynikajace z umowy przewozu nie ma charakteru osobistego, zatem wykonanie
umowy przewozu przewoznik moze powierzy¢ innym osobom, w tym podwykonawcom (podprzewoZznikom).
Powierzenie takie nie powoduje powstania stosunku prawnego miedzy nadawca przesylki a podprzewoznikami.
W takiej sytuacji w przypadku szkody w substancji przesylki osoba uprawniona w rozumieniu Konwencji CMR
(nadawca badz odbiorca) nie moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych bezpos$rednio do 0séb, ktérymi postuguje
sie przewoznik przy wykonywaniu zobowigzania, moze natomiast dochodzié¢ roszczen od ,,pierwszego” przewoznika
w lancuchu kolejnych przewoznikéw. Powierzenie przez przewoznika przesylki podwykonawcy nie ma wplywu na
ustalony w konwencji CMR zakres jego odpowiedzialnoSci, przewoznik - zgodnie z art. 3 Konwencji CMR - ponosi
bowiem ryzyko wadliwego dzialania (zaniechania) swoich pracownikow, podwykonawcoéw czy pomocnikow.

W literaturze wskazuje sie rowniez, ze przewoznik, ktéry powierza przewiezienie towaru innemu przewoznikowi,
przyjmuje wobec niego role nadawcy przesytki. Spoczywaja na nim zatem wszystkie obowigzki, jakie Konwencja
naklada na nadawce, ponosi on wobec podwykonawcy odpowiedzialno$é za wykonanie tych obowiazkow.

Surowa odpowiedzialnoé¢ przewoznika wyrazona art. 3 Konwencji CMR ograniczona jest do sytuacji, w ktorej
osoby wymienione w tym przepisie ,dziatajg w wykonaniu swoich funkeji”. Jednym z podstawowych obowigzkéw
z podstawowych obowiazkéw wynikajgcych z umowy przewozu jest piecza nad przesylka w czasie przewozu [por.
»,Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji”’, W. G., K. W. (2), G., 2006, karta 255]. Kradziez towaréw w
czasie przewozu wykonywanego przez podwykonawce miesSci sie zatem w zakresie odpowiedzialno$ci przewoznika.



Zarazem przewoznik, ktory wyplaca odszkodowanie za szkode spowodowana dzialaniem jednej z 0s6b wymienionych
w art. 3 Konwencji CMR (np. podprzewoznika), nabywa roszczenie regresowe w stosunku do tej osoby. Roszczenie
to obejmuje wszelkie szkody, jakie przewoznik wyrzadzil i naprawil osobie uprawnionej, znajdujace podstawe w
Konwencji CMR i zwigzane z dzialaniami badz zaniedbaniami podprzewoznika.

Sytuacje, w ktorej przewoznik - na zasadach okre§lonych w art. 3 CMR - powierzyl wykonanie umowy przewozu
podprzewoznikowi, a ten dalszemu podprzewoznikowi (w praktyce lancuch podprzewoznikdéw obejmuje niekiedy
wiele podmiotéw), nalezy odrézni¢ od sytuacji uregulowanej w art. 34-40 CMR, gdzie uregulowano tzw. przewoz
sukcesywny. Jest to calkiem inna sytuacja, ktérej przew6z wykonywany jest przez kilku kolejnych przewoznikéw na
podstawie jednej umowy przewozu. W tej sytuacji kolejni (sukcesywni) przewoznicy przystepuja do umowy zawartej
pomiedzy nadawca a pierwszym z nich, wiazac sie jej warunkami. Wszyscy zatem tworza jedna strone umowy
przewozu, w takiej sytuacji przewoznicy sukcesywnie odpowiadaja bezpos$rednio wobec osoby uprawnionej (nadawcy
lub odbiorcy) za wykonanie calej umowy przewozu.

Taka sytuacja nie wystapila jednak w rozpoznawanej sprawie, jak juz bowiem wyja$niono stan faktyczny sprawy
niniejszej wskazuje na to, ze pierwotnie zostala zawarta umowa przewozu miedzy (...) z siedziba w S. i przewoznikiem
S. A. w G., a nastepnie dwie kolejne umowy przewozu z podprzewoznikami (najpierw S. A. w G. z (...) sp.z0.0. wW.,
a nastepnie (...) sp. z 0.0. w W. z powodem - ostatnim podmiotem w lancuchu przewoznikow).

Przedstawiona przez pozwana (...) sp. z 0.0. w W. do potracenia sporna wierzytelno$c jest zatem roszczeniem
regresowym, ktore pozwana kieruje do powoda jako ostatniego w laficuchu przewoznikow, tj. tego, ktory wyrzadzil
szkode w substancji przesylki (pozwana zasadnie kwalifikuje to roszczenie jako regresowe w piSmie w kierowanym
do powoda 6 listopada 2017 1.).

W literaturze znane i powszechnie przyjete jest pojecie regresu w szerokim znaczeniu (tzw. regres sensu largo), [por.
K. O. (red.), Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom 5. Wyd. 3, W. 2020, np. B. L.-P.,
Wyrzadzenie szkody, s. 140; E. L., w: (...), t. ITI, cz. 1, 1981, s. 335]. Wyjasniajgc pojecie regresu sensu largo w
literaturze podkresla sie, ze wszystkie sytuacje powstawania roszczen regresowych (zwrotnych) taczy podobny cel
gospodarczy: chodzi o uzyskanie zwrotu Swiadczenia spelnionego za inng osobe. We wszystkich przypadkach regresu
sensu largo mamy do czynienia z sytuacjg, gdy z majatku jednego podmiotu nastapito przesuniecie korzysci do majatku
wierzyciela, czyli zaplata, jednak z mocy stosunku istniejacego miedzy placacym a inna osoba wynika konieczno$éc
ponoszenia przez nig, przynajmniej w czesci, ciezaru $wiadczenia. Realizacja regresu przywraca zachwiana rbwnowage
w stosunkach gospodarczych, na tle ktorych zostalo spelnione Swiadczenie. Wspomnieé¢ trzeba, ze w ramach roszczen
regresowych wyrdzniane sa rowniez roszczenia regresowe sensu stricto, to jest roszczenia regresowe wystepujace
pomiedzy solidarnymi dluznikami (art. 376 § 1 k.c.) lub solidarnymi wierzycielami (art. 378 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z regresem sensu largo, przedstawiony przez pozwang stan faktyczny
zaklada bowiem, ze (...) z siedzibg w S. (osoba uprawniona w rozumieniu Konwencji CMR jako nadawca i
zarazem odbiorca) otrzymala odszkodowanie za szkode zwigzanag z kradzieza czeSci przewozonego towaru od
swojego ubezpieczyciela w wysokoéci 367.389 (...) (koron szwedzkich); nastepnie szwedzki ubezpieczyciel wystapil
z roszczeniem regresowym wobec S. A. w G. (jako przewoznika pierwszego w lancuchu) i zostal — wedlug twierdzen
pozwanej — zaspokojony, bowiem S. A. w G. mailaby zaplaci¢ w koronach szwedzkich ta kwote (co nie znajduje
potwierdzenia w dowodach). Dalej pozwana wywodzi, ze S. A. w G. mialaby zaplaci¢ kwote, ktéra po przeliczeniu z
waluty szwedzkiej na walute euro wynosi 12.329 euro [por. pismo procesowe pozwanej z 29 marca 2022 r. k. 305].
Nastepnie w wyniku platnosci dokonywanych przez netting (ktéry pozwana okreéla jako potracenie we wzajemnych
rozliczeniach) (...) sp. z 0.0. - wg twierdzen pozwanej - mialaby zaplaci¢ na rzecz S. A. w G. kwote 12.329 euro.
Powolujac sie nad tg ostatnig ptatno$¢ w ramach tzw. nettingu pozwana uznala, Ze przystuguje jej roszczenie regresowe
wobec powoda, ktore - po samodzielnym przewalutowaniu na walute polska — pozwana okreslila na kwote 52.977,71
z}. W nocie obcigzeniowej oraz w piSmie przewodnim do noty obcigzeniowej z 3 kwietnia 2019 r. nie wskazano jednak



nawet daty kursu, wg ktérego dokonano przewalutowania (wskazano jedynie rownanie:12.329/: 4, (...) = 52.977,71
z}), poinformowano réwniez, ze odszkodowanie zostalo wyliczone od wagi brutto ukradzionego towaru: 1249 kg.

Majac na uwadze istote roszczenia regresowego wyjasnic trzeba, ze pozwana dochodzac w przedstawionym stanie
faktycznym takiego roszczenia w pierwszym rzedzie ma obowiazek wykazania faktu powstania roszczenia o zaplate
odszkodowania za szkode w substancji przesylki miedzy osoba uprawniona (w tym przypadku (...)) a pierwszym
przewoznikiem w lafncuchu przewoznikéw, a po drugie obowigzek wykazania faktu zaspokojenia roszczenia (...)
przez pierwszego przewoznika (przeslankami roszczenia regresowego jest bowiem istnienie wierzytelnosci oraz jej
zaspokojenie).

Nastepnie na pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze pierwszy przewoznik (w tym przypadku S. A. w G.) — jako
podmiot posiadajacy roszczenie regresowe wobec dalszego przewoznika (w tym przypadku (...) sp. z 0.0. w W.)
— uzyskal od niego zaspokojenie tego roszczenia. Po wykazaniu tych faktéw pozwana bedzie mogla wywodzié, ze
sama posiada roszczenie regresowe wobec powoda wyrazajace sie taka sama kwota, jaka (...) uzyskala w ramach
odszkodowania na podstawie konwencji CMR od pierwszego przewoznika, ktora to kwota stanowi zarazem roszczenie
regresowe dalszych przewoznikéw (przy spetlnieniu wskazanego na wstepie warunku, ze (...) uzyskala zaspokojenie
swojego roszczenia odszkodowawczego za szkode w substancji przesytki znajdujacego podstawe w konwencji CMR,
a nie innego roszczenia).

W postepowaniu niniejszym pozwana wyzej opisanych faktow nie wykazala. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze
calkowicie niejasne sg twierdzenia, jak réwniez dowody pozwanej przedstawione w toku procesu w celu udowodnienia
rozliczen dokonanych miedzy S. A. w G. i pozwang (...) sp. z 0.0. w W. w ramach tzw. nettingu. Pozwana w ogo6le nie
przedstawila zadnego dokumentu, ktory obrazowalby taka transakcje.

Oceniajac dokument rozliczeniowy przedstawiony przez pozwana w ramach tzw. nettingu (tabela opisujaca transakcje
ksiegowg k. 224 oraz 187) nie ma mozliwoSci odczytania, jakiej transakcji dokument ten dotyczy, z danych
zamieszczonych w tabeli nie wynika na czyja rzecz, z jakiego tytulu i w jakim trybie mialaby zosta¢ dokonana zaplata.
Obraz tego dokumentu wskazuje na to, ze jest to dokument wewnetrzny, w ktérym wystawca postuzyt sie skrétami
i nazwami, ktore sg niejasne dla osb6b z zewnatrz. W tej sytuacji pozwana - o ile wywodzi skutki prawne z faktow,
ktore tabela opisujaca transakcje ksiegowa (k. 224 oraz 187) mialaby potwierdza¢ - winna powola¢ dowody chociazby
z zeznan §wiadkow w osobach pracownikéw spélek dokonujacych opisanych w tabeli rozliczen w celu wyjaénienia,
czego dotyczyla operacja rozliczeniowa, jak nalezy czytaé zamieszczone w tabeli skroty, z jakiego tytutu i miedzy jakimi
podmiotami nastapily przeplywy §rodkéw finansowych.

Nalezy zauwazy¢, ze ta sama tabele pozwana przedstawila w postepowaniu prowadzonym przez ubezpieczyciela
powoda, przy czym pracownica pozwanej P. Z. (1) w korespondencji elektronicznej prowadzonej z pelnomocnik
powoda (w ramach ktorej usilowala wykazaé istnienie roszczenia regresowego pozwanej wobec powoda, ktore
mogloby by¢ zaspokojone w ramach ubezpieczenia OC powoda) przyznawala wprost, ze dokument ten nie potwierdza
istnienia rozliczenia miedzy spo6lkami (...) i obiecywala, ze przesle inny, ,ostatni” dokument z S. — S., ktéry pozwoli
»na pelne i porzadne wykazanie legitymizacji”. Takiego dokumentu pozwana nie zlozyla jednak ani w postepowaniu
przed ubezpieczycielem (co skutkowalo odmowa wyplaty odszkodowania z OC powoda), ani w niniejszym procesie. Z
powyzszego wynika, ze nawet pracownica pozwanej i zarazem jej pelnomocnik (umocowany - wg twierdzen pozwanej
- do skladania m.in. o§wiadczen woli o potraceniu) przyznaje w korespondencji elektronicznej, ze wierzytelno$c
pozwanej przedstawiona do potracenia nie jest wykazana.

Co wiecej - wg twierdzen pozwanej - rozliczenie w ramach nettingu dotyczylo kwoty 12.329 euro, tymczasem brak
jest dowodow, ze roszezenie regresowe przystugujace S. A. w G. wobec pozwanej wyraza sie taka wlaénie kwota (jak
wynika z twierdzen pozwanej S. A. w G. spehila §wiadczenie na rzecz ubezpieczyciela (...) w koronach szwedzkich,
brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw, ze obie wplaty — w koronach szwedzkich i euro — dotycza rozliczenia tej
samej szkody poniesionej przez (...)).



Dalsze watpliwoSci zwiazane sa z tym, ze — jak juz wspomniano — powdd odpowiada w ramach regresu za roszczenie
zwigzane z powstaniem po stronie (...) roszczenia odszkodowawczego w oparciu o przepisy Konwencji CMR.
Roszczenie (...) wobec jej przewoznika znajduje swoja podstawe w art. 17 Konwencji CMR, za$ jego wysoko$¢ okresla
sie zgodnie z art. 23 Konwencji CMR (odszkodowanie to co do zasady oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscuiw
okresie przyjecia go do przewozu). Zgodnie z art. 23 pkt 4 Konwencji CMR (zdanie ostatnie) Zadne inne odszkodowania
(...) zumowy przewozu nie nalezg sie. Istotne jest rowniez to, ze w my$l art. 277 pkt 2 Konwencji CMR jezeli dane stuzace
za podstawe do obliczenia odszkodowania nie sg wyrazone w walucie panstwa, gdzie zada sie zaplaty, przeliczenia
dokonuje sie wedlug kursu dnia i miejsca wyplaty odszkodowania.

Z powyzszego wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania dla (...) to warto$¢ skradzionego towaru w miejscu i w okresie
przyjecia go do przewozu (a wiec w Polsce w dniu 3 listopada 2017 r.), wg kursu z tej daty odszkodowanie powinno
by¢ przeliczone z waluty polskiej na walute szwedzka i wyplacone (...).

Tymczasem (...) otrzymala odszkodowanie w koronach szwedzkich od swojego ubezpieczyciela, zapewne w ramach
umowy ubezpieczenia mienia, nie byla to natomiast wyplata odszkodowania od ubezpieczyciela S. A. w G. z tytulu
jego odpowiedzialnoSci OC. Tre$¢ umowy ubezpieczenia miedzy (...) i L. S. F., w ramach ktorego otrzymala
ona 367.389 koron szwedzkich (z wylaczeniem franszyzy redukcyjnej w wysokoSci 44.800 koron szwedzkich)
nie jest znana, pozwana takich dowod6éw nie powolala w niniejszym procesie, tym samym nie wiadomo nawet
czy odszkodowanie, ktore otrzymata od swojego ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia mienia stanowi
odszkodowanie znajdujace swoja podstawe w art. 17 Konwencji CMR, jak rowniez czy jego wysoko$¢ okre$§lono zgodnie
z art. 23 Konwencji CMR, a tylko za zaplate takiego odszkodowania powod odpowiada w ramach regresu (zgodnie z
art. 23 pkt 4 Konwencji CMR, zdanie ostatnie, Zadne inne odszkodowania (...) z umowy przewozu nie nalezg sie).

Dalsze watpliwoS$ci zwigzane sa z tym, ze pozwana nie przedstawita dowod6w nawet co do tego, iz kwota 367.389 koron
szwedzkich zostala zaplacona przez S. A. w G. ubezpieczycielowi (...), nie potwierdza bowiem tego przedstawiony przez
pozwana dowdd w postaci wydruku zrzutéow ekranu [k. 186, ttumaczenie 254 verte] - z wydruku tego nie wynika jakich
podmiotéw dotycza opisywane transakcje, nie zgadza sie rowniez kwota, ktéra wynosi 122.322 koron szwedzkich, zas
data waluty okre§lona zostala na 8 marca 2019 r.

Kolejna transakcja miedzy podmiotami wystepujacymi w tancuchu uméw przewozowych to tzw. netting miedzy S. A.
w (...) sp.z0.0. w W. - watpliwosci co do tego rozliczenia zostaly przedstawione juz wyzej.

W ostatecznoéci - podsumowujac - wskazaé trzeba, ze pozwana nie wykazala, iz jej roszczenie regresowe wobec powoda
wyraza sie przedstawiong do potracenia kwota 52.977,71 zL Tym samym powolywane przez pozwana o§wiadczenie
o potraceniu nie moze by¢ uznane za skuteczne z uwagi na to, ze pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelno$ci
wzajemnej po swojej stronie.

Odnies¢ nalezy sie jeszcze do przedawnienia roszczenia regresowego pozwanej wobec powoda. W tej kwestii wskazac
trzeba na art. 502 k.c. zgodnie z ktérym wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy
potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Pozwana ztozyla o§wiadczenie o potraceniu 1 lipca
2019 r. przedstawiajac do potracenia swoje roszczenie regresowe powstale w 2017 r. z wierzytelnoSciami powoda,
ktére powstaly w 2019 r. W orzecznictwie wskazuje sie, ze samodzielny charakter roszczenia regresowego wyraza
sie w tym, iz przedawnia sie ono wedlug wlasnych regul. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada
2019 r. (IV CSK 453/18) roszczenie regresowe ma jednoznacznie akcesoryjny charakter, co oznacza ze wystepuje
wylgcznie w zwigzku z realizacja wczes$niej istniejacego stosunku prawnego. Jego powstanie jest uzaleznione od
istnienia pierwotnej, konkretnej wierzytelnosci. Samodzielno$¢ roszczenia regresowego w zakresie przedawnienia
nalezy przy tym rozumie¢ w ten sposéb, ze jest ono niezalezne od biegu i terminu przedawnienia roszczen zwigzanych
z realizacja istniejacego stosunku prawnego.



W sprawie niniejszej oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia regresowego pozwanej jako przedsiebiorcy
wobec powoda wynosi 3 lata (art. 118 k.c.), tym samym w dacie, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie
jeszcze nie nastagpilo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wyplywajacy z nich wniosek co do braku istnienia wierzytelnosci
przedstawionej przez pozwana do potracenia, jak réwniez majac na uwadze brak sporu miedzy stronami co do
istnienia wierzytelnos$ci powoda, przyja¢ nalezalo, ze roszczenia powoda z uméw przewozu - znajdujace swoja
podstawe prawna w art. 774 k.c. stosowanym na podstawie art. 90 w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe - s
uzasadnione wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dat wskazanych w pozwie,
ktorych strona pozwana nie kwestionowala.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu, roszczenie powoda zostalo bowiem zaspokojone w toku procesu - pozwana
w toku procesu zaplacila powodowi z zastrzezeniem zwrotu lacznie kwote 68.700,66 zl, w tym:

* 54.333,56 zl (NG — nalezno$c¢ gléwna),
+ 11.650 zl (skapitalizowane odsetki)
« 2.717,10 zl (koszty procesu).

Nastepnie w piSémie procesowym z 21 wrzeSnia 2022 r. w oparciu o art. 338 § 1 k.p.c. pozwana zlozyla wniosek
restytucyjny, do ktérego powod odniost sie pismem procesowym z 3 listopada 2022 r.

Z kolei pozwana wyjasnila w piémie procesowym z 3 listopada 2022 r., ze precyzuje wniosek restytucyjny
wynoszac o zwrot spelnionego §wiadczenia w wysoko$ci 68.662,01 zl, tyle powiem wynosi suma nalezno$ci glownej,
skapitalizowanych odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych (11.611,35 zl) oraz kosztéw procesu. Pozwana
wyjasnila jednoczesénie, ze odsetki zostaly wyliczone od dat poczatkowych wskazanych w wyroku do dnia zaplaty, to
jest 21 lipca 2021 1.

Wryliczenie to jest prawidlowe, co przedstawiono ponizej:

Pierwszy dzien | Ostatni dzien | Kwota zobowigzania

opOznienia opdznienia
Odsetki
1. 15.06.2019 21.07.2021 2 628,33 zl 568,26 zi
2. 15.06.2019 21.07.2021 4 990,13 71 1 078,91 7z}
3. 15.06.2019 21.07.2021 3 530,26 z1 763,27 z1
4. 22.06.2019 21.07.2021 2 496,52 7} 535,23 zt
5. 22.06.2019 21.07.2021 2 195,67 zk 470,72 7}




6. 25.06.2019 21.07.2021 2 639,21z} 563,75 z1
7. 25.06.2019 21.07.2021 3 757,97 zt 802,72 7}
8. 25.06.2019 21.07.2021 6 595,42 z1 1 408,82 z}
0. 25.06.2019 21.07.2021 6 022,26 z} 1286,38 z1
10. 25.06.2019 21.07.2021 5203,00 z} 1111,39 7k
11. 25.06.2019 21.07.2021 5 005,78 z1 1 069,26 z1
12. 25.06.2019 21.07.2021 2 972,38 z} 634,91 z1
13. 25.06.2019 21.07.2021 2 688,98 z1 574,38 z1
14. 28.06.2019 21.07.2021 992,34 7l 211,19 zl
15. 29.06.2019 21.07.2021 2 615,31 zl 555,92 zi
Suma 54 333,56 zl 11 635,11 z1

Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu koniczgcym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $§wiadczenia lub o przywréceniu poprzedniego stanu.

Podstawa materialng zadania restytucyjnego pozostaja przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405in. k.c.), w
szczegoblnosci o §wiadcezeniu nienaleznym (art. 410 k.c.) [por. wyrok SN z 25.9.1965 r. L.].

W rozpoznawanej sprawie wyrok zaoczny zostal uchylony w pkt I i ITI z uwagi na to, ze w dacie zamkniecie rozprawy
roszczenie pozwanego zostalo w calo$ci zaspokojone. Tym samym powstata potrzeba orzeczenia w przedmiocie
wniosku restytucyjnego pozwanej. Wniosek ten — znajdujgcy materialnoprawng podstawe art. 410 w zwiazku z art.
405 k.c. — okazal sie bezpodstawny i jako taki podlegal oddaleniu, spelnione przez pozwana z zastrzezeniem zwrotu
$wiadczenie nie bylo bowiem §wiadczeniem nienaleznym, co wyjasniono we wcze$niejszej czeéci rozwazan.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw powolane przez strony, ktérych zadna ze stron
nie kwestionowata pod katem ich prawdziwo$ci. Sad rowniez nie powzigl watpliwoéci co do ich formy i treci. Ponadto

pominiety zostal na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z zeznan $wiadka R. W. powolany przez powoda, dowod
ten nie dotyczyl bowiem faktow istotnych dla rozstrzygniecia (wskazywane przez powoda fakty bedace przedmiotem
dowodu moglyby by¢ natomiast istotne dla rozstrzygniecia powddztwa o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 119.000
z}, roszczenie powoda w tym zakresie zostalo jednak prawomocnie oddalone wyrokiem zaocznym).



