Sygn. akt VIII GC 33/21

UZASADNIENIE

M. A. 5 lutego 2020 r. zlozyl pozew przeciwko D. O. jako czlonkowi zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedziba w T.,
odpowiedzialnej za jej zobowiazania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., o zaplate kwoty 197.688,99 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 182.730,99 zl od 12 pazdziernika 2019 r. Jednocze$nie pow6d domagat sie od
pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd powotat sie na tytul wykonawczy, co do ktbérego egzekucja przeciwko spodlce okazala sie
bezskuteczna, a takze wskazal, ze wystosowatl do pozwanej wezwanie do zaplaty nalezno$ci znajdujacej oparcie w art.
299 § 1 k.s.h. (naleznoSci zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z 27 grudnia 2017 r. w sprawie VII
GC 317/17, w tym koszty postepowania rozpoznawczego oraz koszty postepowania klauzulowego i egzekucyjnego),
ktore pozwana odebrala 11 pazdziernika 2019 r.

Nakazem zaplaty z 14 pazdziernika 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Szczecinie w
sprawie VIII GNc 323/20 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana D. O. zlozyta 11 grudnia 2020 r. sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym domagata sie oddalenia powodztwa
oraz zasadzenia kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze nie miala mozliwosci obrony w
postepowaniu zakonczonym tytulem wykonawczym wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie VII GC
317/17, gdyz nie miala mozliwosci dojechania na rozprawe. Pozwana zakwestionowala wysoko$é roszczenia, zarzucila
tez powodowi naliczanie odsetek od odsetek i kosztow.

Na rozprawie z 5 sierpnia 2021 r. pozwana o$wiadczyla, ze nie miala mozliwoéci zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spdlki (...), gdyz nie mozna bylo podjaé takiej uchwaly z powodu choroby psychicznej wspdlnika A. O.
- jej syna. Podala, ze spotka nie generowata przychodow i nawet ogloszenie upadloSci nie zapobiegloby szkodzie w
rozumieniu art. 299 81 k.s.h.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 3
stycznia 2017 1.

Czlonkiem zarzadu spo6lki (...) od poczatku jej istnienia byla jedynie D. O.. Spétka miala by¢ reprezentowana przez
czlonkow zarzadu dzialajacych jednoosobowo, za§ w przypadku zarzadu wieloosobowego do skladania o$wiadczen
woli spolki wymagane bylo laczne wspoéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu wraz z
prokurentem.

Spolka prowadzila dzialalno$¢ zwigzana przede wszystkim z przetwarzaniem i konserwowaniem owocow i warzyw.
Kapital zakladowy sp6tki wynosi 10.000 zl.

A. O. ma 91 udzialéw o wartos$ci 9.100 zl.

Fakty niesporne, nadto dowéd: odpis pelny z KRS z 30.01.2020 r. (k. 12-15).

27 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy wydal wyrok w sprawie VII GC 317/17 z
powodztwa M. A. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoéci z siedzibg w T. zasadzajacy od pozwanej na
rzecz powoda kwote 148.930 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od 2 maja 2017 r.
wraz z kosztami procesu: 7.447 z} tytulem oplaty sadowej i 5.417 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



23 sierpnia 2018 r. wyrokowi z 27 grudnia 2017 r. w sprawie VII GC 317/17 Sad Okregowy w Bialymstoku nadat
klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosci z siedziba w T.. W treSci
klauzuli wskazano, iz koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi wynosza 126 zl.

Dowéd: wyrok z 27.12.2017 1. (k. 10).

M. A. wniost do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku — K. P. o wszczecie egzekucji w stosunku
do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéci z siedziba w T. na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z 27 grudnia 2017 r. w sprawie VII GC 317/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
7 23 sierpnia 2018 1.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2019 r. w sprawie Km 1050/18 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku
umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.s.h. z uwagi na stwierdzenie bezskutecznosci
egzekucji, zwrocit wierzycielowi tytul wykonawcezy, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na 168 zt i w calo$ci
obcigzyl nimi dtuznika orzekajac o obowiazku ich zwrotu na rzecz wierzyciela.

Dowdbd: postanowienie Komornika Sadowego w sprawie Km 1050/18 (k. 11).

Pismem z 20 wrze$nia 2019 r. M. A. wezwal D. O. jako czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$ci
w T. do zaplaty — na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. — lacznej kwoty 197.688,99 zl, w tym:

+ 148.930 zl zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z 27 grudnia2017 r. w sprawie VII GC 317/17
tytulem naleznosci glownej,

+ 33.800,99 z} tytulem skapitalizowanych odsetek w transakcjach handlowych za okres od 2 maja 2017 r. do 20
wrze$nia 2019 r., wynikajacych z ww. wyroku;

» 12.864 zt tytulem kosztéw postepowania zasadzonych ww. wyrokiem;
+ 126 zl tytulem kosztéw uzyskania klauzuli wykonalno$ci nadanej ww. wyrokowi;

» 1.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.;

+ 168 z} tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego poniesionych przez wierzyciela.
M. A. zakredlil D. O. termin zaplaty 3 dni od dnia doreczenia pisma.
D. O. odebrala wezwanie 11 pazdziernika 2019 r.
Dowody: wezwanie do zaplaty z 20.09.2019 1. (k. 16);
potwierdzenie odbioru z 11.10.2019 1. (k. 18-19) .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do calej zadanej kwoty gléwnej, podlegalo jedynie o oddaleniu co do zagdania
o zasadzenie odsetek za op6Znienie za okres od 12 paZzdziernika 2019 r. do 25 paZzdziernika 2019 r.

Powod w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. dochodzi kwoty 197.688,99 zl, w tym:

1) 148.930 zl tytulem naleznoéci gléwnej zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z 27 grudnia 2017
r. w sprawie VII GC 317/17,



2) 33.800,99 z} tytulem skapitalizowanych odsetek w transakcjach handlowych za okres od 2 maja 2017 r. do 20
wrze$nia 2019 r., wynikajacych z ww. wyroku;

3) 12.864 z} tytulem kosztow postepowania zasadzonych ww. wyrokiem;
4) 126 zl tytulem kosztéw uzyskania klauzuli wykonalno$ci nadanej ww. wyrokowi;

5) 1.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.;

6) 168 zl tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego poniesionych przez wierzyciela.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentbéw, ktérych autentycznosc
i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci. Fakty bedace podstawa stanu faktycznego nie byly zreszta miedzy stronami
sporne.

W sprawie niesporne bylo w szczegolno$ci, ze powdd posiada niezaspokojong wierzytelnos¢é wobec (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoéci z siedziba w T., stwierdzong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z 27 grudnia 2017 r. w sprawie VII GC 317/17, ktérym na rzecz powoda zasadzono kwote 148.930 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od 2 maja 2017 r. wraz z kosztami procesu
w kwocie 7.447 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej i w kwocie 5.417 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana nie kwestionowala tez faktu, ze od chwili wpisu spo6iki (...) do KRS do chwili obecnej pehita funkcje jedynego
czlonka zarzadu tej spoiki.

Pozwana zglosila natomiast w toku postepowania zarzuty odnoszace sie do wysokoéci roszczenia wskazujac, ze
powdd nie ma podstaw prawnych do naliczania odsetek od odsetek. Pozwana twierdzila tez, ze w sprawie VII GC
317/17 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Bialymstoku zostala pozbawiona prawa do obrony, gdyz nie mogta
dojechac na rozprawe. Nastepnie pozwana podniosla, ze powod nie ponidst szkody w rozumieniu art. 299 k.s.h.,
gdyz nawet ogloszenie upadlosci nie spowodowaloby mozliwo$ci zaspokojenia sie przez powoda z majatku spoiki.
Pozwana podniosla wiec, ze w sprawie wystepuje przestanka egzoneracyjna, uwalniajaca ja od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spdiki (...).

Rozstrzygniecie w sprawie zalezalo od oceny zasadno$ci powyzszych zarzutow.

Podstawa prawng dochodzonego roszczenia jest art. 299 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. § 2 wskazanej
jednostki redakcyjnej stanowi natomiast, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie ponibst szkody. Obecnie w doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze odpowiedzialno$§¢ czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy [por. np.
uchwala SN z 7.11.2008 r. w sprawie III CZP 72/08 i pdZniejsze orzeczenia]. Powstaje ona poprzez fakt poniesienia
przez wierzyciela szkody, ktora polega na powstaniu w majatku wierzyciela uszczerbku, ktéry z kolei ma zZrodlo
w braku mozliwoSci wyegzekwowania naleznos$ci od sp6iki, badZ tez w obnizeniu potencjalu majatkowego spdiki,
spowodowanego z winy czlonka zarzadu. Art. 299 § 1 k.s.h. nie odwoluje sie co prawda wprost do pojecia szkody,
jednak juz art. 299 § 2 k.s.h. reguluje wystepujace w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej przestanki
egzoneracyjne, w tym w ostatnim zdaniu tej jednostki redakcyjnej ustawodawca nawiazuje wprost do pojecia
szkody. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela zaklada wykazanie, ze



pomimo wdrozenia we wlaéciwym czasie postepowania upadloSciowego, wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu
zaspokojenia swojej naleznoSci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spotki. Dlatego tez czlonek zarzadu
powinien, odwolujgc sie do stanu majatkowego spoélki istniejacego w czasie wlasciwym dla zgloszenia upadlodci i
bioragc pod uwage przewidziana w postepowaniu upadloSciowym kolejno$¢ zaspokajania sie z masy upadloéci, wykazac
niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego zobowigzania. Innymi slowy, szkoda w ujeciu art. 299
§ 2 k.s.h. wystapi, o ile mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majatku spolki bylaby wieksza, gdyby wniosek o
ogloszenie upadlosci spotki zgloszono we wlasciwym czasie; czlonek zarzadu zwalnia sie z odpowiedzialnoSci, jezeli
wykaze, ze zaspokojenie wierzyciela przedstawialoby sie tak samo, gdyby wniosek zgloszono we wlasciwym czasie
(zob. np. uchwaly SN: z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03; z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07; wyroki
SN: z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97; z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00; z dnia 26 czerwca 2003 1., V
CKN 416/01; z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 678/04; z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06; z dnia 26 sierpnia
2009 1., I CSK 34/09; z dnia 10 lutego 2011 1., IV CSK 335/10; z 12 kwietnia 2012 r., I CSK 390/11; z 25 marca 2015
r., I CSK 402/14).

Szkoda wierzyciela dluznej spolki stanowi tym samym podstawe odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu z art. 299 § 1
k.s.h., przy czym zaré6wno powstanie szkody, jak i inne przestanki odpowiedzialno$ci, tj. wina i zwiazek przyczynowy,
funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkoéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig powstaje w sytuacji, w ktorej egzekucja prowadzona przeciwko spoélce okaze sie
bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie zdola uwolnié sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Czlonek
zarzadu moze przy tym bronigc sie dgzy¢ do wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody utozsamianej z obnizeniem
potencjalu majatkowego spolki (obalenie domniemania szkody, wynikajgcego z faktu bezskuteczno$ci egzekucji), badz
do wykazania, ze szkoda wierzyciela nie ma zwiazku z prowadzeniem spraw spolki, ktére to cztonek zarzadu prowadzit
z nalezytg starannoscia (obalenie domniemania winy).

Nalezy wskazadé, ze art. 299 § 11 2 k.s.h., zakladajac mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoSci przez czlonkoéw zarzadu
wobec wierzyciela, wprowadza domniemanie winy czlonka zarzadu, za§ uwolnienie sie od tej odpowiedzialno$ci moze
nastapié, jezeli zdola on udowodnié co najmniej jedna ze wspomnianych przeslanek egzoneracyjnych, okreslonych w
art. 299 § 2 k.s.h. Skoro zatem wprowadzone przez art. 299 § 1 k.s.h. domniemanie winy czlonka zarzadu, skutkujgce
jego osobista odpowiedzialnoécia, polega na mozliwoéci postawienia czlonkowi zarzadu zarzutu doprowadzenia do
bezskutecznosci egzekucji, to od tego zarzutu czlonek zarzadu moze sie uwolnié poprzez udowodnienie braku swojej
winy za bezskuteczno$¢ egzekucji wierzyciela z majatku spélki. Do bezskutecznoéci egzekucji dochodzi bowiem
zgodnie z przyjmowanym przez ten przepis zalozeniem na skutek nienalezytego prowadzenia przez czlonka zarzadu
spraw spoélki, przy czym nienalezyte prowadzenie spraw spo6lki oznacza takie jego dzialania (badz zaniedbania), ktore
doprowadzily do sytuacji niewyplacalnoSci spoltki i tym samym bezskutecznoSci egzekucji. Koresponduje to z art. 293
§ 2 k.s.h., ktory stanowi, ze czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dolozy¢ staranno$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoSci. Jesli zas czlonek zarzadu prowadzi sprawy sp6tki w sposob
niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (j. nienalezycie) i w konsekwencji doprowadzi do jej niewyplacalnos$ci (bezskutecznosci
egzekucji), to wowczas ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spo6lki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
Doda¢ trzeba przy tym, ze pomiedzy szkoda wierzyciela (niewyegzekwowaniem od dluznej sp6iki nalezno$ci z uwagi
na bezskuteczno$¢ egzekucji) a zawinionym dzialaniem czlonka zarzadu, ktére doprowadzilo do powstania szkody,
istnie¢ winien zwigzek przyczynowy.

Jak juz wspomniano pozwana nie kwestionowala bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce (...), a zarzuty
procesowe opierala m.in. o przestanke egzoneracyjng uregulowana w art. 299 § 2 in fine k.s.h. Twierdzita bowiem, ze
spolka nie generowala przychodoéw, zatem czy zlozylaby wniosek o ogloszenie upadloéci spoéiki, czy by go nie zlozyla,
szansa powoda na zaspokojenie sie z majatku sp6tki bylaby taka sama, czyli zadna. Pozwana twierdzita wiec, ze powod
nie ponidst szkody, gdyz jej zaniechanie odnoénie braku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie doprowadzito
do obnizenia potencjalu ekonomicznego spolki.

Sad zwazyl, Ze pozwana poprzestala w tym zakresie na swoich twierdzeniach. Pomimo, iz to na niej ciazyl obowigzek
wykazania korzystnych dla siebie faktow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw celem



ich wykazania. Pozwana nie okazala dokumentacji finansowej sp6lki, Sad nie mial wiec mozliwosci przesledzenia
sytuacji finansowej spolki (...) na przestrzeni lat jej dzialalnoSci i ustalenia kiedy byl wlasciwy moment na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz skonfrontowania 6wczesnego stanu majatkowego spolki z jej stanem obecnym.
Twierdzenia pozwanej jakoby powdd nie ponidst szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. nalezy wiec ocenic¢ jako
golostowne

Co wiecej pozwana w ogoéle nie zlozyta wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki na podstawie wlasnego przekonania,
ze z uwagi na stan majatkowy spolki wierzyciele nie zaspokoilby sie z jej majatku po przeprowadzeniu postepowania
upadloéciowego. Tymczasem trzeba z cala moca podkreslié, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz ustalajac czy wierzyciel
poniost szkode, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h., co do zasady wymaga ustalenia, czy zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci pozwoliloby wszczac¢ postepowanie upadlo$ciowe, czy tez wystapilyby podstawy do zastosowania art. 13
ust. 1 ustawy - Prawo upadlosSciowe, ktory w stanowi, ze: Sad oddali wniosek o ogloszenie upadtoéci, jezeli majatek
niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztdw postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie
tych kosztow. Jednakze w doktrynie i orzecznictwie podkreSla sie, ze adresatem tej regulacji jest sad upadloéciowy,
a to z kolei oznacza, ze podmiot obowiazany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (w tym wypadku czlonek
zarzadu dluznika) nie moze powolywac sie na tre$¢ art. 13 cytowanej ustawy jako na okoliczno$é usprawiedliwiajaca
zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Nawet jezeli jest oczywiste, ze dtuznik nie ma jakiegokolwiek
majatku, to istnieje obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 10 i 11 ustawy - Prawo upadloSciowe [por. R. A., Prawo upadloSciowe. Komentarz. W. 2016. L.].

W orzecznictwie mys$l ta wyrazona zostala m.in. w wyroku NSA z 21 grudnia 2010 r. ( I (...) 36/10, L.), wydanym
w kontek$cie subsydiarnej ze spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiedzialno$ci cztonkéw jej zarzadu za
jej zaleglosci podatkowe, opartej o art. 116 Ordynacji podatkowej, gdzie wskazano: "W mysl art. 13 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego sad oddali wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Jednakze podkreéli¢ z cala moca nalezy, ze wymieniona
przeslanka braku majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego podlega ocenie sadu upadtoéciowego
w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci i to sad upadloSciowy czyni stosowne ustalenia w tym
zakresie. Nie jest wiec w zaden spos6b uprawnione antycypowanie niejako rozstrzygniecia sagdu upadlo$ciowego przez
skarzacego poprzez powolywanie sie na okoliczno$¢, ktéra moglaby dopiero by¢ przedmiotem postepowania przed
sadem upadloSciowym, wszczetym na skutek zlozenia wniosku". Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca
1996 r. (III CZP 66/96), wydanym na gruncie przepisow Prawa upadloSciowego w kontekécie problemu upadlo$ci
stowarzyszenia bedacego w toku postepowania likwidacyjnego oraz obowiazku likwidatora zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, wskazal: "Nalozenie na likwidatora obowigzku jest uzasadnione przede wszystkim ze wzgledu
na ochrone wierzycieli (...). Ogloszenie upadlo$ci dluznika stwarza takze wierzycielom realng szanse uczestniczenia
w podziale calo$ci masy upadloéci wedlug zasad Prawa upadloSciowego (tzn. regul, jakie ustawodawca uznatl za
stuszne), chronigc ich zarazem przed wyczerpaniem tego majatku na zaspokojenie niektérych tylko wierzycieli,
dobranych badz przypadkowo, badZ dowolnie. Wreszcie (...), ztozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci pozwala na
pelna weryfikacje rzeczywistego stanu majatku dluznika, ma on bowiem obowiazek na zadanie sadu zlozy¢ aktualny
bilans, rachunek wynikoéw i spis wierzycieli. Wszystkie te wzgledy nie pozwalaja dopusci¢ do rezygnacji ze zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci takze w sytuacji, kiedy, zdaniem likwidatora, majatek dtuznika nie wystarcza nawet
na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego. Do sadu bowiem nalezy ocena i rozstrzygniecie o uwzglednieniu
lub oddaleniu wniosku likwidatora (...), podobnie jak o umorzeniu wszczetego juz postepowania upadloSciowego w
zwigzku z brakiem $§rodkow wystarczajacych nawet na zaspokojenie jego kosztow (...)".

Tym samym pozwana nie zdolala uwolnié sie co do samej zasady od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwana nie wykazala tez, aby istnialy przeszkody w zlozeniu przez nig w imieniu spo6lki (...) wniosku o ogloszenie
upadloéci. Twierdzila ona, ze z powodu schizofrenii syna, ktory jest wspolnikiem w spoélce (...), nie mozna bylo
podja¢ uchwaly w tym przedmiocie. Sad zwazyl jednak, ze do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie jest
konieczne podjecie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. Jak wynika z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadloéciowe — jezeli dluznikiem jest osoba prawna (...) obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadltosci



spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy sp6lki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dluznika
i do jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie z innymi osobami. Obowiazek taki ciazyt zatem na pozwanej
bedacej jedynym czlonkiem zarzadu — i to niezaleznie od woli wspoélnika tej spolki, nawet gdyby byl on w stanie wole
te Swiadomie wyrazi¢. Tlumaczenie pozwanej w tym zakresie nie mogto wiec uwolnic jej od odpowiedzialnosci wobec
wierzyciela spdlki (...). Powyzsze rozwazania pozwalaja zatem na uznanie, ze powod — z uwagi na to, ze pozwana nie
zlozyla we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) jako czlonek jej zarzadu — poniost szkode z
uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki wierzytelnosSci stwierdzonych wymienionym w pozwie tytulem
wykonawczym. Szkoda ta moglaby by¢ mniejsza w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki we wlasciwym
terminie.

Skoro najdalej idacy zarzut pozwanej okazat sie nieskuteczny, nalezalo rozwazy¢ zasadnoé¢ pozostaltych zarzutow. W
pierwszej kolejnosSci Sad zwazyl, ze pozwana w niniejszej sprawie nie ma juz mozliwoSci skutecznego kwestionowania
wazno$ci postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku w sprawie VII GC 317/17, a tak nalezy
zakwalifikowa¢ twierdzenie, iz pozwana — jako organ pozwanej w tejze sprawie spolki (...) — byta pozbawiona prawa do
obrony wskutek braku mozliwo$ci dotarcia na rozprawe przed tym sadem. Nalezy wskazac, ze wyrok zapadly w sprawie
VII GC 317/17 jest prawomocny. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze postepowanie dowodowe
w sprawach gospodarczych zasadniczo ogranicza sie do przeprowadzenia dowodéw z dokumentow, a dowody ze
zrodel osobowych (w tym przeshuchanie stron) stanowig dowody subsydiarne. Co wiecej, pozwana nie wskazala w
jaki sposob jej stawiennictwo czy niestawiennictwo na rozprawie mialoby wplyna¢ na mozliwo$¢ obrony pozwanej
spoiki (...), skoro nie kwestionuje mozliwo$ci zlozenia pism procesowych zawierajacych twierdzenia i wnioski, takze
dowodowe. Wreszcie pozwana nie wykazala nawet, ze faktycznie nie stawila sie na rozprawie przed Sagdem Okregowym
w Bialymstoku, a jesli tak bylo, to z jakich przyczyn (czy lezacych po jej stronie, czy z powodu niezawiadomienia przez
sad o terminie rozprawy, czy innych). Nalezy wskaza¢, ze wyrok w sprawie VII GC 317/17 nie byl wyrokiem zaocznym,
zatem pozwana musiala podja¢ obrone w imieniu spolki (...) — choéby tylko (czy ,,az”) wskutek zlozenia odpowiedzi
na pozew i dalszych pism procesowych.

Ostatecznie przyjaé trzeba, ze zadanie powoda o zasgdzenie odszkodowania w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. jest
uzasadnione co do calej objetej zadaniem kwoty wynoszacej 197.688,99 zt (na ktéra sklada sie nalezno$é gtowna
zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie VII GC 317/17, skapitalizowane odsetki za
op6znienie w transakcjach handlowych, koszty postepowania rozpoznawczego, koszty postepowania klauzulowego i
egzekucyjnego).

Wyjasni¢ jeszcze trzeba, ze w orzecznictwie i doktrynie powszechnie jest aprobowane (przy =zalozeniu
odszkodowawczej odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu), ze odpowiedzialno$é z art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze
koszty procesu prowadzonego przeciwko spoélce, jak rowniez koszty postepowania egzekucyjnego [tak: A. K.,
Odpowiedzialno$é cztonkdw zarzadu za zobowigzania sp6iki z 0.0., W. 2009, s. 83; wyrok SN z16.03.2007 r. w sprawie
III CSK 404/06, Prawo Spolek z 2008 1., Nt 4, s. 58; wyrok SN z 8.03.2007 r. w sprawie III CSK 352/06, Prawo Spolek
22008 ., Nr 4, 5. 58; wyrok SA w Katowicach z 4.07.2006 r. w sprawie I ACa 341/06, OSAw K. z 2006 ., Nr 4, poz. 9].

Odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje takze odsetki za opdznienie w spelmieniu $wiadczenia przez spolke, przy czym
podkresla sie, ze w ewentualnym procesie przeciwko czlonkowi zarzadu powinny byé one skapitalizowane [tak A. K.,
w: A. M., A. K., Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki z 0.0., W. 2006 s. 68; A. K., Odpowiedzialno$é czlonkéw
zarzadu za zobowigzania spolki z 0.0., W. 2009, s. 81]

Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez powoda zakazu anatocyzmu. Twierdzenie pozwanej opiera
sie otres¢ art. 482 § 1k.c., zgodnie z ktorym od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, ze kwestionuje uprawnienie powoda do naliczenia odsetek
od odsetek i odsetek od kosztow.



Tymczasem zadaniem pozwu objete sg odsetki za opdznienie pozwanej w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda (z
tytulu odszkodowania znajdujgcego oparcie w art. 299 § 1 k.s.h.), ktére powdd nalicza jedynie od kwoty 182.730,99 zl,
stanowiacej sume nalezno$ci gldbwnej zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz skapitalizowanych
odsetek od tej naleznoéci wyliczonych od daty wskazanej w wyroku do dnia wezwania pozwanej do zaplaty (pozwana
nie domaga sie odsetek od szkody wyrazajacej sie kosztami postepowania rozpoznawczego czy egzekucyjnego). Powodd
domaga sie tych odsetek od dnia 12 pazdziernika 2019 r., to jest od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej - jako
cztonkowi zarzadu spolki (...) odpowiadajacemu z art. 299 § 1 k.s.h. - wezwania do zaplaty.

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze czym innym sa odsetki za op6znienie stanowigce zobowigzanie spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, a czym innym odsetki za op6Znienie czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za szkode
wyrzadzong wierzycielowi spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

W sprawie V CSK 579/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi
spolki z o.0. przystuguja od czlonkéw zarzadu odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. takze odsetki
na podstawie art. 481 k.c. za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299
§ 1 k.s.h., przy czym odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé¢ z odsetkami za
op6znienie w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez sama spoélke. Przyslugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki
moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spolki od czlonkéw jej zarzadu za opdZnienie, tj. od dnia wymagalnoéci
tego odszkodowania (por. m.in. uchwala SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyroki SN z 16 pazdziernika
1998 r., III CKN 650/07 i z 21 maja 2004 r., III CK 55/03). Ustalenie daty, od ktdrej naleza sie wierzycielowi
spotki od czlonkéw zarzadu odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481
k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h., powinno nastgpié z
uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Termin wykonania tego zobowigzania nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlhadciwosci zobowigzania, powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia do jego wykonania. Zatem przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdZnienie
spelienia §wiadczenia pienieznego przez czlonkéw zarzadu naleza sie od chwili wymagalnoSci roszczenia ustalonej
stosownie do art. 455 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powod skapitalizowal odsetki nalezne mu od spolki (...) za okres od dnia wskazanego w
wyroku w sprawie VII GC 317/17 do dnia wezwania pozwanej do zaplaty. Wskazal tym samym pozwanej globalng
kwote naleznosci (odszkodowania), ktorych zaplaty oczekuje w wyznaczonym w trybie art. 455 k.c. terminie. Uplyw
terminu wynikajgcego z tego przepisu spowodowal popadniecie przez pozwana w op6Znienie ze spelnieniem wlasnego
zobowigzania. Dlatego co do zasady uzasadnione bylo obciazenie pozwanej odsetkami za opdZznienie takze od kwoty
odszkodowania obejmujacego wyliczone za okres od 2 maja 2017 r. do 20 wrze$nia 2019 r. i skapitalizowane odsetki
za opOznienie spolki (...).

Sad nie podzielil jednak stanowiska powoda jakoby termin 3 dni wyznaczony pozwanej na spelnienie $§wiadczenia w
postaci zaplaty kwoty 197.688,99 z} byl terminem adekwatnym do regulacji art. 455 k.c. Swiadczenie bezterminowe
powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Pojecie ,niezwlocznie” nie oznacza ,natychmiast”,
lecz oznacza ,bez zbednej zwloki”. Nie jest mozliwe uniwersalne wskazanie, ze spelnienie Swiadczenia ,,niezwlocznie”
oznacza spelnienie go w konkretnym terminie, kwestie te nalezy bada¢ indywidualnie, na gruncie konkretnej sprawy.
Nalezy braé¢ pod uwage w szczegblnosSci wysokos¢ §wiadczenia, obiektywne mozliwo$ci przecietnego kontrahenta,
nie pomijajac jednak mozliwoéci indywidualnych danego dluznika, rodzaju $wiadczenia, stopnia trudnosci i
skomplikowania jego wykonania.

W rozpoznawanej sprawie $§wiadczeniem byla zaplata blisko 200.000 zl. Pozwana jest osobg fizyczna. Nawet gdyby
pozwana nie borykala sie z wlasnymi problemami finansowymi i zdrowotnymi swojego syna, nalezaloby stwierdzic,
ze jest to kwota na tyle wysoka, ze wyznaczony przez powoda trzydniowy termin na speklnienie Swiadczenia bylby
dla pozwanej i kazdej innej osoby fizycznej nierealny (przy tak duzej kwocie dla osoby fizycznej konieczne moze
by¢ chociazby wziecie pozyczki lub spieniezenie choéby cze$ci majatku, a to wymaga czasu). Sad uznal wiec, ze
odpowiednim terminem, w ktérym mozna byloby oczekiwaé od przecietnej osoby fizycznej spelnienia $wiadczenia



takiego, jak w niniejszej sprawie, bylby termin 14 dni. Dlatego tez odsetki za opdZnienie zasadzono od pozwanej
na rzecz powoda od kwoty 182.730,99 zl (zgodnej z zadaniem pozwu) od 16 pazdziernika 2019 r., to jest od dnia
nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo oddalono w punkcie IT wyroku jedynie co do zadania o zasadzenie odsetek za
op6znienie od kwoty 182.730,99 zl za okres od 12 pazdziernika 2019 r. do 25 paZdziernika 2019 r., a w pozostalym
zakresie w punkcie I wyroku powddztwo uwzgledniono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujgc zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (zgodnie z ktora powod wygral postepowanie co do calej kwoty glownej, tj. w
calo$ci) oraz pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegotowe wyliczenie kosztow procesu po uprawomocnieniu
sie wyroku.



