Sygn. akt VIII GC 22/21

UZASADNIENIE

Powod A. P. dochodzit zasadzenia solidarnie od pozwanych K. S. i K. K. kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2021 r. W uzasadnieniu wniesionego pozwu podmiot inicjujacy
postepowanie powolal sie na okoliczno$ci zawigzania przez strony spo6iki cywilnej (...).K. (...) S.C. K. S., A. P.. Z uwagi
na konflikt pomiedzy wspo6lnikami spolki i brak akceptacji dalszego funkcjonowania spotki w przyjetym ksztalcie
powdd zakomunikowat pozostalym osobom cheé wystapienia ze sp6lki — w tym celu przedstawiono A. P. dokument
»Zmiana umowy spolki cywilnej, uchylenie dotychczasowego brzmienia umowy spolki oraz przyjecie nowego tekstu
umowy spotki”. Podpisujac przedmiotowy dokument strona powodowa pozostawala w prze$wiadczeniu, ze dotyczy
on wylacznie wyrazenia zgody przez pozostalych wspolnikéw na wystapienie ze spotki cywilnej. Ze wzgledu na stan
zdrowotny i brak obeznania w formulowaniu pism A. P. nie mial §wiadomos$ci, ze na mocy podpisanego przez
niego dokumenty doszlo do ograniczenia mozliwo$ci dochodzenia przez niego rownowarto$ci jego praw majatkowych
zwiazanych z udziale w spdlce cywilnej. W ocenie powoda dokument zawierajacy zgode pozostalych wspolnikow nie
moze zastepowaé jednostronnego i wyraznego o$wiadczenia zainteresowanego wspoélnika o wystapienia ze spotki
cywilnej. Tymczasem o$wiadczenie takie zostalo zlozone dopiero 29 pazdziernika 2020 r., a tym samym do tego
momentu powoda nalezalo traktowac jako pelnoprawnego (...) spéiki (...).K. (...) S.C. K. S., A. P.. Dochodzone
roszczenie stanowi cze$¢ wartos$ci majatku wspolnego, po odliczeniu wartoéci wkladow wspoélnikow, odpowiadajgca
procentowi, w jakim wspolnik uczestniczyt w zyskach.

W odpowiedzi na pozew K. S. i K. K. wnie$li o oddalenie zgloszonego przez powoda powddztwa, a takze o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani wspoélnicy
zakwestionowali dochodzone roszczenia tak do zasady, jak i wysoko$ci. Uzasadniajac zajete stanowisko procesowe
strona pozwana wskazala na brak podstaw do przyjecia, iz do podpisania spornego dokumentu z 16 grudnia 2019 r.
doszlo poprzez wykorzystanie przez pozwanych wiedzy o rzekomej braku §wiadomo$ci i problemach ze zrozumieniem
przez A. P. tekstu pisanego — stanowigcych efekty boreliozy. W odniesieniu do wysokoSci zgloszonego przez strone
powodowa roszczenia pienieznego K. S. oraz K. K. zakwestionowali twierdzenia co do skladu majatku spoitki cywilnej,
jak i ich warto$ci. Podnie$li przy tym, ze obecny majatek nie przekracza kwoty 20.000 zl i skladaja sie na niego
dlugoletnio wykorzystywane narzedzia i samochody. Nadmienili takze, iz od 2020 r. powdd nie realizuje biezacych
zobowigzan spotki cywilnej w zakresie udzielonego kredytu obrotowego. Jednakze z uwagi na dotychczasowa
wspolprace, mimo tresci podpisanego 16 grudnia 2019 r. dokumentu zdecydowali sie na wyplate kwoty 10.000 z}
stanowiacych zupelne rozliczenie pomiedzy zainteresowanymi podmiotami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.P.iK. S. umowa3 z 18 lipca 2016 r. zawiazali spotke cywilng funkcjonujgca pod nazwa ,M.K. (...) S.C.K. S., A. P.”.
Celem spolki okreslonym w umowie bylo $wiadczenie ustug w zakresie montazu wind. Wspoélnicy wniesli do spotki
swoja prace, polegajaca na $wiadczeniu uslug montazowych; kazdy z nich wnist takze do uzywania sw6j samochod
inarzedzia.

Strony zgodnie ustalily, ze wspodlnicy posiadaja rowny udzial w zyskach i stratach, przy czym zysk podlega podzialowi
po zakonczeniu roku obrotowego.

W &9 przewidziano prawo wystapienia wspoélnika ze spolki, z ktorego skorzystanie uzalezniono od wypowiedzenia
udzialu na 3 miesigce przed koncem roku obrotowego.

dowod : umowa spolki cywilnej, k. 15
zeznania powoda A. P. k. 129-131

zeznania pozwanego K. S. k. 131- 133



27 czerwca 2018 r. wspoélnicy A. P. i K. S. zlozyli o§wiadczenie, ktorym wyrazili zgode na przyjecie do spolki cywilnej
nowego wspoélnika — K. K.. Wobec powyzszej decyzji wprowadzono zmiany do umowy spo6lki cywilnej z 18 lipca 2016
r., zmodyfikowano nazwe spolki i okreslono nastepujacy udzial w zyskach i stratach spoiki:

- A. P. w wysokoéci 35%,
- K. S. w wysokoéci 35%,
- K. K. w wysoko$ci 30%.

dowédd : dokument zatytulowany ,,Zmiana umowy spo6lki cywilnej, uchylenie dotychczasowego brzmienia umowy
spolki oraz przyjecie nowego tekstu umowy spélki” z 27 czerwca 2018 r., k. 137

uchwaly z 27 czerwca 2018 1., k. 137
zeznania pozwanego K. K., k. 151-153

W listopadzie 2019 r. powod zglosil, ze chce wystapié ze spolki cywilnej. W zwigzku z tym wspélnicy podpisali
dokument z 16 grudnia 2019 r. wskazujacy na przyjecie uchwaly nr 1 w przedmiocie zmiany skladu osobowego spotki
poprzez wystgpienie jednego ze wspolnikow (pozostali wspolnicy wyrazili zgode na zakonczenie prowadzenia przez A.
P. dzialalnoéci gospodarczej jako (...) spoiki (...).K. (...) S.C.K. S., A. P., K. K.”. Podjeto rowniez uchwale w przedmiocie
podzialu majatku i zobowiazan sp6lki. A. P. oswiadczyl, Ze znana jest mu sytuacja prawna i finansowa, w szczeg6lnoéci
majatek i zobowigzania spolki cywilnej. Wystepujacy wspolnik odstapit od wszelkich roszczen finansowych, jak i
podzialu majatku, pozostawiajac swoja cze$¢ na rzecz zobowiagzan spolki. Pozostali wspoélnicy K. S. i K. K. przejeli
wszystkie zobowigzania spotki powstale do dnia wystapienia A. P..

Wobec wystapienia ze spotki cywilnej jednego ze wspdlnikéw uchylono dotychczasowe brzmienie umowy z 18 lipca
2016 r. wprowadzajac zmiany dotyczace nazwy spdlki, a takze udzialu w zyskach i stratach.

dowédd : dokument zatytulowany ,,Zmiana umowy spo6lki cywilnej, uchylenie dotychczasowego brzmienia umowy
spolki oraz przyjecie nowego tekstu umowy spélki” z 16 grudnia 2019 ., k. 16

zeznania powoda A. P., k. 129-131
zeznania pozwanego K. S., k. 131-133
zeznania pozwanego K. K., k. 151-153

W okresie po podpisaniu dokumentu z 16 grudnia 2019 r. z rachunku nalezacego do M.K. (...) S.C. K. S., E. S. zostaly
wyplacone powodowi nastepujace kwoty:

- 4.000 zl, operacja kartowa z 27 grudnia 2019 1.,
- 1.000 zl, operacja kartowa z 277 grudnia 2019 .,
- 2.000 zl, operacja kartowa z 27 grudnia 2019 1.,
- 4.000 7} operacja wyplaty gotowki karta A. P. z 27 grudnia 2019 r.
Dowéd: potwierdzenia wykonania operacji bankowych, k. 95-99

zeznania pozwanego K. S., k. 131-133



Skierowanym do K. S. ( (...) spoiki (...).K. (...) S.C. K. S., K. K.”) piSmie A. P. zakwestionowat stan majatkowy spotki
po jego wystapieniu ze spdlki, a takze prawidlowosé sporzadzania dokumentéw finansowo-platniczych, do ktérych
opracowania zobowigzana jest spotka.

W dalszej czedci przedmiotowego pisma powod zanegowal postlugiwanie sie w obrocie dwoma dokumentami, ktore
zostaly podpisane na wadliwie zwolanych posiedzeniach zarzadu spoiki cywilnej. Pierwsze z nich obejmowalo
wprowadzenie do sp6tki cywilnej wspoélnika K. K., w ramach drugiego za$ przedstawiono dokument zatytulowany
»Zmiana umowy spolki cywilnej, uchylenie dotychczasowego brzmienia umowy spolki oraz przyjecie nowego tekstu
umowy spo6tki” w ktorym nie uwzgledniono przystugujacego A. P. prawa do rozliczenia wniesionych do sp6lki cywilnej
praw wlasnoéci, pieniedzy oraz §wiadczen ushug i pracy.

Powolujac sie na zakupione oraz wziete w leasing pojazdy mechaniczne dla pracownikéw spoiki lub czlonkéw rodzin
wspoélnikow, A. P. wskazal, ze zysk wyprowadzony ze spolki przez K. S. to kwota co najmniej 80.000 zl.

Dowédd: pismo powoda skierowane do wspolnikdéw spoétki cywilnej wraz z potwierdzeniem nadania, k. 17-18

W odpowiedzi na wystosowane roszczenia pieniezne (...) spotki (...).K. (...) S.C. K. S., K. K.” zarzucili ich
bezpodstawno$¢, jednoczeénie odmawiajac zaptaty dochodzonej przez powoda kwoty. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozostali wspdlnicy spolki powolali sie na dokument sporzadzony 16 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym z uplywem 31
grudnia 2019 r. nastapilo wystapienie A. P. ze sp6lki — przedmiotowy dokument byt efektem rozméw prowadzonych
juz w listopadzie 2019 r. w przedmiocie zmian osobowych spélki. Wspolnicy zwrocili rowniez uwage na tresé
o$wiadczenia zawartego w dokumencie z 16 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym wystepujacy wspdlnik znajac
sytuacje majatkowa spolki odstapil od wszelkich roszczen finansowych oraz podzialu majatku spotki. Jednoczeénie
za pozostawienie swoich wierzytelnoéci na rzecz spoélki, pozostali wspolnicy zobowiazali sie przeja¢ wszystkie
zobowigzania powstale do dnia wystapienia ze spolki (...).

W pi$mie podniesiono, ze z uwagi na ksztalt uzgodnien warunkow wystapienia w sprawie nie znajdzie zastosowania
ogoblna zasada rozliczenia okreS§lona w art. 871 k.c.

Niezaleznie od powyzszego K. S. oraz K. K. wskazali, ze w umowie sp6lki cywilnej z 18 lipca 2016 r. brak jest
postanowien dotyczacych wkladu dokonanego przez A. P.. Jednoczeénie wskazano, ze wniesione do spo6lki narzedzia
ze wzgledu na stan zuzycia na moment wystapienia nie przedstawialy zadnej realnej wartosci. Majac na wzglednie
dotychczasowa wspoélprace pomiedzy stronami, wspolnicy spolki cywilnej wyplacili A. P. kwote 10.000 zt w ramach
rozliczenia, ktdra to kwote wystepujacy wspolnik samodzielnie wyplacil ze wspolnego rachunku bankowego.

Wskazujac na stan zobowigzan spdlki (glownie kredytu obrotowego) oraz aktualny stan majatku, K. S. i K. K. nie
znalezZli podstaw uzasadniajacych uwzglednienie roszczen zglaszanych przez A. P..

Dowdéd: pismo wspdlnikéw spolki cywilnej z 5 maja 2020 r., k.19

Pismem z 5 lipca 2020 r. stanowigcym odpowiedz na pismo wspélnikow ,M.K. (...) S.C. K. S., K. K.” z 5 maja 2020 . A.
P. podniosl, ze wbhrew przytoczeniom wspélnikéw w listopadzie 2019 r. toczyly sie rozmowy obejmujace optymalizacje
podatkowa po ewentualnym przejsciu na emeryture przez powoda.

Kwestionujac swoj udzial w posiedzeniach wspdlnikow, podczas ktorych podjeto decyzje odpowiednio o przystapieniu
do spolki cywilnej (...) oraz wystapieniu ze spdiki (...), powod zazadal przekazania stosownej dokumentacji celem
przekazania jej Urzedowi Skarbowemu wraz z uzyskaniem opinii co do zasadnosci podjetych czynnoéci.

Dowéd : pismo powoda z 5 lipca 2020 1., k. 20



30 pazdziernika 2020 . do (...) spolki (...).K. (...) S.C. K. S., K. K.” zostalo przeslane pismo zawierajace os§wiadczenie
A. P. o wypowiedzeniu udzialow w spodlce datowane na 29 pazdziernika 2020 r. oraz wezwanie do zaplaty z 30
pazdziernika 2020 r.

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma wskazano, ze dokument z 16 grudnia 2019 r. nie wywolal skutku wystapienia
przez A. P. ze spolki. Dokument zatytulowany ,,Zmiana umowy spélki cywilnej, uchylenie dotychczasowego brzmienia
umowy spolki oraz przyjecie nowego tekstu umowy spotki” w okoliczno$ciach sprawy jest traktowany przez A. P.
jedynie jako dokument, w ktorym zawarta jest zgoda pozostalych wspdlnikow na jego wystapienie.

Podstawa zlozonego przez A. P. o§wiadczenia o wypowiedzeniu udzialow w spoélce cywilnej byla utrata zaufania do
pozostalych wspdlnikow.

W zwiazku ze zlozeniem stosownego i waznego o$wiadczenia o wystapieniu ze spolki cywilnej, powod zwrécil sie o
dokonanie rozliczenia na zasadach okreslonych w art. 871 k.c., ktére powinno nastapié¢ poprzez zaptate kwoty 100.000
z}. W dolgczonym do pisma wezwaniu do zaplaty A. P. zobowigzal K. S. i K. K. do solidarnej zaplaty kwoty 100.000
z} w terminie do 31 grudnia 2020 .

Dowébd: pismo powoda z 30 pazdziernika 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 23-24
wezwanie do zaplaty z 30 pazdziernika 2020 1., k. 25
o$wiadczenie o wypowiedzeniu udzialéow z 29 pazdziernika 2020 r., k. 27

Pismem z 13 listopada 2020 r. K. S. i K. K. wskazali, ze wbrew twierdzeniom powoda o$wiadczenie o wystapieniu
ze spolki cywilnej nie wymaga zachowania szczegdlnej formy, zatem w przypadku spéiki (...).K. (...) S.C. nie bylo
koniecznoSci zlozenia w formie pisemnej, jednostronnego i wyraznego o§wiadczenia woli A. P..

W dalszej czeSci pisma wskazano, ze wobec wywolania skutkéw prawnych przez dokument sporzadzony 16 grudnia
2019 r. powdd nie peli funkcji wspoélnika spolki cywilnej od 31 grudnia 2019 r. Wspoélnicy M.K. (...) S.C. wskazali,
ze od dnia sporzadzenia dokumentu zatytulowany ,Zmiana umowy spolki cywilnej, uchylenie dotychczasowego
brzmienia umowy spolki oraz przyjecie nowego tekstu umowy spo6lki” powdd nie pokrywal zadnych biezacych
zobowigzan spolki zwigzanych z kredytem obrotowym i nie interesowal sie sprawami spotki.

Dowédd: pismo wspdlnikéow z 13 listopada 2020 1., k. 26

A.P.7grudnia 2020 r. zlozyt o§wiadczenie, na mocy ktoérego uchylil sie od skutkéw prawnych dokumentu z 16 grudnia
2019 r., na ktérym zlozyl swdj podpis.

W uzasadnieniu o$wiadczenia powdd powolal sie na dlugoletnie leczenie boreliozy, ktéra wywoluje stany
ograniczonego rozumienia tekstow. Zwrocit uwage, ze warunkiem zalozenia spotki bylo to, ze K. S. zajmie sie
spapierami” a powdd sprawami technicznymi, BHP. Organizacyjnymi lub montazem. Powo6d podal, ze zostal
wprowadzony w blad i podpisal dokument, ktérego tresci nie akceptowal.

W odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenie pismem z 16 grudnia 2020 r. wspoélnicy ,M.K. (...) S.C. K. S., K. K.” podwazyli
wplyw stanu zdrowia A. P. na §wiadomo§¢ podejmowania decyzji i wyrazania woli. Podczas czynnoéci podejmowanych
w ramach spolki cywilnej pozostali wspolnicy nie zauwazyli niepokojacych objawdw, ktére $wiadczylyby o stanie
wylaczajacym Swiadome dzialanie A. P.. Niezaleznie od przedstawionego stanowiska K. S. i K. K. zaprzeczyli
okolicznoSciom uzgodnienia miedzy stronami, iz kwestiami administracyjnymi zwigzanym z dokumentacja beda
zajmowac sie wylgcznie pozostali wspdlnicy.

Dowéd : oéwiadczenie z 7 grudnia 2020 1., k. 21

pismo wsp6lnikéw z 16 grudnia 2020 r., k. 22



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasady rozliczenia wspdlnika wystepujacego ze spdlki cywilnej reguluja przepisy art. 871 k.c. Zgodnie z art. 871 §1
k.c. wspolnikowi wystepujacemu ze spo6lki zwraca sie w naturze rzeczy, ktoére wnioést do spotki do uzywania, oraz
wyplaca sie w pieniadzu wartosé jego wktadu oznaczong w umowie spolki, a w braku takiego oznaczenia — warto$¢,
ktoéra wklad ten mial w chwili wniesienia. Nie ulega zwrotowi warto$¢ wkladu polegajacego na $wiadczeniu uslug
albo na uzywaniu przez spolke rzeczy nalezacych do wspoélnika. Przepis § 2 stanowi za$, ze ponadto wyplaca sie
wystepujacemu wspolnikowi w pienigdzu taka cze$¢ warto$ci wspdlnego majatku pozostatego po odliczeniu wartoSci
wkladbow wszystkich wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczyl w zyskach
spotki.

Z twierdzen zawartych z pozwie oraz przytoczonych na rozprawie wynika, ze pow6d wywodzil swoje zadanie z art.
871§ 2 k.c.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalono na podstawie dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane co do swej
autentycznoéci oraz dowodzie z przeshuchania stron. Brak bylo podstaw do odméwienia wiarygodnosci zeznaniom
stron z wyjatkami wskazanymi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy istotne znaczenie ma fakt, iz przepis stanowiacy podstawe prawna roszczenia A. P.

ma charakter dyspozytywny. Oznacza to, Ze strony korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) moga ustalié¢
odmienne warunki rozliczenia wspoélnika wystepujacego ze spolki cywilnej. Reguly rozliczenia moga zostaé zawarte
juz w samej umowie spotki cywilnej lub tez w uchwale w przedmiocie wystapienia wspolnika — istotne jest przy tym,
bym postanowienia wykreowane przez wspolnikow opieraly sie na zasadzie pelnej ekwiwalentnoéci (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 31 stycznia 2017 r., V ACa 390/16, LEX nr 2233016 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14 marca 2017 1., I ACa 376/16, LEX nr 2306285).

W przypadku wystapienia przez wspdlnika ze spolki cywilnej unormowanie zawarte w art. 871 k.c. znajdzie
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wspolnicy sp6lki cywilnej nie ureguluja kwestii rozliczenia wspo6lnika w spos6b
odrebny.

Dokument podpisany przez strony postepowania 16 grudnia 2019 r. zawiera w sobie odmienne — w stosunku do art.
871 k.c. - regulacje. Dokument zatytulowany ,Zmiana umowy spdélki cywilnej, uchylenie dotychczasowego brzmienia
umowy spolki oraz przyjecie nowego tekstu umowy spolki” poza zgoda pozostalych wspolnikoéw na wystgpienie A. P.,
zawiera rowniez szczeg6lne rozwigzania odnoszace sie do rozliczenia wspoélnika. Wprost w treSci dokumentu zawarto
o$wiadczenie, w ktorym - w zamian za odstapienie od dochodzenia przez powoda wszelkich roszczen finansowych
- zostanie on zwolniony ze wszystkich dotychczasowych zobowigzan spolki; pozostali wspdlnicy przejeli wszystkie
zobowiazania sp6lki powstate do dnia wystapienia powoda ze sp6iki.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do zarzucania takim zasadom rozliczenia braku ekwiwalentnoSci. Przeciwnie, w
zamian za odstgpienie od roszczen finansowych w postaci rozliczenia wkladow czy tez wartosci cze$ci majatku sp6lki,
powdd zostal zwolniony z odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki powstale przed dniem wystapienia ze spolki, a
zatem ze te zobowiazania, ktére obciazalyby go rowniez po utracie przez niego przymiotu wspdlnika spéiki cywilne;j.
Z uwagi na warto$c¢ spolki, na ktéra powolywaly sie strony sporu, ale takze na wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych
z udzielonego kredytu obrotowego czy umoéw leasingu, nalezalo przyjac, ze Swiadczenia objete rozliczeniem sa
wspotmierne, tj. odpowiadaja sobie co do wartosci.

Dla podwazenia wiarygodno$ci i mocy dokumentu z 16 grudnia 2019 r. zatytulowanego ,Zmiana umowy spotki
cywilnej, uchylenie dotychczasowego brzmienia umowy spolki oraz przyjecie nowego tekstu umowy spotki” powod
powinien przedstawi¢ miarodajna argumentacje poparta dowodami. Tymczasem obrany sposéb udowodnienia
swoich twierdzen przez A. P. sprowadzal sie do forsowania stanowiska o wystepowaniu stanu zdrowotnego
wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji lub wyrazenie woli na zewnatrz. Schorzenie, na ktore cierpi powdd, w jego



ocenie mialo mie¢ wplyw na ocene znaczenia podpisywanego dokumentu i przyjecie przez niego, ze tre$¢ dokumentu
ogranicza sie do wyrazenia zgody, nie za$ szczeg6lowych zasady rozliczenia wspdlnika.

Oceniajac dokument z 16 grudnia 2019 r. Sad orzekajacy mial na uwadze wlasnie jego tres¢. Skoro dokument
ten zawieral zgode wyrazong przez K. S. oraz K. K. na zmiane osobowg spdlki (wystapienie powoda), to logiczne
jest przyjecie w niniejszej sprawie, ze wcze$niej musialo by¢ zlozone przez powoda oé§wiadczenie woli co do jego
wystapienia ze spotki. Ustalenie to potwierdzaja zeznania K. S., ktory powolywal sie na rozmowy toczace sie od
listopada 2019 r. wlasnie w przedmiocie checi zakonczenia przez A. P. dalszej wspoélpracy w ramach spoétki cywilnej,
a przez to wystapienia z tej spolki.

Dla zrealizowania wystapienia ze spotki cywilnej nie jest wymagana szczeg6lna zgoda, wystarczajace jest by wola
okreslonego podmiotu zostala zakomunikowana pozostalym wspdlnikom spdlki. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
zamiarem A. P. bylo zakoniczenie wspolpracy wraz z uplywem grudnia 2019 r. Tak ustalone okolicznosci faktyczne
znajduja potwierdzenie w dzialaniach podjetych przez podmiot wystepujacy z powodztwem, ktéry od 2020 r. nie
ponosil odpowiedzialnos$ci za zobowigzania (w tym nie placil rat kredytu ani kosztéw leasingu), ani tez aktywnie nie
dzialal w ramach spo6lki i nie §wiadczyl na jej rzecz zadnych uslug. Stan sprawy wyraznie koresponduje z przyjetym
stwierdzeniem, iz do wystgpienia wspdlnika A. P. doszlo do z koficem 2019 .

Whbrew twierdzeniom powoda w niniejszej spawie nie bylo koniecznosci zwolania ,posiedzenia zarzadu” do
stwierdzenia wystapienia ze spdélki jednego ze wspo6lnikow. Taki organ jak zarzad w spolce cywilnej bowiem nie
wystepuje. To wspolnicy sa uprawnieni i zobowigzani do prowadzenia spraw spolki (art. 86581 k.c.) Nie ma
sformalizowanych zasad zwolywania zebran wspo6lnikow, sporzadzania protokolow z tych zebran. Istotne jest, by
odzwierciedlaly one tre$¢ ustalen wspolnikéw (podjetych uchwal). Nawet zatem je$li podpisanie dokumentu z
16.12.2019 r. nie nastgpilo jednocze$nie przez wszystkich wspélnikow to istotne jest, ze uzgodniono takie zasady
wystapienia i rozliczenia powoda, jak podano w tym dokumencie. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom pozwanych,
w szczegblnosci K. S. co do tego, ze ustalone w dokumencie z 16.12.2019 r. zasady wystgpienia powoda ze spoltki byto
przedmiotem uprzedniego uzgodnienia wspdlnikow.

Powolujgc sie na brak $wiadomo$ci konsekwencji podpisania dokumentu z 16 grudnia 2019 r. powdd winien
udowodnié, ze w chwili sktadania podpisu na przedmiotowym dokumencie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome podjecie decyzjii wyrazenie woli. Wskazujac na chorobe, ktora ogranicza¢ miala rozumienie tekstu pisanego
powdd nie wykazal w istocie, aby z jego stanem zdrowia laczyla sie ograniczona zdolno$¢ rozumienia, w tym nade
wszystko nie udowodnil, by w czasie podpisywania tego konkretnego dokumentu nie byl w stanie zrozumieé jego
znaczenia dla oceny jego funkcjonowania jako wspoélnika spotki cywilne;j.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Regulacja zawarta przez
ustawodawce w Kodeksie cywilnym w szczegblnosci dotyczy choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo
innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Wobec czego w postepowaniu dowodowym nalezy wykazac sie szczegélng staranno$cia w udowodnieniu, ze
efektem choroby powoda (boreliozy) byly ograniczenia Swiadomosci, problemy ze zrozumieniem tekstu pisanego
czy niemozno$¢ podejmowania racjonalnych decyzji. Potrzeba udokumentowania przebiegu choroby oraz jej efektow
pojawila sie juz na poczatku postepowania, szczegblnie, iz stan wylaczajacy $wiadome podejmowanie decyzji
jest podstawa przyjetego przez powoda stanowiska. Tymczasem powod zlozyl zaswiadczenia lekarskie dopiero na
rozprawie i nie usprawiedliwil sp6Znionego zlozenia tych dokumentéw, ani tez nie uprawdopodobnil, Ze zlozenie tych
dokumentow stalo sie mozliwe dopiero od 2 tygodni poprzedzajacych rozprawe (art. 458 § 4 k.p.c.). Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze zaoferowane przez strone powodowa dokumenty medyczne potwierdzaja co najwyzej fakt choroby i
podjecia leczenia, jednakze w zaden sposdb nie pozwalaja na wyciggniecie wniosku, iz w grudniu 2019 r. A. P. nie
byl w stanie zrozumie¢ znaczenia podpisywanego tekstu. Nawet zatem zlozenie ich we wlasciwym czasie nie byloby
wystarczajace dla wykazania twierdzen powoda.



Brak wiedzy specjalnej nie pozwalal przyja¢ za wiarygodne zeznan powoda w tym zakresie, w jakim wskazywal na
negatywne skutki boreliozy oraz jej wplyw na racjonalne dzialanie powoda. Wskazane w zeznaniach A. P. przejawy
choroby i jej wplyw na §wiadomo$¢ wystepujacego ze spo6iki wspodlnika nie koresponduja ze zgromadzonymi w aktach
sprawy dowodami, przez co nie moga stanowi¢ uzasadnionej podstawy do poczynienia wiazacych ustalen.

Material dowodowy zebrany w sprawie réwniez nie pozwala na przyjecie, ze ewentualny stan zmeczenia po dlugiej
podrézy w dniu 16 grudnia 2019 r. wplynal na zdolno$¢ rozumienia przedstawionego do podpisu dokumentu. Sad nie
dal tez wiary twierdzeniom powoda, zgodnie z ktérymi nie zapoznal sie on z tre$cig przedstawionego mu 16 grudnia
2019 r. dokumentu obejmujacego zasady jego wystapienia ze spo6lki cywilnej. Nie ma logicznego wytlumaczenia dla
przyjecia, ze A. P. nie przeczytal przedmiotowego dokumentu, ktory w tak istotny zmienial jego status jako wspolnika
spolki. Nie zachodzily przy tym jakie$ szczeg6lne powody, dla ktérych dokument musial zosta¢ opatrzony podpisem
w tym samym dniu, w ktérym przedstawiono go A. P..

Niezaleznie od powyzszych ustalen Sad nie podzielil réwniez argumentacji powoda co do wprowadzenia go przez
pozostalych wspolnikow spotki cywilnej w blad przy podpisywaniu dokumentu z 16 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z tatwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Zgodnie
z § 2 mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o$wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

Powod nie wykazal w toku postepowania jakiejkolwiek przestanki wymienionej w zdaniu drugim art. 84 § 1 k.c., tj. ze
blad zostal wywolany przez pozwanych wspdlnikéw albo, ze wiedzieli oni o bledzie powoda lub mogli go z latwoscia
zauwazy¢. W toku postepowania nie zostal zaoferowany material dowodowy, ktory wskazalby, ze K. S. oraz K. K.
wiedzieli, ze pow6d ma problem ze zrozumieniem przedstawionego mu tekstu oraz, ze pozostaje w przekonaniu, ze
dokument ten oznacza jedynie zgode pozostalych wspolnikow na jego wystapienie ze spotki. Pozwany K. S. zeznal, ze
wiedzial o chorobie powoda, jednakze nie przekladala sie ona na funkcjonowanie powoda i sposéb rozumienia przez
niego dokumentow.

Tym samym nie mozna uznaé, by doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia ztozonego
w dokumencie z 16 grudnia 2019 r.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest przyjecie, ze zasady wystapienia powoda ze spolki cywilnej zostaly
uregulowane przez same strony w ww. dokumencie, a tym samym przepis art. 871 §2 k.c. nie ma zastosowania. W
zwigzku z tym zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wartosci majatku spolki oraz
wartoSci czeSci tego majatku przypadajacego powodowi, wobec czego Sad pominal ten dowdd. Nie uwzgledniono
takze wniosku powoda o zobowigzanie pozwanych do zlozenia remanentow (pkt 3 ci d pozwu) wobec jednoznacznego
o$wiadczenia, ze takie dokumenty nie byly sporzadzane, a tym samym przeprowadzenie tego dowodu byto niemozliwe.

Majac na uwadze wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci Sad oddalit powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 §1 k.p.c. Powod przegral niniejsze postepowanie w catosci
i jest zobowiazany do pokrycia kosztéw uzasadnionej obrony poniesionych przez pozwanych wspélnikow. Na
przedmiotowe koszty sklada sie kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, a takze
kwota 5.400 tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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