Sygn. akt VIII GC 12/21

UZASADNIENIE

Powod K. S. (1) wniesionym 29 grudnia 2020 r. pozwem domagal sie od pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. zaplaty kwoty 196.364,29 z z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
wniesienia pozwu. Nadto domagatl sie zasadzenia kosztoéw postepowania.

Zakre$lajac podstawe faktyczna zadania powdd wskazal, ze pozwana nie wydala nieruchomosci po zakonczeniu
umowy dzierzawy w umowionej przez strony dacie 31 grudnia 2016 r., powdd naliczyl wiec pozwanej kare umowna
na podstawie punktu 3.5 umowy z 12 pazdziernika 2016 r. za kazdy dzien zwloki w wydaniu rzeczy. Kara ta byla
zastrzezona w wysokoS$ci 5.000 zl dziennie, jednakze powdd dochodzil kary naliczonej w wysokoéci po 3.400 zl
dziennie, antycypujac ewentualne zmiarkowanie kary umownej przez Sad. Na zadang pozwem kwote sklada sie w
konsekwencji 173.400 z} z tytulu kar umownych (naliczonych w wysokoéci 85.000 zt za okres 25 dni zwloki od 1
stycznia do 25 stycznia 2017 r. oraz w wysoko$ci 88.400 zl za okres 26 dni zwloki liczonych od 26 stycznia do 20 lutego
2017 1.), nadto powod dochodzi skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu odsetek ustawowych za opdznienie: w
kwocie 22.435,34 zt za okres od 1 lutego 2017 r. od kwoty 85.000 zt oraz w kwocie 528,95 z} za okres od 21 listopada
2020 1. od kwoty 88.400 zl.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. zlozyla 20 kwietnia 2021 r. datowang na 19 kwietnia 2021 r. odpowiedz na pozew, w ktorej
domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci, a nadto zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana oparla sie przede wszystkim na zarzucie przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, do zwrotu
przedmiotu dzierzawy mialo bowiem doj$¢ - wg pozwanej - 28 lutego 2017 r., wobec czego roszczenie powoda
przedawnilo sie - zdaniem pozwane;j - 28 lutego 2018 r., art. 677 k.c. stanowi bowiem przepis szczeg6lny w stosunku do
ogoblnego art. 118 k.c., ktory przewiduje 3-letniego termin przedawnienia roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W razie przyjecia przez Sad, ze zastosowanie znajduje jednak termin przedawnienia z art. 118 k.c.
wynoszacy 3 lata pozwana podnosila, ze z uwagi na przepisy przejSciowe ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, do przedawnienia doszlo 28 lutego 2020 r., a to ze wzgledu na art. 5 ust. 2 zdanie drugie
ustawy nowelizujacej.

Pozostala przedstawiona przez pozwang argumentacja sprowadzala sie do wskazania, ze przesuniecie terminu
wydania przedmiotu dzierzawy, jak i stan techniczny przedmiotu dzierzawy pozostawaly caltkowicie niezalezne od
pozwanej i byty nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W toku procesu pozwana - powolujac sie na dowody, ktérymi wezes$niej nie dysponowala - podniosta dalszy zarzut,
w ramach ktorego powolala sie na fakt zawarcia przez strony umowy zwalniajacej pozwang z dlugu w zakresie kar
umownych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w S.
przy ul. (...). Jednoczeénie byt (do 2017 r.) uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...),
stanowigcej dzialtke gruntu nr (...) (obreb (...) (...) O. (...)).

Fakty niesporne

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 7 maja
2013 r. Spotka prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie przetwarzania i magazynowania odpadow.

P. A. byl czlonkiem zarzadu spotki od poczatku jej istnienia do 21 wrze$nia 2018 r. (data wykreslenia z KRS),
poczatkowo jako prezes zarzadu spo6lki, a od 12 marca 2015 r. jako wiceprezes.



12 marca 2015 r. do KRS wpisany zostal jako prezes zarzadu R. Z. (wykreSlony z KRS 26 lipca 2017 r.) oraz jako
wiceprezes R. R. (1) (wykreSlony z KRS 17 marca 2017 r.).

A. M. zostal wpisany do KRS jako wiceprezes zarzadu sp6lki 18 pazdziernika 2016 r., 26 lipca 2017 r. dokonano zmiany
wpiséw do KRS w zakresie funkeji A. M., ktory zaczal pelni¢ funkcje prezesa zarzadu.

21 wrzeénia 2018 r. A. M. zostal wykreSlony z KRS, wpisano natomiast jako prezesa jednoosobowego zarzadu M. H..
4 stycznia 2019 r. do KRS wpisano nowa siedzibe spotki: S..

W zakresie sposobu reprezentacji w KRS 12 marca 2015 r. zapisano, ze: ,,W razie powolania zarzadu jednoosobowego
spotke reprezentuje prezes zarzadu. W razie powolania zarzadu wieloosobowego do sktadania o$wiadczen woli w
imieniu spo6tki w sprawach o wartosci do 10.000 zt uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie, a powyzej
tej wartoéci spolke reprezentuja prezes zarzadu i czlonek zarzadu dzialajacy lacznie albo jeden czlonek zarzadu i
prokurent dzialajacy lacznie”.

18 pazdziernika 2016 r. w KRS zapisano: ,,w przypadku powolania zarzadu wieloosobowego do skladania o§wiadczen
w imieniu spotki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu”.

Fakty powszechnie znane, nadto wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4 aa ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym rejestrze sadowym, k. 202-210

K. S. (1) zorientowal sie, ze na jego dzialce polozonej w S. przy ul. (...) (dziatka gruntu nr (...), obreb (...) (...) O. (...))
nieznany mu podmiot skladuje odpady komunalne. Poinformowali go o tym uzytkownicy sasiednich dzialek z uwagi
na unoszacy sie fetor. K. S. (1) szybko ustalil, ze podmiotem tym jest (...) sp. z 0.0., ktoéra reprezentuje m.in. A. M..

K. S. (1) polecit A. M., aby niezwlocznie usunal odpady z jego dzialki, co A. M. uczynil. (...) tych bylo okolo 400 ton.

Nastepnie K. S. (1) i A. M. porozumieli sie, ze spoétka (...) nadal - juz teraz za zgoda K. S. (1) - bedzie skladowala
odpady komunalne na czeéci dzialki polozonej w S. przy ul. (...) ( spotka (...) nie miala ich bowiem gdzie sktadowac
zanim zostang przetworzone i zutylizowane), w zamian za korzystanie z dziatki spétka (...) zobowigzala sie utylizowaé
odpady z makulatury (szlam z odbarwiania makulatury) nalezace do K. S. (1), skladowane na tej samej dzialce (w
innej jej czesci).

Dowdd: przestuchanie powoda k. 163 v-165 oraz k. 84 v-85
(...) sp. z 0.0. w P. posiadala zezwolenia na zbieranie, skladowanie i przetwarzanie odpadéw.

Decyzja z 8 maja 2015 r. Prezydent Miasta S. na wniosek (...) sp. z 0.0. zmienil wczeéniejsza decyzje - zezwolenie na
zbieranie odpadow, dodajac do punktu okreslajacego rodzaj odpadow: szlamy z odbarwiania makulatury (kod odpadu
03 03 05) oraz urobek z poglebiania odpadu innego, niz wymienionego pod kodem 17 05 05.

(...) sp.z 0.0. zlozyla rowniez wniosek o zezwolenie na przetwarzanie odpaddw znajdujacych sie na czeéci dziatki gruntu
nr (...) obrebu (...), (...) O. (...).

Decyzja z 5 pazdziernika 2015 r. Prezydent Miasta S. zezwolil (...) sp. z 0.0. na przetwarzanie i magazynowanie
odpadéw w postaci ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05), przetwarzanie i
magazynowanie odpadéw mogto odbywac sie na czeéci dzialki gruntu nr (...) obrebu (...), (...) O. (...).

Fakty niesporne, nadto: decyzja z 8.05.2015 r. (k. 17v);

decyzja z 5.10.2015 r. (k. 16-17).



12 pazdziernika 2016 r. (...) sp. z 0.0. w P. (zwana (...)), reprezentowana przez wiceprezesoOw zarzadu P. A. i A.
M., podpisala umowe z K. S. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Uslugowe (...) z siedziba w S.” (zwanym (...)).

W preambule do umowy strony wskazaly, ze (...) jest uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu nr (...) (obreb (...) (...)
0. (...)), polozonej w S. przy ul. (...) (zwanej dalej ,,dziatka nr (...)"), czeSciowo wylozonej kostka betonowa (trylinka),
na ktoérej znajduje sie odpad z chemicznego odbarwiania makulatury (kod odpadu 03 03 05). Z kolei w przypadku
(...) wskazano, ze dysponuje ona wazna decyzja administracyjna z 5 pazdziernika 2015 r. zezwalajaca na prowadzenie
na wylozonym trylinka fragmencie dzialki nr (...) dzialalnoSci w zakresie zagospodarowania odpadu o kodzie 19 08
05 oraz wazng decyzja administracyjna z 8 maja 2015 r. zezwalajgca na zagospodarowanie odpadu w postaci szlamu
z odbarwiania makulatury (kod odpadu 03 03 05).

Strony w zwiazku z tym o$wiadczyly, Ze uznaja za korzystne z punktu widzenia interesu kazdej z nich podjecie
wspolpracy polegajacej na wydzierzawieniu dla (...) przez (...) czeéci dzialki nr (...) w celu umozliwienia (...)
przeprowadzenia procesu technologicznego zagospodarowania odpadu o kodzie 19 08 05 w zamian za przejecie od
(...) i zagospodarowanie przez (...) calego polozonego na terenie dzialki nr (...) odpadu z chemicznego odbarwiania
makulatury (kod odpadu 03 03 05).

Umowa zawarta przez (...) sp. z 0.0. w P.iK. S. (1) dzielila sie na trzy czeéci, z ktérych pierwsza zostala zatytutlowana
jako (...), druga jako ,Cze$¢ II — Zagospodarowanie odpadu”, a trzecia jako ,,Czes$¢ IIT — Postanowienia
wspolne”.

W ramach zawartych w (...) postanowien w punkcie 1.1. (...) o§wiadczyl, ze oddaje dla (...) w dzierzawe fragment dzialki

nr (...) o powierzchni okolo 8.600 m®, ktéry na stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy mapie pogladowej oznaczono
kolorem zoltym, wraz z czescia tej dzialki z przeznaczeniem na droge dojazdowa, ktéra na mapie pogladowe;j
oznaczono kolorem pomaranczowym. Stosownie do punktu 1.2. dzierzawe strony zawarly na okres od 12 pazdziernika
do 27 grudnia 2016 r., natomiast w punkcie 1.3 (...) zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz (...) czynsz dzierzawny w
formie jednorazowego wynagrodzenia ryczaltowego w rozumieniu art. 632 § 1 k.c., w kwocie 196.800 z (w tym
36.800 zt podatku od towarow i ustug, wedlug stawki podstawowej 23%). Czynsz mial by¢ platny na podstawie faktury
wystawionej przez (...) w terminie do 15 grudnia 2016 .

Dodatkowo w punkcie 1.5. wskazano, ze (...) jest zobowiazana wykorzystac przedmiot dzierzawy wylacznie w takim
zakresie, wjakim jest to konieczne ze wzgledu na zastosowana przez (...) technologie przetwarzania odpadow, tj. przez
zlozenie na pokrytej trylinka czeéci dzialki nr (...) odpadu w postaci osadu ze Sciekéw komunalnych (kod odpadu 19
08 05), w sposob uniemozliwiajacy przedostanie sie tego odpadu do gruntu oraz kompostowanie tego odpadu przez
czas niezbedny z punktu widzenia zastosowanej technologii, ale nie dtuzszy niz czas trwania dzierzawy.

W punkcie 1.9. postanowiono, ze (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za stan techniczny dzialki nr (...) w zakresie
mozliwo$ci przejazdu po niej jakichkolwiek Srodkéw transportu lub sprzetu, a (...) moze poruszaé sie bez ograniczen
po wyznaczonym terenie dzialki nr (...), przy czym obowigzana jest to czyni¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do
pogorszenia sie stanu gruntu, ani jego przejezdnoSci.

Jednocze$nie w punkcie 1.10 (...) o§wiadczyla, ze przez zawarcie umowy zapoznala sie wnikliwie wylacznie ze stanem
objetej dzierzawa wierzchniej czesci dzialki nr (...) i odwiadczyla, ze kostka betonowa (trylinka) jest w stanie dobrym,
moze by¢ ona wykorzystywana w procesie przetwarzania odpadu o kodzie 19 08 05 oraz o$§wiadczyla, ze przedmiot
dzierzawy jest zdatny do umowionego uzytku, zrzekajac sie jednocze$nie wszelkich roszezen, za ewentualne szkody,
jakie moga wynikaé z przyczyn dotyczacych wierzchniej czeSci gruntu dzialki nr (...).

Kwestie dotyczace zwrotu przedmiotu dzierzawy uregulowano w punkcie 1.13. umowy wskazujac, ze najpozniej
31 grudnia 2016 r. (...) zwrdci (...) przedmiot dzierzawy w stanie wolnym od os6b i rzeczy, w szczegblnosci bez
jakichkolwiek zanieczyszczen, ktore mialy by zwigzane z dzialalnosci (...), w tym odpadow, $émieci i innych pozostatosci



po procesie usuwania odpadbéw, natomiast trylinka miala zostaé oczyszczona, a w przypadku jej uszkodzenia —
naprawiona lub wymieniona na nieuszkodzona.

Za okres od 28 do 31 grudnia 2016 r. (...) mialo przy tym nie przystugiwaé dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie
z przedmiotu umowy.

Stosownie do punktu 1.14 (...) oéwiadczyla z kolei, ze proces skladowania odpadu trwa do 8 tygodni i powinien sie
zakonczy¢ okolo 15 grudnia 2016 r., a termin zwrotu przedmiotu dzierzawy okreslony w punkcie 1.13 umowy jest
odpowiedni i uwzglednia wszelkie czynno$ci niezbedne do przywro6cenia przedmiotu dzierzawy do nalezytego stan
oraz powszechnie spotykane rodzaje ryzyka, jak warunki pogodowe, czy dni ustawowo wolne od pracy. Ponadto (...)
o$wiadczyla, ze przyjmuje do wiadomosci, ze termin, o ktéorym mowa w punkcie 1.13. nie zostanie przedtuzony i
zobowigzala sie w taki spos6b zarzadzac przedmiotem umowy, aby dochowanie tego terminu byto mozliwe.

W ramach zawartych z kolei w ,,Czesci IT — Zagospodarowanie odpadu” umowy postanowien w punkcie 2.1.
(...) polecil (...) przejac i zagospodarowaé caly znajdujacy sie na powierzchni dzialki nr (...) odpad z chemicznego
odbarwiania makulatury (kod odpadu 03 03 05), a (...) zobowiazala sie przeja¢ caly ten odpad i zagospodarowac
go zgodnie z obowigzujacymi przepisami i posiadanymi przez siebie waznymi decyzjami administracyjnymi, pod
warunkiem dostarczenia tego odpadu przez (...) na teren dzialki (...) w terminie okre§lonym w punkcie 2.4. umowy.

W punkcie 2.2. strony o$wiadczyly jednoczeénie, ze dokladnej iloSci odpadu o kodzie 03 03 05 znajdujacego sie
na dzialce nr (...) nie mozna ustali¢ wskutek dzialan os6b trzecich, w zwiazku z czym dla celow ewidencyjnych
miala by¢ prowadzona okresowa kontrola masy wywozonego odpadu. Po wywiezieniu calego odpadu mial za$ zostaé
sporzadzony protokoél, w ktérym strony okresla jaka byla rzeczywista ilo$¢ wywiezionego towaru. Okoliczno$é ta miata
jednak nie wplywac na wysoko$¢ wynagrodzenia (...), ktére mialo nie ulega¢ zmianie bez wzgledu na rzeczywistg iloé¢
przejetego odpadu.

Stosownie do punktu 2.4. zobowigzanie, o ktérym mowa w punkcie 2.1. mialo zosta¢ wykonane w terminie do 30
listopada 2016 r. i zostaé potwierdzone wystawieniem przez (...) zbiorczej karty przekazania odpadu. Stosownie do
punktu 2.5. to (...) mial organizowac i pokryé koszty transportu i roztadunku odpadéw z terenu dzialki nr (...),a (...)
miala organizowaé i pokry¢ koszty zaladunku tego odpadu.

(...) byla tez zobowiazana od 7 listopada 2016 r. przyjmowac¢ kazda ilo$¢ odpadu na terenie dzialki nr (...).

Stosownie wreszcie do punktu 2.6. za nalezyte wykonanie zobowigzania (...) mial zaplaci¢ (...) wynagrodzenie
ryczaltowe w rozumieniu art. 632 § 1 k.c. w kwocie 196.800 zl (w tym 36.800 zl podatku od towaréw i ustug w stawce
podstawowej 23%), zgodnie za$ z punktem 2.7 wynagrodzenie to mialo by¢ platne na podstawie wystawionej przez
(...) faktury, w terminie do 15 grudnia 2016 r., przy czym (...) na zasadzie umownego prawa potrgcenia mogl z tego
wynagrodzenia potraci¢ czynsz dzierzawny, o ktéorym mowa w punkcie 1.3. umowy.

Wsérdd postanowien zawartych w trzeciej cze$ci umowy, a okres§lanych jako ,postanowienia wspélne” znalazly sie
m.in. poreczenia ze strony czlonkéow zarzadu (...) P. A. i A. M. za wszelkie roszczenia (...) wzgledem (...), przy czym
zabezpieczenie to mialo wygasnaé z przedlozeniem przez (...) polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w
ktorej limit odpowiedzialno$ci zostanie podniesiony do kwoty 1.000.000 zl.

W punkcie 3.5. zawartym w postanowieniach wspoélnych zastrzezono, ze za przekroczenie terminu, o
ktérym mowa w punkcie 1.13 mowy, (...) zaplaci (...) kare umowna w kwocie 5.000 z} za kazdy dzien zwloki, przy
czym kara umowna nie zostanie nalozona, jezeli zwloka ta nie przekroczy 3 dni. Jednocze$nie zastrzezono na rzecz
(...) uprawnienie do dochodzenia od (...) odszkodowania na zasadach ogélnych w wysokosci przewyzszajacej ustalone
kary umowne.

Stosownie do punktu 3.7. wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.



Dowody:umowa z 12.10.2016 r. (k. 12-14);

mapa pogladowa stanowiaca zalacznik do umowy z 12.10.2016 1. (k. 15).
Projekt umowy sporzadzil prawnik wspolpracujacy ze spolka (...) r.pr. K. O. (1).
Dowdd: zeznania Swiadka A. M. k. 114v-115v

Po podpisaniu umowy spoélka (...) przystapita do jej wykonywania.

Fakt niesporny

Pracownikiem spétki byl wowcezas m.in. M. M. (1) (lat 21), syn A. M., zatrudniony na stanowisku ,specjalista do
spraw ochrony $rodowiska”. Do jego zadan nalezalo przede wszystkim zajmowanie sie dokumentacja zwigzang z
przetwarzaniem odpadow.

M. M. (1) zajmowal sie wykonywaniem umowy zawartej z K. S. (1), w szczego6lnosci w zakresie czynnos$ci nalezacych
do kregu jego zadan pracowniczych, a wiec zakresie spraw zwigzanych z dokumentacja.

Sprawami technicznymi zwigzanymi z wykonywaniem umowy nie zajmowal sie natomiast bezposrednio wiceprezes
zarzadu A. M.. Zadania te wykonywal drugi z wiceprezeséw - P. A..

Dowdd: zeznania $wiadka M. M. (1) k. 115v -116 v
zeznania Swiadka A. M. k. 114v-115v
zeznania $wiadka P. A. k. 150-152v

W pierwszej kolejnosci mial by¢é wywieziony i zutylizowany odpad z chemicznego odbarwiania makulatury, na co
nalegal K. S. (1).

Zgodnie z umowa K. S. (1) mial podstawia¢ samochody w celu przewozenia odpadéw z odbarwiania makulatury, zas
spotka (...) miala zapewnic sprzet do ladowania. W trakcie realizacji umowy pojawily sie problemy z koordynacja
tych czynno$ci, ostatecznie spolka (...) zrezygnowala z samochodéw podstawianych przez K. S. (1) i wywozila odpady
z odbarwiania makulatury wlasnym transportem. Mimo tych problemoéw odpad z odbarwiania makulatury zostal
wywieziony z dzialki w terminie okreslonym w umowie [30 listopada 2016 r.], co K. S. (2) sprawdzil osobiscie.
Z poczatkiem grudnia 2016 r. K. S. (1) przestal bywaé na dzialce, odpady z odbarwiania makulatury - za ktérych
zutylizowanie ponosit odpowiedzialnoé¢ - zostaly juz bowiem z dziatki wywiezione i zutylizowane.

Dowod: przestuchanie powoda k. 163 v-165 oraz k. 84 v-85

Utylizacja odpadéw z chemicznego odbarwiania makulatury wymaga wystawienia ,karty przekazania odpadu”, ktéra
moze wystawi¢ tylko posiadacz odpadéw, w tym przypadku K. S. (1). K. S. (1) zwlekal z dostarczeniem spotce
(...) prawidlowo wypelnionej ,karty przekazania odpadu”. Sam wywo6z odpadéw odbywal sie jednak niezaleznie od
problemoéw z dokumentacja.

28 grudnia 2016 r. (...) sp. z o0.0. skierowala do K. S. (1) prowadzacego Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowe (...) wezwanie do doreczenia ,karty przekazania odpadu”, powolujac sie na umowe z 12 pazdziernika
2016 r. oraz wskazujac, ze domaga sie przekazania na rzecz (...) zbiorczej karty przekazania odpadu z chemicznego
odbarwiania makulatury (kod odpadu 03 03 05) wiloSci 2.980,26 Mg w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu odpadu.

Pismo podpisal wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0. A. M..

Dowdd:zeznania $wiadka M. M. (1) k. 115v -116 v



wezwanie do doreczenia karty przekazania odpadu z 28.12.2016 1. (k. 57).

W czasie realizacji umowy z 12 pazdziernika 2016 r. w obrebie drogi dojazdowej do dziatki nalezacej do K. S. (1)
prowadzone byly prace przez Zaklad (...) w S. ((...)), zwiazane z podlaczeniem przylegajacych do drogi nieruchomosci
do kanalizacji deszczowej. Przez pewien czas droga byla nieprzejezdna dla ciezkiego sprzetu, przez (...) spoika (...) nie
mogla wywozié zadnych odpadow z dzialki nalezacej do K. S. (1).

Kolejnym problemem wplywajacym na terminowo$¢ i sprawno$é realizacji umowy byta wycinka drzew prowadzona na
dzierzawionym przez spolke (...) od K. S. (1) placu. K. S. (1) zlecil wycinke drzew na swoim placu podmiotowi trzeciemu
- przedsiebiorstwu reprezentowanemu przez M. K.. Prace wykonywane byly réwnocze$nie z realizacja umowy przez
spolke (...). Prace te — wykonywane wprawdzie w innej czeéci placu niz plac zajety przez spolke (...) — utrudnialy w
sposob wyrazny realizacje przez spotke (...) $wiadczen objetych umowa z K. S. (1). Skladowanie $cietego drzewa na
placu utrudnialo manewrowanie ciezkim sprzetem, tym bardziej, ze plac byl nieutwardzony, blotnisty i tylko jego cze$é
byla w takim stanie, ze ciezki sprzet, z ktérego korzystata spotka (...), mégl po nim przejezdzaé. Ponadto spotka (...)
musiala poprawia¢ elementy instalacji kanalizacyjnej, ktéra nieumy$lnie demontowali pracownicy przedsiebiorstwa
reprezentowanego przez M. K.. Na przebieg prac tego przedsiebiorstwa spolka (...) nie miala zadnego wplywu.

Opdznienia w realizacji zadan spolki (...) spowodowane pracami prowadzonymi przez (...) wyniosly dwa tygodnie,
utrudnienia zwigzane z pracami prowadzonymi przy wycince drzew spowodowaly dalsze opdznienie w realizacji
umowy przez okres mieszczacy sie w przedziale jednego do dwdch tygodni.

Dowéd: zeznania $wiadka P. A. k. 150-152v
zeznania Swiadka M. M. (1) k. 115v -116 v
przestuchanie powoda k. 163 v-165 oraz k. 84 v-85

E-mailem z 30 grudnia 2016 r. M. M. (1) ze spo6lki (...) zwrocil sie na adres e-mail przedsiebiorstwa (...) ((...))
informujac — z powolaniem sie na punkt 1.6. umowy dzierzawy — ze na dzialce nr (...) dzierzawionej przez spotke
znajduje sie na dzien 30 grudnia 2016 r. okolo 3.500 ton ustabilizowanego osadu Sciekowego.

Dowbdd:e-mail z 30.12.2016 r (k. 18).

Wraz z e-mailem z 13 stycznia 2017 r. M. M. (1) ze spolki (...) przeslal na adres e-mail przedsiebiorstwa (...) ((...))
datowane na 13 stycznia 2017 r. ,,Pismo informujace”. Jednocze$nie poinformowal, Ze pismo to zostanie podpisane
przez czlonkow zarzadu i wystane K. S. (1) poczta tradycyjna.

Pismo zostalo zredagowane przez wiceprezesa zarzadu P. A..

W ,,Pidmie informujgcym”, datowanym na 13 stycznia 2017 r., skierowanym do K. S. (1), spoétka (...) informowala,
ze wywozenie sktadowanych na dzialce nr (...) odpadéw w postaci przekompostowanych osadéw rozpocznie sie od
17 stycznia 2017 r., proces ten powinien potrwaé 7 dni i zakonczy¢ sie 23 stycznia 2017 r., wéwczas grunt zostanie
oczyszczony z przekompostowanych osadéw i spétka zaklada, ze nastapi to 23-24 stycznia 2017 r. Wydanie gruntu
nastgpi w dniu jego wyczyszczenia na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego.

W ,,PiSmie informujacym” wskazano, ze taki harmonogram czynnoéci wystepuje z uwagi ma to, ze:

a. (..) z opoOznieniem podstawial Srodki transportu w celu wywozenia z dzialki nr (..) odpadu z
chemicznego odbarwiania makulatury, co doprowadzito do przestojow oraz konieczno$ci dodatkowego logistycznego
zabezpieczenia zaladunku odpadow;

b. 12 stycznia 2017 r. zostaly przekazane przez (...) zbiorcze karty przekazania wyzej wymienionych odpadow, w
ktérych w dalszym ciggu nie zostaly zawarte informacje dotyczace posiadacza odpadéw transportujacego odpad,



a przekazane i podpisane karty przekazania tych odpadéw przez (...) (...) prawidlowo uwzgledniajace posiadaczy
odpadoéw transportujacych odpad, zaréwno ze strony ze strony (...) w listopadzie oraz ze strony (...) w grudniu, nie
zostaly podpisane przez (...);

c. z przyczyn ze strony (...) Polska niezaleznych dopiero od 17 stycznia 2017 r. spolka bedzie dysponowata
technicznymi mozliwosciami do przewiezienia przekompostowanych osadéw na teren do tego uprawniony.

Jednoczes$nie spolka (...) powolujac sie na punkt 2.2. umowy z 12 pazdziernika 2016 r. domagala sie, aby w terminie
4 dni od odebrania pisma doszlo do sporzadzenia wspo6lnego protokolu potwierdzajacego wywiezienie calego odpadu
o kodzie 03 03 05 z dzialki nr (...), co potwierdzaja m.in. wydane karty przekazania odpadow.

W dniu wyczyszczenia gruntu mialo nastgpi¢ jego wydanie na podstawie protokolu zdawczo odbiorczego, a w
razie braku stawiennictwa przedstawiciela przedsiebiorstwa (...) zastrzezono, ze protokodl zostanie sporzadzony
jednostronnie.

Dowody: e-mail z 13.01.2017 r. z pismem informujacym z 13.01.2017 r. (k. 18v-19v).

K.S. (1) wiedzial o tym, ze na jego dziatce nadal skladowane sg nalezace do spoiki (...) odpady ze Sciekow komunalnych,
poniewaz pod koniec grudnia 2016 r., zaobserwowal to osobi$cie, a nastepnie polecil swoim pracownikom, aby z
ukrycia, z zaparkowanego samochodu obserwowali jego dzialke oraz postep prac realizowanych przez pracownikow
spolki (...) przy wywozeniu odpadéw.

Dowod: przestuchanie powoda k. 163 v-165 oraz k. 84 v-85

K. S. (1) odpowiedzial na ,pismo informujace” z 13 stycznia 2017 r. pismem z 25 stycznia 2017 r., w ktérym
zaprzeczyl, azeby jakiekolwiek dzialania lub zaniechania lezace po stronie jego przedsiebiorstwa mogly przyczynié
sie do powstania po stronie spolki (...) opdznienia w wydaniu terenu bedacego przedmiotem umowy dzierzawy z 12
pazdziernika 2016 .

Wskazywal dalej, ze od 14 do 23 listopada 2016 r. na terenie dziatki nr (...) codziennie od poniedzialku do piatku byly
podstawiane (...), ale w dniach 22 oraz 23 listopada — mimo podstawienia samochodéw — nie zostaly one zaladowane
przez operatora fadowarki ze spolki (...), ktory poinformowal, Ze czyni to z uwagi na brak mozliwoéci przyjmowania
odpadu na terenie dzialek nr (...). Dodawal, ze 3 stycznia 2017 r. przekazal spoélce (...) dwie sporzadzone przez (...)
karty przekazania odpadu, a w jego ocenie okoliczno$c¢ zakwestionowania prawidtowoéci tych kart i przedstawienia do
podpisu kart sporzadzonych przez spolke (...) w zaden sposéb nie wplywa na tresé¢ zawartych umoéw. Nadto powohujac
sie na punkt 2.4. umowy wskazywal, ze przekazanie zbiorczych kart przekazania odpadu wynikalo z obowigzku
ustawowego i nie §wiadczy o potwierdzeniu nalezytego wykonania zobowigzania. Potwierdzal wywo6z odpadu w
iloéciach, ktore zostaly stwierdzone przekazanymi spoélce (...) kartami przekazania odpadu, jednakze informowal, ze
nadal na terenie dzialki nr (...) zalegaja resztki odpadu o kodzie 03 03 05 i szacunkowej ilo$ci okolo 3-5 ton.

K. S. (1) zaznaczal, ze spolka (...) mimo deklaracji wyrazonej w piSmie z 13 stycznia 2017 r. nie rozpoczela 17 stycznia
2017 r. wywozu odpadoéw z dzialki nr (...), a nawiezione przez spotke odpady w dalszym ciagu sg zlozone na trylince
dzialki nr (...). Twierdzil tez, ze w dniach 23 i 24 stycznia 2017 r. na terenie dzialki nr (...) oczekiwali przedstawiciele
jego przedsiebiorstwa w celu spisania protokotu zdawczo-odbiorczego, ale nikt ze strony spolki (...) sie nie pojawil, w
zwigzku z tym protokotu nie sporzadzono, a odpad nadal nie zostat usuniety.

W zwigzku z powyzszym K. S. (1) wzywal spoélke (...) aby rozpoczela wywdz i wydanie terenu w stanie zgodnym z
umowa do 3 lutego 2017 r., a takze aby zaplacila 125.000 zl na wskazany rachunek bankowy tytutem kary umownej
okre$lonej w punkcie 3.5. umowy z 12 pazdziernika 2016 r. za okres od 1 stycznia do 25 stycznia 2017 r. — w terminie
do 30 stycznia 2017 1.

Odbiér pisma pokwitowal 25 stycznia 2017 r. A. M..



Dowdd:pismo z 25.01.2017 1 (k. 20-20V).

M. M. (1) jako pelnomocnik zarzadu spolki (...) Polska pismem z 1 lutego 2017 r. zwrdcil sie do K. S. (1) informujac,
ze od 1 lutego 2017 1. (...) Polska rozpocznie wywozenie sktadowanych na dzialce nr (...) odpadéw w postaci osadow
ze $ciekdw komunalnych. Dodawal, ze wywozenie odpadéw powinno sie zakonczy¢ 6 lutego 2017 r. Jednocze$nie
powolujac sie na punkt. 2.2, umowy z 12 pazdziernika 2016 r. ponownie zwrocil sie o sporzadzenie w terminie 4 dni od
odebrania pisma wspolnego protokotu potwierdzajacego wywiezienie calego odpadu o kodzie 03 03 05 z dzialki nr (...).

Dowdd:pismo z 1.02.2017 1. (k. 21).

10 lutego 2017 r. sporzadzono protokot odbioru dziatki nr (...), w ktérym wskazano, ze o 12°° stawil sie K. S. (1) ze
strony przedsiebiorstwa (...) oraz jego pracownik R. R. (2). Nikt natomiast nie stawil sie ze strony spdiki (...). W
protokole wskazano, ze sporzadzono dokumentacje fotograficzna, stwierdzono, ze odpad nie zostal usuniety oraz ze
nie mozna stwierdzi¢ stanu gruntu. Wskazano jednocze$nie, ze widoczne sg elementy odpadu poza trylinka, grunt jest
zajety i brak jest mozliwoSci stwierdzenia stanu zanieczyszczen. Odnotowano, ze trylinka nie zostala oczyszczona i nie
sposob ustali¢ jej stanu, gdyz jest pokryta odpadem.

Protokot zostat podpisany przez R. R. (2) oraz K. S. (1).
Dowdd:protokélt z 10.02.2017 1. (k. 24).

E-mailem z 14 lutego 2017 r. spdlka (...) przestala m.in. do przedsiebiorstwa (...) (na adres (...)) pismo dotyczace
zawarto$ci metali ciezkich w pryzmach na plycie kompostowej na czesci dzialki nr (...). W zalaczonym pi$mie z
12 lutego 2017 r. wskazano, ze do 2 stycznia 2017 r. na przedmiotowa dzialke przywieziono lgcznie 6.389,90 Mg
ustabilizowanych komunalnych osad6w $ciekowych.

Dowody:e-mail z 14.02.2017 r. z zalaczonym pismem (k. 22-23v).

E-mailem z 15 lutego 2017 r. M. M. (1) ze spolki (...) informowal przedsiebiorstwo (...), ze spolka 16 lutego 2017
r. zakonczy wywozenie odpadéw skladowanych na dzialce nr (...), wskazujac jednoczes$nie, ze w zwigzku z tym

sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego moze sig odbyé w pigtek o 14°° na terenie tej dzialtki.
Dowbdd:e-mail z 15.02.2017 1. (k. 24v).

E-mailem z 20 lutego 2017 r. M. M. (1) ze spo6iki (...) informowal przedsiebiorstwo (...), ze w zwiazku z dzisiejszymi
ustaleniami spotka prosi o ustalenie godziny oraz miejsca spotkania 21 lutego 2017 r. Dodawal, Ze spotkanie bedzie
mialo na celu przekazanie kart przekazania odpadow oraz podpisanie protokotu z zagospodarowania odpadu o kodzie
03 03 05, poniewaz zgodnie z pismem (...) z 25 stycznia 2017 r. przekazane przez (...) karty przekazania odpadu nie
moga by¢ traktowane jako potwierdzenie nalezytego wykonania zobowigzania przez spolike (...). Spoltka proponowala,

by spotkanie odbyto sie 0 10°° na dzialce nr (...).
Dowdd:e-mail z 20.02.2017 1. (k. 25).

20 lutego 2017 r. zostal sporzagdzony protokoét odbioru dzialki nr (...), w ktérym uczestniczyli ze strony (...)
K. S. (1) oraz R. S, ze strony (...) M. M. (1) jako pelnomocnik zarzadu oraz R. Z. jako prezes zarzadu, a takze R. R.
(2) i J. S.. W protokole wskazano, ze sporzadzono dokumentacje fotograficzna, caly odpad zostal usuniety, trudno
oszacowac ilo$¢ pozostajaca na dzialce, ale jest to niewielka iloé¢, jak rowniez nie mozna stwierdzi¢ stanu gruntu (z
uwagi na nieoczyszczony teren, jak tez nie pobrano probek gruntu). Wskazano tez, ze trylinka nie zostala oczyszczona
(jest zanieczyszczona na calej powierzchni, jak tez odpadem zanieczyszczona jest droga dojazdowa).

Spolka (...) nie zglosila zadnych uwag do protokolu, natomiast ze strony (...) wskazano, ze ujawniono uszkodzenia
trylinki oraz zanieczyszczenia odpadami.



Protokol podpisaly wszystkie uczestniczace w czynnoéci odbioru osoby.
Dowdd:protokot z 20.02.2017 1. (k. 57v).

W sierpniu 2017 roku A. M. — pelniacy funkcje wiceprezesa zarzadu spdiki (...) — powzial zamiar polubownego
zakonczenia tematu kar umownych za nieterminowe oddanie przedmiotu dzierzawy, zgodnie z umowa z 12
pazdziernika 2016 .

Wiedze o tym mial drugi z wiceprezeséw P. A..
Dowod: zeznania §wiadka P. A. k. 150-152v

Wspolpracujacy ze spoélka (...) r.pr. K. O. (1) sporzadzil wowczas projekty dwoch dokumentow, z ktérych pierwszy -
opatrzony datg 11 sierpnia 2017 r. - zostal zatytulowany ,,O$wiadczenie do umowy” z 12 pazdziernika 2016 r., natomiast
drugi zatytulowany zostal ,Aneks nr (...) z dnia 02.01.2017 r. do umowy” z 12 pazdziernika 2016 r.

W projekcie aneksu zaproponowano zmiane pkt 1.3 i 1.13 umowy, projekt zawiera miejsca na podpisy K. S. (1) oraz
wiceprezesow zarzadu spolki (...) oraz A. M..

Z kolei w projekcie dokumentu zatytulowanym ,O$wiadczenie do umowy” zapisano w § 1, ze strony zgodnie
o$wiadczaja, iz umowa zawarta w dniu 12 pazdziernika 2016 r. zostala przez strony wykonana bez zastrzezen, przez
to zadna ze stron nie ma jakichkolwiek roszczen z tytulu tej umowy wobec siebie.

W § 2 zapisano, ze w celu unikniecia watpliwosci (...) o§wiata, iz nie przystuguje mu roszczenie o zaplate kary umownej
oraz odszkodowanie, o ktérych mowa w pkt 1,13 umowy, ani jakiegokolwiek wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z przedmiotu umowy, nadto oSwiadcza, iz jezeli roszczenia takie by mu przystugiwaly, to
zwalnia z dlugu (...), a (...) zwolnienie to przyjmuje.

W § 3 projektu aneksu zapisano, ze strony zgodnie o$wiadczaja, iz z uwagi na to, ze (...) wykonal zobowiazanie w
przedmiocie zwiekszenia sumy zabezpieczenia do kwoty 1.000.000 zl, poreczenie o ktérym mowa w pkt 3.3 umowy
A.M.iP. A wygaslo.

W projekcie tego dokumentu réwniez zamieszczono miejsce na podpisy K. S. (1) oraz wiceprezeséw zarzadu spolki
(...) oraz A. M..

Projekty tych pism r. pr. K. O. (1) przeslal drogg elektroniczng do M. M. (1), z kolei M. M. (1) przeslal je do P. A..
Dowdd: korespondencja mailowa oraz projekty dokumentow, k. 89-90

M. M. (1) nie uczestniczyl w Zadnych rozmowach ugodowych zwigzanych z wystawieniem tych dokumentéw,
dokumenty te jedynie ,,przeszly” przez jego skrzynke mailowa.

Dowdd: zeznania Swiadka M. M. (1) k. 115v -116 v
W rozmowach ugodowych z K. S. (1) nie uczestniczyl réwniez wiceprezes zarzadu spoiki (...).

P. A. rozpytywal jednak drugiego z wiceprezesow A. M., czy sprawa aneksu oraz kar umownych zostala z K. S. (1)
polubownie zakonczona. Dowiedzial sie wowczas od A. M., Ze ma sie tym tematem nie martwi¢, poniewaz sprawa ta
bedzie zalatwiona.

P. A. w tej sytuacji utwierdzil sie w przekonaniu, ze A. M. zawarl z K. S. (1) w temacie kar umownych ,umowe
dzentelmenska”, poniewaz formalna umowa dotyczaca tej kwestii wymagalaby podpiséw dwoch czlonkéw zarzadu,
za$ P. A. takiej umowy nigdy nie podpisywal, w sierpniu 2017 roku zarzad sp6iki byl przy tym dwuosobowy, a w jego
sklad wchodzili P. A.i A. M..



Dowdd: zeznania Swiadka P. A. k. 150-152v

A.M.iK.S. (1) spotykali sie kilkakrotnie w restauracji Browar w S. jeszcze przed podpisaniem umowy z 12 pazdziernika
2016 r., w celu ustalenia jej warunkow.

Wedlug pamieci A. M. takie spotkanie mialo rowniez miejsce w ramach rozméw ugodowych 2017 roku w celu
podpisania aneksu do umowy oraz o$wiadczenia dotyczacego uregulowania kwestii kar umownych, mialo doj$é
wowczas do zawarcia ,umowy dzentelmenskiej”, w ramach ktorej A. M. i K. S. (1) wyjasnili sobie wszystkie sporne
kwestie dotyczace ich obopélnej wspolpracy, takze na tle innych wezedniejszych uméw oraz definitywnie zakonczyli
kontakty bez zadnych wzajemnych roszczen. A. M. zapamietal, ze dokumenty w postaci aneksu do umowy z 12
pazdziernika 2016 r. i o$§wiadczenia byly okazywane w restauracji, podpisane, a nastepnie podpisy mialy byc
uzupelnione przez osoby nieobecne na spotkaniu, to jest przez P. A..

K. S. (1) zapamietal spotkania w restauracji Browar przed podpisaniem umowy z 12 pazdziernika 2016 r., nie pamieta
natomiast zadnych spotkan w restauracji ani zadnej ,umowy dzentelmenskiej”, ktéra mialaby by¢ zawarta miedzy
nim i A. M., wedlug jego pamieci nikt nie skladal Zadnych podpisé6w pod aneksem i pod o§wiadczeniem.

Dowdd: zeznania Swiadka A. M. k. 114v-115v
przestuchanie powoda k. 163 v-165 oraz k. 84 v-85
konfrontacja powoda oraz swiadka A. M. k. 165 -166

Pismem z 13 listopada 2020 r. pelnomocnik K. S. (1) — jego syn r.pr. R. S. — skierowal do (...) sp. z 0.0. (ktéra zmienila
tymczasem siedzibe na S.) wezwanie do zaplaty 262.111 zt na rzecz K. S. (1) na wskazany rachunek bankowy w terminie
do 20 listopada 2020 r. Wskazywatl jednoczeénie, ze na zgdana kwote sklada sie 125.000 z} tytulem odszkodowania za
zajmowanie dzialki nr (...) (obreb ewidencyjny (...)) przy ul. (...) w S. za okres od 1 do 25 stycznia 2017 r., wymagalnej
na 30 stycznia 2017 r., 32.111 zt tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie od 31 stycznia 2017 r. do 13 listopada 2020
r. oraz 105.000 z} tytulem odszkodowania za zajmowanie dzialki nr (...) (obreb ewidencyjny (...)) przy ul. (...) w S. za
okres od 26 stycznia do 21 lutego 2017 r., ktérej termin wymagalnoéci zostaje oznaczony na 20 listopada 2020 .

Dowdd:wezwanie do zaplaty z 13.11.2020 r. (k. 25v).

Na wezwanie do zaplaty z 13 listopada 2020 r. pismem z 20 listopada 2020 r. odpowiedzial pelnomocnik (...) sp. z 0.0.
r.pr. P. L. wskazujac, Ze jego mocodawczyni odmawia zaplaty wskazanej kwoty uwazajac, ze brak jest dla roszczenia
K. S. (1) podstaw faktycznych i prawnych.

Dowod: pismo z 20.11.2020 1. Z pelnomocnictwem (k. 26-26v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs> Ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. Z uwagi na to, ze postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w calo$ci, 10 lutego 2023 r. pelnomocnicy stron zostali zobowigzani do przedstawienia swoich
stanowisk na pi$mie przed zamknieciem rozprawy (k. 177 verte) z czego obie strony skorzystaly, sktadajac odpowiednio
pisma procesowe z 11 marca 2023 r. oraz 13 marca 2023 T.

Powod K. S. (1) (prowadzacy dzialalno$éc gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
(...)) zZtozonym 29 grudnia 2020 r. pozwem dochodzi od pozwanej (...) sp. z0.0. w S. kwoty 196.364,29 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od daty wniesienia pozwu.



Na zadang pozwem kwote sklada sie kara umowna naliczona przez powoda na podstawie punktu 3.5 umowy (powdd
naliczyl kare umowna w wysoko$ci 3.400 zl dziennie) oraz odsetki ustawowe za op6Znienie wyliczone do 29 grudnia
2020 1. (data zlozenia pozwu).

Powdd dochodzi zatem kary umownej z punktu 3.5 umowy wyliczonej za dwa okresy:

1) kwoty 85.000 z} jako kary umownej za okres 25 dni od 1 stycznia 2017 r. do 25 stycznia 2017 1.;

2) kwoty 88.400 zl jako kary umownej za dalsze 26 dni od 26 stycznia 2017 r. do 20 lutego 2017 r.
Odpowiednio do tych dwoch zadan powod wyliczyt odsetki ustawowe za opdznienie:

1) od kwoty 85.000 zt za okres od 1 lutego 2017 r. do 29 grudnia 2020 r.: odsetki w wysoko$ci 22.435,34 zt
2) od kwoty 88.400 zl za okres od 21 listopada 2020 r. do 29 grudnia 2020 r.: odsetki w wysoko$ci 528,95 zl.

We powolywanym przez powoda punkcie 3.5. umowy z 12 pazdziernika 2016 r. kare umowna zastrzezono w
nastepujacy sposob:

»Za przekroczenie terminu, o ktérym mowa w ust. 1.13 Umowy, (...) zaplaci (...) kare umowna w kwocie 5.000 zlotych
za kazdy dzien zwloki, przy czym kara umowna nie zostanie nalozona, jezeli zwloka nie przekroczy 3 dni”.

Punkt 1.13. umowy (zwany tez przez strony zamiennie jej ustepem) mial za$ nastepujace brzmienie:

»Najpozniej w dniu 31 grudnia 2016 r. (...) zwroci (...) przedmiot dzierzawy w stanie wolnym od os6b i rzeczy, w
szczego6lnosci bez jakichkolwiek zanieczyszczen, ktére mialyby zwiazek z dzialalnoScia (...), w tym: odpaddéw, Smieci
i innych pozostaloSci po procesie usuwania odpadéw, natomiast trelinka zostanie oczyszczona, a w przypadku jej
uszkodzenia — naprawiona lub wymieniona na nieuszkodzong”.

Powod wywodzil przy tym, ze powyzsza kara umowna zastrzezona zostala na wypadek opéZnienia sie
pozwanej ze spelnieniem $wiadczenia niepienieznego polegajacego na wydaniu przedmiotu umowy dzierzawy
wydzierzawiajacemu w stanie wolnym od os6b i rzeczy, po uplywie terminu, na jaki umowa ta zostala zawarta.

Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod sam wskazywal art. 483 § 11 art. 484 § 1 w zw. z art. 471 k.c.
Zgodnie z brzmieniem pierwszego z tych przepisow: mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Stosownie do art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgodnie za$ z ogbdlnym przepisem art. 471 k.c. dotyczacym odpowiedzialno$ci
kontraktowej dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Tytulem wstepu wyjasni¢ trzeba, ze w doktrynie na tle instytucji kary umownej wskazuje sie, iz stanowi
ona forme umownego zastrzezenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jednej ze stron z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Celem zastrzezenia kary umownej jest ulatwienie
wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
dluznika. Dzieki zastrzezeniu kary w umowie nastepuje okreslenie z gory wysokoéci odszkodowania, co upraszcza
proces jego dochodzenia przed sadem, eliminujac konieczno$é oszacowywania wysokoéci poniesionej szkody przez
sad oraz bieglych. W przypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie jest zatem zobligowany do wykazania
wysokoSci szkody ani faktu jej powstania. Istotne jest przy tym, ze do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia
kary umownej nalezy okreslenie zobowigzania (lub pojedynczego obowigzku) o niepienieznym charakterze, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez strone rodzi obowigzek zaplaty przez nia okre$lonej wysokosci (albo



wprost oznaczonej podana suma pieniezng, albo przez wskazanie sposobu jej obliczenia w odniesieniu do okreslonych
kryteriéw) kary umownej [por. W. B. w: red. K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2021, art. 483 k.c.].

Zastrzezenie kary umownej stanowi tym samym uproszczony dla wierzyciela z jej tytulu sposéb dochodzenia
od drugiej strony odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie okreslonego
zobowigzania niepienieznego. O ile bowiem w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadach og6lnych
(art. 471 k.c.) na wierzycielu spoczywa stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika, powstania szkody w majatku wierzyciela oraz istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda,
o tyle w przypadku dochodzenia kary umownej przestankami jej zadania, ktorych ciezar wykazania spoczywa na
wierzycielu jest tylko udowodnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika oraz
ze kara umowna zostala prawidlowo zastrzezona. Co za tym idzie zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogblne
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej o tyle, ze obowigzek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystapienia
lub wysoko$¢ poniesionej szkody. Brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$§é moze zatem najwyzej stanowi¢ podstawe
miarkowania kary umownej na zarzut dluznika [por. W. B. w: red. K. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2021, art.
484 k.c.]. Nadal przy tym dluznik moze broni¢ sie przed roszczeniem z tytulu kary umownej przez wykazanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, na wypadek ktorego zastrzezono kare umowna, jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (stosownie do art. 471 k.c. in fine).

Powod wskazywal w pozwie — powolujac sie na art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowiazanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygorowana — ze nie dochodzi od pozwanej zaplaty kary umownej w pelnej, zastrzezonej w
punkcie 3.5. umowy z 12 pazdziernika 2016 r. wysokosci (tj. po 5.000 z} dziennie), ale ogranicza swoje roszczenie
»antycypujac zmiarkowanie kary umownej przez Sad” i dochodzi zaplaty kary umownej w wysoko$ci po 3.400 zi
dziennie.

Pozwana z kolei ani w odpowiedzi na pozew, ani w dalszym toku procesu nie podniosta zarzutu miarkowania kary
umownej.

Pozwana w ramach obrony przed dochodzonym przez powoda roszczeniem o zaplate kary umownej w pierwszym
rzedzie podniosla natomiast zarzut przedawnienia.

Wywodzila przy tym, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art. 677 k.c., stosowany odpowiednio do umowy
dzierzawy na podstawie art. 694 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 677 k.c. roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy
o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rdwniez roszczenia najemcy przeciwko
wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uptywem roku od
dnia zwrotu rzeczy. Odpowiednie zastosowanie wskazanego przepisu do umowy dzierzawy sprowadza sie za$ do tego,
Ze roszczenia wydzierzawiajacego przeciwko dzierzawcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia
rzeczy, jak rowniez roszczenia dzierzawcy przeciwko wydzierzawiajacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot
nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Regulacja zawarta w odpowiednio stosowanym do dzierzawy art. 677 k.c. ma charakter szczegdlny do ogélnej regulacji
termin6éw przedawnienia zawartej w art. 118 k.c., wprowadzajac znaczaco krétszy w stosunku do ogdlnego terminu
przedawnienia — roczny — termin niektorych roszczen z umowy najmu, jak rowniez z umowy dzierzawy. Jednocze$nie
przepis ten ma charakter szczeg6lny w stosunku do art. 120 k.c. odmiennie okreslajac dzien poczatku biegu terminu
przedawnienia tych roszczen [por. uzasadnienie wyroku SN z 17.10.1988 r. w sprawie IV CR 258/88, L.; J. w: red. G.,
M., Kodeks cywilny. K., W. 2021, art. 677 k.c.].

W przypadku roszezen przystugujacych z tytulu umowy najmu wynajmujacemu (a w przypadku umowy dzierzawy
— wydzierzawiajacemu) art. 677 k.c. dotyczy wylacznie jego roszczen o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia
lub pogorszenia przedmiotu najmu (dzierzawy), a jednoczesnie bez znaczenia jest w tym zakresie, czy zrodlem tego
obowigzku jest odpowiedzialno$¢ deliktowa czy kontraktowa [por. uchwata SN z 13.03.1975 r. w sprawie III CZP



2/75, OSN z 1976 r. Nr 1, poz. 9; uzasadnienie wyroku SN z 28.09.1976 r. w sprawie II CR 329/76, OSN z 1977 r.
Nr 9, poz. 168]. Chodzi tutaj jednak o szkody wyrzadzone dzialaniami lub zaniechaniami z okresu istnienia stosunku
najmu (dzierzawy). Roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez bylego najemce czy tez dzierzawce (a wiec
juz po ustaniu stosunku najmu czy dzierzawy, cho¢ przed zwrotem ich przedmiotu) podlegaja przedawnieniu na
zasadach og6lnych. Ryzyko pogorszenia rzeczy w okresie miedzy ustaniem stosunku najmu (dzierzawy) a zwrotem
rzeczy obcigza bowiem bylego najemce (dzierzawce) [por. uzasadnienie wyroku SN z 24.10.2000 r. w sprawie V CKN
131/00, L.; J. G./G. M. w: red. O., Kodeks cywilny. K., Legalis 2021, art. 677 k.c.].

Z uwagi na to, ze art. 677 k.c. jest przepisem szczegélnym w stosunku do ogoblnej regulacji zawartej w art. 118 k.c.,
totez nalezy dokonywaé jego Scislej wykladni, a to nie pozwala na zastosowanie rocznego terminu przedawnienia do
innych roszczen wynajmujacego (czy tez wydzierzawiajacego w przypadku dzierzawy), niz wyraznie w art. 677 k.c.
wymienione roszczenie wynajmujacego (wydzierzawiajacego) przeciwko najemcy (dzierzawcy) o naprawienie szkody
z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy.

Pogorszenie rzeczy oznacza przy tym zmniejszenie jej wartosci lub uzyteczno$ci wzgledem stanu, w jakim rzecz
powinna by¢ zwrdcona zgodnie z art. 675 § 1 k.c. w przypadku najmu i w art. 705 k.c. w przypadku dzierzawy.

Pozostale — nie wymienione w art. 6777 k.c. — roszczenia wynajmujgcego i najemcy (odpowiednio wydzierzawiajacego
i dzierzawcy) wynikajace ze stosunku najmu (dzierzawy) podlegaja ogélnym regulom przedawnienia. Dotyczy to
w szczegolnosci roszezen wynajmujacego (wydzierzawiajacego) o zwrot przedmiotu najmu (dzierzawy) i o zaplate
zaleglego czynszu [por. K. P. w: red. P., Kodeks cywilny. T II. K.. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace, W. 2021, art.
677 k.c.], czy tez o naprawienie szkody wyniklej z powodu niewykonania obowiazku zwrotu rzeczy najetej (oddanej w
dzierzawe) [por. S. S., Najem. K. do przepisow KC, W. 2021, art. 677 k.c.; P.-L. w: red. G., Kodeks cywilny. Tom III.
K.. Art. 627-1088, W. 2019, art. 677 k.c.].

W kontekécie treSci art. 677 k.c. stosowanego odpowiednio do umowy dzierzawy oraz przedstawionych wyzej
stanowisk doktryny i orzecznictwa, ktére Sad w niniejszej sprawie podziela, nalezalo w konsekwencji uznaé, ze
w zakresie uregulowania art. 677 k.c. nie miesci sie przedawnienie roszczen z tytulu zaplaty odszkodowania za
szkode spowodowang niewykonaniem przez dzierzawce obowigzku zwrotu w uméwionym terminie rzeczy oddanej
w dzierzawe. Przepis ten nie znajduje réwniez zastosowania w przypadku dochodzenia kary umownej zastrzezonej
na wypadek niewykonania przez dzierzawce zobowigzania niepienieznego polegajacego na wydaniu w terminie
przedmiotu dzierzawy, ktéra byla przedmiotem powddztwa w niniejszej sprawie. Nie sposob sie przy tym zgodzié¢
- na tle brzmienia punktéw 3.5. oraz 1.13. umowy z 12 pazdziernika 2016 r. - ze stanowiskiem pozwanej, ze kara
umowna zastrzezona zostala nie na wypadek braku wydania przedmiotu dzierzawy w umdéwionym terminie, lecz na
wypadek roszczen powoda z tytulu uszkodzenia rzeczy, jak rowniez nie sposéb uznac, ze z tredci pozwu wynika, iz
powod dochodzi w niniejszej sprawie odszkodowania z tytulu uszkodzenia rzeczy (czeéci dzialki nr (...)) i oddania jej
w stanie pogorszonym (z zabrudzong, uszkodzong i niewymieniong na nowa trylinka).

Podkresli¢ trzeba, ze punkt 3.5. umowy zastrzegat kare umowng ,,za przekroczenie terminu, o ktérym mowa
w ust. 1.13 Umowy”, za$ okre$lone w punkcie 1.13. umowy $§wiadczenie polegalo przede wszystkim na terminowym
— do 31 grudnia 2016 r. — zwrocie przedmiotu dzierzawy w stanie wolnym od os6b i rzeczy. Wskazana kara umowna
nie zostala zatem zastrzezona za uszkodzenie lub pogorszenie oddanej w dzierzawe rzeczy, lecz za nieterminowy
zwrot oddanej w dzierzawe rzeczy po zakonczeniu dzierzawy. Takze w tre$ci pozwu powod wyraznie podkreslal aspekt
zwrotu przedmiotu dzierzawy po terminie, nie za$ aspekt ewentualnego pogorszenia czy uszkodzenia rzeczy, a gdy
wspominal o stwierdzonych zanieczyszczeniach trylinki, czy dalszym zaleganiu na niej odpadéw skladowanych przez
pozwang, to wlaénie w kontek$cie op6zniania sie przez pozwana ze zwrotem rzeczy (oddanej w dzierzawe czesci dziatki
nr (...)), a nie w kontek$cie poniesionej szkody wskutek nie oczyszczenia czy uszkodzenia trylinki. Zastosowanie do
przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia powoda znajdowal tym samym ogdlny przepis art. 118
k.c., przewidujgcy 3-letni termin przedawnienia roszczen zwiazanych z dzialalnoécia gospodarczg.



Zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c. obowiazujacym w chwili zawierania umowy jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r.
przepis art. 118 k.c. zostal znowelizowany i nadano mu nastepujace brzmienie: jezeli przepis szczegolny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Istotng zmiang jaka nastapita
na mocy wskazanej nowelizacji w odniesieniu do przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej jest dodanie zdania drugiego okreélajacego wspolny dla wszystkich roszczen, ktorych 3-letni termin
uplynal w danym roku kalendarzowym, dzien, z ktorym nastepuje przedawnienie. Dniem tym jest ostatni dzien roku
kalendarzowego, a zatem 31 grudnia. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy 3-letni termin przedawnienia — liczony
stosownie do art. 112 k.c. od daty wyznaczonej zgodnie z art. 120 § 1 k.c. — uplynie z 1 stycznia danego roku, czy z 31
grudnia, to przedawnienie roszczenia nastapi z dniem 31 grudnia.

Nalezy mie¢ jednocze$nie na wzgledzie, ze poczatek biegu tego terminu wyznacza art. 120 § 1k.c., zgodnie z ktérym bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy
od podjecia okres$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie. Roszczenie o zaplate
kary umownej, jest roszczeniem o charakterze bezterminowym, o ktéorym mowa w art. 455 k.c., stanowigcym ze
jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Roszczenie o zaplate kary umownej staje
sie w konsekwencji wymagalne po uprzednim wezwaniu dluznika do spelnienia tego §wiadczenia przez wierzyciela,
na ktorego rzecz zastrzezono kare umowna. Stosownie do art. 120 § 1 k.c. termin przedawnienia tego roszczenia
rozpoczyna za$ swdj bieg od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika
do zaplaty kary umownej w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Poniewaz kara umowna w punkcie 3.5. umowy z
12 pazdziernika 2016 r. zostala zastrzezona za kazdy dzien zwloki w wydaniu przedmiotu dzierzawy w stosunku do
wyznaczonego na 31 grudnia 2016 r. terminu, totez kara umowna za kolejne dni zwloki mogla sie stawac najwczeéniej
wymagalna poczawszy od 2 stycznia 2017 r. za kolejne dni zwloki stosownie do art. 120 § 1 wzw. z art. 455 k.c. i zgodnie
z pierwotnym brzmieniem przedawnialaby sie za kolejne dni poczawszy od 2 stycznia do 20 lutego 2020 r.

W kontek$cie dokonanej ustawa nowelizujacg zmiany trzeba natomiast zwrdci¢ uwage na jej art. 5 ust. 1, zgodnie z
ktorym do roszcezen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 [tj. k.c.], wbrzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Co do zasady zatem do roszczen, ktére powstaly przed 9 lipca 2018 r. (tj. data wejécia w Zycie ustawy
nowelizujacej) i na mocy przepisow k.c. w dotychczasowym brzmieniu nie ulegly przed ta data przedawnieniu, stosuje
sie przepisy (w tym art. 118 k.c.) w znowelizowanym brzmieniu, wobec czego ich termin przedawnienia uplywa z
ostatnim dniem roku kalendarzowego, w ktérym uplynie termin okre$lony w zdaniu pierwszym art. 118 k.c.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktorym jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu. Przepis ten nie dotyczy jednak 3-letniego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Jak wskazuje sie w doktrynie w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy terminem skréconym jest
termin roszczen z art. 118 k.c. skrocony z 10 do 6 lat i to ten termin rozpoczyna bieg od dnia wejScia w zycie nowelizacji
(i uplywa, w razie braku zdarzen wplywajacych na jego bieg, z dniem 31 grudnia 2024 r.). Gdyby jednak bieg dawnego
terminu (10-letniego) byl juz na tyle zaawansowany, ze ten dawny termin mialby uplynaé wczesniej niz po 6 latach od
wejécia w zycie nowelizacji, to przedawnienie nastepuje w tym dotychczasowym, wezesniejszym terminie [por. M./S.



w: red. G., Kodeks cywilny. T. K. do art. 1-352, W. 2021, art. 118 k.c.; M. w: red. G., M., Kodeks cywilny. K., W. 2021,
art. 118 k.c.; I. G., Zagadnienia intertemporalne dotyczace nowych regul przedawnienia roszczen, Legalis 2018].

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze do przedawnienia dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie
roszczen zastosowanie znajduje art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), a jednocze$nie nie dotyczy go
przepis intertemporalny zawarty w art. 5 ust. 2 tej ustawy, lecz przepis art. 5 ust. 1, co sprawia, ze roszczenie powoda,
ktoérego 3-letni termin przedawnienia uptywal w zakresie kary umownej za kolejne dni zwloki z wydaniem przedmiotu
dzierzawy w okresie od 2 stycznia do 20 lutego 2020 r., ulegalo przedawnieniu stosownie do zdania drugiego art.
118 k.c. z 31 grudnia 2020 r. Pow6d wnoszac pozew w niniejszej sprawie 29 grudnia 2020 r. skutecznie przerwat -
stosownie do art. 123 § 1 k.c. - bieg terminu przedawnienia przed jego upltywem. W konsekwencji za$ nalezalo uznac,
Ze obrona pozwanej oparta na podniesieniu zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen okazala sie nieskuteczna.

Przechodzac do oceny zasadnosci roszczenia powoda o zaplate kary umownej (ktoére powod podzielil na dwie czesci,
osobno domagajac sie kary umownej za 25 dni zwloki w okresie 1-25 stycznia 2017 r. oraz osobno za 25 dni zwloki w
okresie 26 stycznia — 20 lutego 2017 r.) odwolaé nalezy sie do przedstawionych na wstepie ogélnych rozwazan na tle
kary umownej, gdzie w szczego6lnoéci wyjasniono, iz dluznik moze bronié sie przed roszczeniem z tytulu kary umownej
przez wykazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, na wypadek ktérego zastrzezono kare
umowna, jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci (stosownie do art. 471 k.c.
in fine).

Taki sposdb obrony przyjela pozwana w niniejszym procesie, powolujac dowody z dokumentéw oraz z zeznan
swiadkéw dla wykazania faktu, ze zwloka w wydaniu przedmiotu dzierzawy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Kluczowym dokumentem w tym temacie sie jest ,Pismo informujace” z 13 stycznia 2017 r. W oparciu o zeznania
swiadkow M. M. (1) i P. A. ustalono, ze autorem tego pisma jest P. A., za§ M. M. (1) przestal je na adres mailowy firmy
powoda.

Pismo wymienia trzy przyczyny opdznien w wydaniu przedmiotu dzierzawy, oznaczone literami a, b, c. Dwie pierwsze
przyczyny dotycza przeszkdd w wykonywaniu tej cze$ci umowy, w ramach ktérej pozwana zobowiazala sie do
zagospodarowania nalezacego do powoda odpadu z chemicznego odbarwiania makulatury, na tym tle powstaly
bowiem na etapie wykonywania umowy problemy zwiazane z logistyka opisane w pkt a (ktore strony rozwiazaly
ostatecznie polubownie, jak bowiem wynika z zeznan zar6wno powoda, jak i bylego wiceprezesa zarzadu pozwanej
P. A., pozwana zdecydowala sie ostatecznie zrezygnowac z transportu powoda i samodzielnie wltasnym transportem
realizowa¢ umowe), jak rdwniez problemy zwigzane z dokumentacja (czego dotyczy punkt b pisma), jednakze - jak
zeznal Swiadek M. M. (1) odpowiedzialny za dokumentacje Srodowiskowa pozwanej sp6lki - problemy z dokumentacja
bezposrednio nie przekladaly sie na prace w terenie. Dla porzadku wyjaéni¢ jednak nalezy, ze pozwana zasadnie
domagala sie od powoda karty przekazania odpadow, zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 z ustawy o odpadach z dnia
14 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 21 z p6ézn. zm) - w brzmieniu obowigzujacym w 2016 r. - karte przekazania
odpadow sporzadza posiadacz odpadéw, ktéry przekazuje odpady, za§ w my$l art. 69 ust. 2 - karte przekazania
odpadoéw sporzadza sie w odpowiedniej liczbie egzemplarzy - po jednym dla kazdego z posiadaczy odpadow, ktéry
przejmuje odpady. Nastepnie - stosownie do art. 69 ust. 3 - posiadacz odpadéw, ktory przejmuje odpady od innego
posiadacza, jest obowiazany potwierdzi¢ przejecie odpadéw na karcie przekazania odpadéw wypeklionej przez
posiadacza, ktdéry przekazuje te odpady, niezwlocznie po jej otrzymaniu.

Ostatecznie — jak zeznal sam pow6d — umowa zostala wykonana w terminie w czeSci dotyczacej zobowigzania
pozwanej do wywiezienia i zutylizowania odpad6w z chemicznego odbarwiania makulatury.

OpdZnienia powstaly natomiast na tle wykonywania umowy w tej czesci, ktéra dotyczyla wywiezienia sktadowanych na
dzialce powoda odpad6w komunalnych. Pozwana nie kwestionowala tego, ze umowa w tym zakresie zostala wykonana
po terminie. Jak wynika z protokotu odbioru datowanego na dzien 20 lutego 2017 r. sporna dziatka gruntu zostala



powodowi wydana w tej wlaénie dacie, co zostalo potwierdzone podpisami oséb uczestniczacych w czynnosci, w tym
przedstawicieli pozwanej spolki.

W celu ustalenia przyczyn zwloki w odbiorze przestuchano swiadkéw (w tym bylych czlonkéw zarzadu pozwanej A. M.
iP. A. oraz pracownika pozwanej M. M. (1)) oraz w charakterze strony powoda (nie przestuchano aktualnego czlonka
zarzadu pozwanej w charakterze strony, na rozprawie 8 grudnia 2022 r. o§wiadczyt on bowiem, ze nie ma wiedzy na
temat faktow zwigzanych ze sprawa i zrezygnowal ze skladania zeznan).

Z zeznan przestuchanych os6b wynika, ze bezposrednio wykonywaniem umowy ze strony pozwanej spoiki zajmowat
sie P. A., on tez zlozyl najbardziej obszerne zeznania. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze wystapily niezalezne od spotki
przyczyny, w wyniku ktérych nie byla ona w stanie w terminie umownym, tj. do konica 2017 r., wywiez¢ odpadéow
komunalnych skladowanych na spornej dzialce. Byly to dwojakiego rodzaju przeszkody, po pierwsze zwigzane z
inwestycja wykonywang przez (...), po drugie, zwigzane z realizacja - na zlecenie powoda - prac przy wycince drzew
na spornej dzialce. Zeznania Swiadka P. A. sa szczegbdlowe, Swiadek wyczerpujaco opisal przebieg zdarzen zwigzanych
z tymi przeszkodami jak rowniez wskazal, ze spowodowaly one op6znienia po stronie pozwanej wynoszace 2 tygodnie
z powodu prac (...) oraz od 1 do 2 tygodni z powodu prac przy wycince drzew. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zeznania
swiadka P. A. znajduja czeSciowe potwierdzenie w treéci zeznan §wiadka M. M., ktory potwierdzil fakt wykonywania
inwestycji przez (...), cho¢ nie mial szczegblowej wiedzy na ten temat i wskazywal - w zakresie pytan na ten temat -
wlaénie P. A. jako osobe zajmujaca sie sprawami technicznymi i posiadajgcg pelng wiedze w tej sprawie. Z kolei fakt
wycinki drzew na spornej dzialce potwierdzil sam powdd.

Zeznania $wiadka P. A. znajdujg rowniez potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, na co wskazuje w szczegolnosci
»pismo informujace” z 13 stycznia 2017 r. Wlaénie w tym pisémie w punkcie ¢ pozwana spotka poinformowala o
przyczynach od niej niezaleznych, z powodu ktérych dopiero od 17 stycznia 2017 r. spotka bedzie dysponowaé
techniczng mozliwo$cig przewiezienia odpadéw komunalnych. Zarazem jednak w piSmie tym spo6tka zadeklarowala,
ze czynno$¢ ta zakonezy sie 23-25 stycznia 2017 r. Termin ten odpowiada czasokresowi usprawiedliwionych op6znien
wskazywanych przez Swiadka P. A., bowiem okres od 1 stycznia do 25 stycznia to niespelna 4 tygodnie po terminie
umownym, za$ $wiadek jako usprawiedliwiony czas op6znien wskazywal 2 tygodnie z powodu prac (...) oraz od 1 do
2 tygodni z powodu prac przy wycince drzew.

W ocenie Sadu - w kontekScie powyzszego - nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ prawdziwo$¢ zeznan Swiadka
P. A., wszczegblno$ci w zakresie, w jakim przedstawil on przyczyny usprawiedliwionych opdznien po stronie pozwanej
spoiki.

Na tej podstawie przyja¢ nalezalo, ze zarzut pozwanej - wskazujacy na to, ze niewykonanie w umownym terminie
zobowiazania (na wypadek ktoérego zastrzezono kare umowna) jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnoSci (stosownie do art. 471 k.c. in fine) - jest uzasadniony w okresie od 1 stycznia do 25 stycznia.
Tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie roszczenia powoda z tytulu kary umownej za ten okres,
ktérej powod dochodzi w wysokosci 85.000 zl, jak rowniez w zakresie odsetek za op6Znienie w platnoéci tej kwoty
dochodzonych w wysokoSci 22.435,34 zl,.

Dodac¢ trzeba, ze Sad nie rozwazal przeslanek miarkowania kary umownej, pozwana nie podniosta bowiem takiego
zarzutu.

Brak bylo natomiast podstaw do oddalenia powddztwa o zaplate kary umownej za okres po dniu 25 stycznia, tj. za
kolejne 26 dni zwloki naliczonych w okresie 26 stycznia - 20 lutego. Kary umownej za ten okres (zastrzezonej w
umowie wysokoSci 5000 zl dziennie i samoczynnie zmiarkowanej przez powoda do kwoty 3400 zl dziennie) powod
dochodzi w wysoko$ci 88.400 zl. Roszczenie to okazalo sie uzasadnione. Z zeznan Swiadkéw nie wynika, azeby dalsza
zwloka pozwanej byla usprawiedliwiona. Tym samym zasadzona zostala kwota z tytulu kary umownej za okres 26
stycznia - 20 lutego w wysokoSci 88.400 zl, jak rowniez dochodzone przez powoda odsetki od tej kwoty za okres od



21 listopada 2020 r. do 29 grudnia 2020 r. (data zloZenia pozwu) w wysokoéci 528,95 zl, tj. lacznie 88.928,95 z} z
dalszymi odsetkami ustawowymi od 29 grudnia 2020 r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., za$ o odsetkach od odsetek na podstawie art. 482 § 2 k.c.

Powdd zasadnie wyliczyl odsetki z tytulu zasadzonej kary umownej od 21 listopada 2020 r. Zwazy¢ trzeba, ze
roszczenie o zaplate kary umownej ma charakter bezterminowy, tym samym winno by¢ spelnione w terminie
okre$lonym przez art. 455 k.c. Jest to poglad dominujacy w doktrynie i w najnowszym orzecznictwie. Zobowiazanie
z tytulu zaplaty kary umownej jest zobowigzaniem bezterminowym, co wynika z odszkodowawczego charakteru tej
kary (termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania) [por. K. O. (red.
serii), W. B. (red. tomu), Kodeks cywilny. K. do art. 455 . Wyd. 30, W. 2022, L., teza 32]. Podkre§la sie rowniez,
ze zobowigzanie do zaplaty kary umownej jest zobowigzaniem bezterminowym, ktore staje sie wymagalne dopiero
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania, co odnoszone jest takze do kary umownej za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia [por. postanowienie SN z 19.10.2018 r., I CSK 249/18, L. i powolane tam orzecznictwo, M. Z.
(red.), Kodeks cywilny K.. Wyd. 3, W. 2023].

W sprawie niniejszej powod wezwal pozwang do zaplaty pismem z 13 listopada 2020 r., zakre$lajac termin zaplaty na
dzien 20 listopada 2020 r.. Pelnomocnik pozwanej odpowiedzial na wezwanie do zaplaty pismem z 20 listopada 2020
r. kwestionujac materialnoprawne podstawy naliczenia kary, ale nie kwestionujgc terminu platno$ci oznaczonego na
ta date. Tym samym roszczenie powoda o zaplate odsetek od kwoty 88.400 zl uznano za uzasadnione w calosci.

W toku postepowania pozwana przyjela jeszcze jedna linie obrony, ktora pelnomocnik pozwanej zasygnalizowal na
rozprawie 21 pazdziernika 2021 r. i ktéra opierala sie o zarzut zawarcia przez strony umowy zwolnienia z dlugu w
zakresie kar umownych, co mialoby nastapi¢ jako efekt ,dzentelmenskiej umowy” zawartej ustnie miedzy A. M. i
powodem.

Pozwana wywodzila w tym kontekscie, ze zaréwno powod jak i dwaj czlonkowie zarzadu pozwanej P. A. i A. M.
podpisa¢ mieli dwa dokumenty: ,,o§wiadczenie do umowy” oraz ,,aneks do umowy”. Korespondencja mailowa oraz
projekty tych dokumentbéw, zalaczone do maili, ztozone zostaly w sprawie niniejszej wraz z pismem procesowym
pozwanej z 20 pazdziernika 2021 r., ktore wplyneto do Wydziatu VIII Gospodarczego 22 pazdziernika 2021 r.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, ze mialoby doj$¢ do zawarcia ,umowy dzentelmenskiej”,
na ktéra powoluje sie pozwana, w szczego6lnoéci nie potwierdzito faktu zawarcia umowy zwolnienia z dtugu w zakresie
kar umownych.

Zwolnienie dlugu jest umowa miedzy dluznikiem i wierzycielem, ktéra reguluje art. 508 k.c. (zobowiazanie wygasa,
gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje.) Do zawarcia umowy wymagane jest wiec
o$wiadczenie woli wierzyciela i dtuznika.

Miedzy stronami pojawil sie spor co do tego czy dokument ,,oé§wiadczenie do umowy”, w ktérym w § 2 zapisano, ze
powod zwalnia pozwana z dtugu, a pozwana zwolnienie to przyjmuje, zostal podpisany przez powoda jak rowniez przez
osoby umocowane do reprezentacji pozwanej. Spoér ten zogniskowat sie w relacji miedzy powodem i bylym czlonkiem
zarzadu pozwanej A. M., co doprowadzilo do konfrontacji miedzy tymi osobami, ktéra zostala przeprowadzona przez
Sad z urzedu na rozprawie 8 grudnia 2022 r. Kazda z uczestniczacych w konfrontacji os6b przedstawiala odmienne
stanowisko, konfrontacja nie doprowadzila zatem do jednolitych zeznah powoda i swiadka A. M.. A. M. zar6wno
podczas przeshuchania w charakterze $§wiadka jak i podczas konfrontacji niezmiennie stal na stanowisku, ze zawarl
z powodem ,umowe dzentelmenska”, zas dokument ,,0éwiadczenie do umowy” mial by¢ podpisany zaréwno przez
niego, jak i przez powoda. Podczas konfrontacji $éwiadek wskazal, ze podpisy pozostatych oséb (to jest drugiego
czlonka zarzadu pozwanej P. A.) zostaly p6Zniej uzupelione. Powdd z kolei pozostal na stanowisku, ze nigdy zadnej
»dzentelmenskiej umowy” z A. M. nie zawieral i nigdy nie zgodzil sie na zwolnienie pozwanej z dlugu w zakresie
naliczonych kar umownych.



Pozwana spolka nie przedstawila dowodow w postaci podpisanego ,,oé§wiadczenia do umowy” wskazujac, ze dokument
ten znajdowal sie wprawdzie w siedzibie spolki wérdd zgromadzonej tam dokumentacji, ale w niewyjasnionych
okolicznoS$ciach zaginal, co jest obecnie przedmiotem postepowania karnego prowadzonego w sprawie VI Kp 966/22.
Do pisma procesowego z 9 grudnia 2022 r. pozwana zalaczyla wydane w tej sprawie postanowienie z pisemnym
uzasadnieniem wnoszac zarazem, aby zalaczone zostalo ono do akt w sposéb niepozwalajacy na dostep do tego
dokumentu przez kogokolwiek innego poza Sadem (postanowienie zostalo zamieszczone w aktach w zamknietej
kopercie). Powolujgc sie na to postepowanie karne pozwana wnosila o zawieszenie niniejszego postepowania
cywilnego do czasu zakoniczenia sprawy karne;j.

Postanowieniem z 10 lutego 2023 r. wniosek o zawieszenie postepowania zostal oddalony. Celem postepowania
karnego w fazie postepowania przygotowawczego nie jest bowiem odnalezienie zagubionych dokumentéw, tylko
postawienie zarzutow osobom odpowiedzialnym za ich zaginiecie. Decydujaca przeslanka przemawiajaca za
oddaleniem wniosku pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania jest jednak fakt, ze $wiadek P. A. kategorycznie
zeznal, ze nie podpisal zadnych dokumentéw, ktére mialyby byé nastepstwem zawartej przez powoda i A. M.
»dzentelmenskiej umowy”, w szczegbdlnoéci nie podpisal ,,oéwiadczenia do umowy”, w ramach ktérego mialoby dojéc
do zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu. Reprezentacja pozwanej spotki byta dwuosobowa, w pazdzierniku 2017 r.,
jedynymi czlonkami zarzadu pozwanej byli A. M. i P. A., tym samym nawet gdyby dokument ten zostal podpisany
przez powoda i A. M., to i tak nie doszloby do skutecznego zawarcia umowy zwolnienia z dlugu pozwanej spoiki.
Na tej podstawie Sad uznal, Ze brak jest podstaw do zawieszania niniejszego postepowania z uwagi na prowadzone
postepowanie karne.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o powolane w sprawie przez obie strony dowody z dokumentow

(w rozumieniu art. 243" k.p.c., to jest dokumenty zawierajace tekst umozliwiajace ustalenie ich wystawcow), w tym
korespondencje elektroniczng, m.in. korespondencje, do ktorej zalaczono projekty zagubionych dokumentéw.

Oceniajac dowody z dokumentéw Sad nie dopatrzyt sie zadnych przestanek ich niewiarygodnos$ci. Dokumenty te

zgodnie z art. 243 k.p.c. stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Przeprowadzone zostaly rowniez dowody z zeznan §wiadkéw M. M. (1), A. M., P. A. oraz dowod z przestuchania powoda
w charakterze strony (jak juz weze$niej wskazano obecny czlonek zarzadu pozwanej zrezygnowat ze skladania zeznan
z uwagi na brak wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia).

Sposréd przestuchanych $wiadkéw najwieksza wiedze na temat wykonywanej umowy miat P. A., ktéry zajmowal sie
kwestiami technicznymi, wprost zwigzanymi z fizyczna czynno$cia wywozenia odpadéw. On tez zlozyl najbardziej
obszerne i wyczerpujace zeznania, ktére zostaly uznane za wiarygodne z przyczyn oméwionych juz wezeéniej (do
ktorych nalezy sie w tym miejscu odwolaé). Swiadek ten zeznal réwniez o znanych mu faktach dotyczacych zawarcia
L~umowy dzentelmenskiej”, przy czym zdecydowanie i kategorycznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek podpisat dokument
obejmujacy zwolnienie z dlugu. Réwniez w tym zakresie nie bylo podstaw, azeby uznac zeznania §wiadka P. A. za
niewiarygodne.

Podobnie nalezalo ocenié zeznania §wiadka M. M. (1), ktoéry w pozwanej spolce byto odpowiedzialny za dokumentacje
$rodowiskowa. Swiadek przedstawil wszystkie fakty, o ktérych mial wiedze i ktére zapamietal, co wiecej jego zeznania
korespondowaly po czeéci z zeznaniami Swiadka P. A., w szczeg6lno$ci w zakresie inwestycji prowadzonej przez (...).
Wprawdzie M. M. (1) nie mial szczegbdlowej wiedzy na temat tej inwestycji, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze uptynelo
wiele czasu od momentu opisywanych przez §wiadka zdarzen do momentu przestuchania, za$ Swiadek zeznawal na
rozprawie spontanicznie, ograniczajac sie do faktow, ktére zapamietal w zwigzku z zakresem zleconych mu zadan, do
ktdrych praca w terenie nie nalezala.

Z kolei zeznania §wiadka A. M. niewiele wniosly do sprawy na plaszczyznie ustalen faktycznych dotyczacych sposobu
wykonywania umowy, Swiadek ten w czasie jej wykonywania pelnil wprawdzie funkcje czlonka zarzadu pozwanej, ale
sprawami technicznymi w spolce sie¢ nie zajmowal. Swiadek zeznal natomiast o zawarciu ,umowy dzentelmenskiej”



i podpisaniu zaginionych dokumentéw, w tym zakresie jego relacje pozostaja jednak w tak dalekiej sprzecznosci z
zeznaniami powoda, ze z urzedu przeprowadzona zostata konfrontacja tych dwdch osob.

Wyjasnienia wymaga przy tym, ze konfrontacja moze by¢ przeprowadzona na wniosek stron lub z urzedu. Zarzadzenie
takiej konfrontacji jest prawem, a nie obowigzkiem sgdu [por. wyr. SN z 10.1.2002 r., II CKN 473/99, L.]. Kodeks
postepowania cywilnego nie wylgcza mozliwosci konfrontowania swiadkéw ze stronami. Wprawdzie w my$l art.
272 k.p.c, tylko $wiadkowie moga byé¢ konfrontowani, jednak do przestuchania stron stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace Swiadkow, z wyjatkiem przepisow o Srodkach przymusowych (art. 304 k.p.c.). Skoro zatem mozna
konfrontowaé §wiadkéw, mozna réwniez konfrontowaé¢ Swiadkow ze stronami [por. wyr. SN z 26.2.1970 r., II CR
10/70, L.].

Rozbiezno$é zeznan powoda i A. M. wymagala zdaniem Sadu przeprowadzenia tej czynnosci z urzedu, nie
doprowadzila ona jednak do ujednolicenia stanowiska obu konfrontowanych oséb. Tym samym postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie nie pozwolilo na wyjaénienie, czy powdd oraz A. M. podpisali, czy tez nie podpisali
dokumenty obejmujace zwolnienie z dtugu, rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo jednak definitywnego wyja$nienia
tego faktu, decydujace byto bowiem to, ze dokumentu takiego nie podpisal drugi z czlonkéw zarzadu pozwanej P. A.,
co jednoznacznie wynika z jego zeznan, za$ reprezentacja w spdlce byta dwuosobowa.

Odnoszac sie natomiast do zeznan powoda K. S. (3) wskazaé jeszcze trzeba, ze calo$¢ zgromadzonego materialu
dowodowego przemawia za tym, aby jego zeznania uzna¢ za wiarygodne (poza faktami objetymi konfrontacja, ktore
nie zostaly wyjasnione). Relacje powoda w pozostalym zakresie w zasadzie korespondowaly z zeznaniami $§wiadkéw
P. A. i M. M. (1) co do sposobu wykonywania umowy, roéznice przejawialy sie jedynie w tym, ze powdd oraz
Swiadkowie opisywali te same zdarzenia z punktu widzenia innej strony stosunku zobowigzaniowego. Powod - jak
wynika z jego zeznan - zwracal uwage na te kwestie, ktére bezposrednio dotyczyly jego interesu gospodarczego,
nie przejawial natomiast zainteresowania problemami strony przeciwnej. Powyzsze wyjaénia, dlaczego powod nie
dostrzegatl probleméw pozwanej zwigzanych z wycinka drzewa (cho¢ potwierdzil, Ze taki fakt, jak zlecona przez niego
wycinka, mial miejsce) czy tez probleméw zwigzanych z dojazdem, spowodowanych przez inwestycje realizowana
przez (...).

Postanowieniem z 8 grudnia 2022 r. - na podstawie art. art. 235[2] § 1 pkt 2 k.p.c. - pominieto dowdd z opinii bieglego
powolany w pozwie jako majacy wykazaé fakt nieistotny dla rozstrzygniecia. Nalezy zwrdcié przy ty uwage na to, ze
sam pelnomocnik powoda na rozprawie 21 pazdziernika 2021 r. odnoszac sie do wnioskowanego przez siebie dowodu
z opinii bieglego zwracal uwage na potrzebe rozwazenia, czy przeprowadzenie tego dowodu jest w ogole potrzebne.

Pominieto rowniez dowod z zeznan Swiadka J. M. (wspdlnika pozwanej) powolany przez pozwang w pi$mie

procesowym z 24 pazdziernika 2022 r. jako sp6zniony stosownie do art. 458° § 1 k.p.c. Pozwana od poczatku procesu
miala wiedze, Ze jej wspolnikiem byl w czasie objetym sporem J. M., nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby
zawnioskowac go jako $wiadka w odpowiedzi na pozew. Dodac¢ trzeba, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby J.
M. w jakikolwiek sposob uczestniczyl w zdarzeniach nalezacych do kregu faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, przy
czym powod jest strong wygrywajaca proces w 45,30%, pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie kosztéw referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



