Sygn. akt VIII GC 5//21
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 czerwca 2022 roku
1. Przedmiot postepowania.

Powodka A. O. domagala sie zasadzenia od pozwanej Zespotu (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwoty
81090 zl. Podajac podstawe faktyczna zgloszonego roszczenia twierdzila, ze przedmiotem umowy z 28 lutego 2014 r.
laczacej strony bylo §wiadczenie przez powddke stalej obslugi prawnej wspolnot mieszkaniowych administrowanych
przez pozwana. Powddka prowadzila przed sadem oraz w postepowaniu egzekucyjnym szereg spraw na rzecz wspolnot
mieszkaniowych, nie otrzymala jednak za wykonywane czynno$ci wynagrodzenia. Wedlug powddki, pozwana jest
zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za zastepstwo prawne (albo odszkodowania), ktorego nie zaplacily wspolnoty.
Z Yaczacej strony umowy wynika, ze pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powo6dce wynagrodzenie za zastepstwo
prawne w przypadku braku wyegzekwowania albo zaplacenia zasadzonych kosztéw do dtuznika wspolnoty. Powodka
odwolala sie art. 391 k.c. twierdzac, ze poniosla szkode polegajaca na braku uzyskania wynagrodzenia za zastepstwo
prawne wspolnot w sprawach sagdowych i egzekucyjnych objetych szczegdétowym zestawieniem. Powodka uzyskala
dla wspdlnot mieszkaniowych tytuly egzekucyjne i wykonawcze, a pozwana, mimo tej wiedzy, nie zaptacila powddce
zgodnie z umowa.

Pozwana domagata sie oddalenia pow6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia oraz twierdzac, ze tre$¢ umowy laczacej
strony nie daje podstawy do przyjecia, ze pozwana zobowigzala sie do zaplacenia powodce wynagrodzenia na wypadek,
kiedy nie uczynia tego wspolnoty mieszkaniowe reprezentowane przez powodke.

1. Podstawa faktyczna wyroku.

1. 28 lutego 2014 r. strony zawarly umowe zatytulowana umowa zlecenia pomocy prawnej. Przedmiotem bylo
zobowigzanie powddki do gotowosci do $wiadczenia oraz Swiadczenie stalej obslugi prawnej dla administrowanych
przez pozwana wspolnot mieszkaniowych. (§ ust. 1 umowy). Do obowiazkéw powoddki nalezalo, m.in. prowadzenie
spraw sadowych (zastepstwo prawne) administracyjnych oraz egzekucyjnych wspdlnot mieszkaniowych. Wedlug
§ 2 ust. 3 umowy, w przypadku udzielenia pow6dce pelnomocnictwa procesowego, byla zobowigzana m.in. do
reprezentowania mocodawcy w toku postepowania sadowego i egzekucyjnego.

2. W § 6 ust. 1 okre§lono wysoko$¢ wynagrodzenia powodki naleznego jej od pozwanej (1.900 zl miesiecznie
brutto.) Wynagrodzenie to nie obejmowalo prowadzenia spraw sadowych (zastepstwa prawnego) administracyjnych
i egzekucyjnych, w zakresie powyzszym przyjmujacemu zlecenie przystuguje wynagrodzenie od wspdlnot
mieszkaniowych ustalone indywidualnie zgodnie z zawartg z nimi umowa.

3. W § 6 ust. 2 postanowiono, ze wynagrodzenie za zastepstwo procesowe w sprawach prowadzonych przez powodke
na rzecz wspolnot mieszkaniowych, a takze sprawach egzekucyjnych i administracyjnych, bedzie platne na podstawie
faktury wystawionej przez powddke na wlasciwg Wspolnote Mieszkaniowa wedlug okres§lonych zasad.

4. Jedna z tych zasad okre§lono w § 6 ust. 2 pkt. 3 umowy, wedlug ktorego ostateczna zaplata wynagrodzenia
za zastepstwo procesowe przez wspoOlnote mieszkaniowa powinna nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty zaplaty
albo wyegzekwowania kosztow od strony zobowiazanej do ich poniesienia. W przypadku bezskutecznoéci egzekucji
powddka bedzie dochodzi¢ pozostalej kwoty wynagrodzenia od podmiotu, od ktérego uzyskala pelnomocnictwo.
Zleceniodawca, czyli pozwany, dopuszcza odmienne uregulowanie kwestii terminéw i sposobu zaplaty wynagrodzenia
w umowie pomiedzy wspolnota a powddka.

5. W § 6 ust. 3 pod postanowiono, ze w przypadku braku wyegzekwowania kosztow zastepstwa procesowego,
przyjmujacy zlecenie nie jest uprawniony do zadania dodatkowego wynagrodzenia od podajacego kosztoéw zastepstwa
procesowego lub egzekucyjnego od zleceniodawcy, a jedynie od podmiotu, od ktérego uzyskala pomocnictwo. (w
odniesieniu do powyzszych faktow, dowod: wymieniona umowa, karty 9-12).



6. Umowa zostala rozwigzana wskutek wypowiedzenia na koniec pazdziernika 2016 r. (fakt przyznany).

7. Pozwana zawierala ze wspoélnotami mieszkaniowymi umowy o administrowanie nieruchomos$cia wspo6lng, w
ktorych zastrzegala sobie uprawnienie do dochodzenia na drodze postepowania sgdowego nieuregulowanych przez
czlonkow wspolnoty mieszkaniowej kosztow zarzadu nieruchomo$cia wspolng oraz kosztéw utrzymania lokali
stanowiagcych odrebna wlasno$é, a takze przypadajacych z nieruchomosci wspdlnej pozytkéw i innych przychodow.
(dowod: umowy z 28 lutego 2014 r., § 10 ust. 1 pkt. 1, k. 23 i k. 26). Uprawnienie to ujmowano takze jako obowigzek
administratora (§ 3 pkt 33 wymienionych umow). Wspdlnota mieszkaniowa udzielila pelnomocnictwa pozwanej do
dochodzenia na drodze sadowej wyzej wskazanych naleznoéci (§ 10 ust. 2 wymienionych uméw).

8. Powodka wytoczyla dwa powodztwa przeciwko wspblnotom mieszkaniowym z tytulu wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe oddalone wyrokami Sadu Rejonowego w Koszalinie z 13 marca 2013 r. w sprawie VIII C 946 /17 i w sprawie
VIII C 945/17. W uzasadnieniach wyrokéw Sady stwierdzily, ze powddke ze wspolnotami nie tgczyly umowy o umowy
o zastepstwo procesowe. Przyjeto, ze umowa przedstawiona w tych sprawach przez powddke wyczerpuje przestanki z
art. 391 k.c. (dowo6d: wymienione wyroki z uzasadnieniami, karty 28-33).

9. 28 grudnia 2018 r. przed Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy odbylo sie posiedzenie z wniosku
powddki z udzialem pozwanej o zawezwanie do proby ugodowej dotyczacej roszczenia, ktore jest przedmiotem
rozpoznawanej sprawy (dowod: protokol, karta 38).

10. Pozwana udzielala powodce pelnomocnictw procesowych m.in. ,w sprawach wspdlnot mieszkaniowych na
podstawie zawartych ze wspolnotami uméw o administrowanie nieruchomo$ciami” (dowody: pelnomocnictwa
procesowe, k. 19, 20, 21).

11. Umowa z 28 lutego 2014 r. odbyla kolejna laczaca strony w tym samym przedmiocie. Praktyka wykonywania
poprzednich uméw oraz wymienionej byla taka, ze jezeli zasadzone koszty zastepstwa byly zaplacone przez dtuznika
albo wyegzekwowane powddka wystawiala fakture i zarzadca jako pelnomocnik wspdlnoty dokonywal zaplaty z
rachunku bankowego prowadzonego na rzecz wspolnoty. Jesli nie byto wplywow od dluznika, to powodka nie
otrzymywala wynagrodzenia. W p6zniejszym okresie realizacji umoéw bywaly sytuacje, kiedy przy niewyegzekwowaniu
kosztow zastepstwa procesowego, wynagrodzenie placila wspdlnota mieszkaniowa. Wynagrodzenie to nigdy nie bylo
placone przez pozwana. (dowdd: zeznania §wiadkow A. L., k. 141, 142, E. B., k. 142, 142 verte, T. M., karta 143, zeznania
powodki, k. 143 verte, 144 verte).

1. Ocena dowodow i podstawa prawna wyroku.

1. Umowa, ktorg powddka czyni podstawa powstania roszczenia, ma cechy umowy o o$wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej: powddka zobowigzala sie $wiadczy¢ ustugi na rzecz oséb trzecich w stosunku do pozwanej - wspdlnot
mieszkaniowych (art. 393 k.c.). Roszczenie powodki moze teoretycznie znajdowaé dwojakie uzasadnienie prawne, na
co zwrocono uwage stron przed zamknieciem rozprawy. Po pierwsze, czynnosci, ktore powoddka powinna swiadczyc
na rzecz wspolnot mieszkaniowych sg czynno$ciami jej zleconymi przez pozwana, a do zaplaty wynagrodzenia
zobowigzana jest pozwana (zleceniodawca). Przedmiotem powddztwa byloby w takiej sytuacji roszczenie o zaplate
wynagrodzenia. Tre$¢ umowy nie wskazuje jednak pozwanej jako dluznika z tego tytulu: w § 6 ust. 1 postanowiono
przeciez, ze powddce przystuguje wynagrodzenie od wspoélnot mieszkaniowych ustalone indywidualnie zgodnie z
zawarta z nimi umowg, w § 6 ust. 2, ze wynagrodzenie za zastepstwo procesowe bedzie platne na podstawie faktury
wystawionej przez powodke na wlaéciwa wspdlnote mieszkaniowa, a w § 6 ust. 2 pkt. 3 okreslono termin zaplaty
wynagrodzenia przez wspdlnote mieszkaniowa oraz przyjeto, ze kwestia terminu i sposobu zaplaty wynagrodzenia
moze by¢ inaczej uregulowana w umowie pomiedzy wspdlnota a powodka. Czyni to oczywistym wniosek, ze umowa
przedstawiona przez powodke przewiduje, ze dluznikiem z tytulu wynagrodzenia za §wiadczenie ustugi polegajace na
zastepstwie procesowym moze by¢ jedynie wspolnota mieszkaniowa.



2. Druga mozliwoS$cia kwalifikacji prawnej roszczen powddki jest odwolanie sie do art. 391 k.c., co powddka czyni
w konicowej czesci pozwu, ktéry zakresem normowania obejmuje zastrzezenie, ze osoba trzecia zaciagnie okre$lone
zobowigzanie albo spelni okre$lone §wiadczenie. Czyniacy przyrzeczenie (gwarant), odpowiedzialny jest za szkode,
ktora druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciagniecia zobowiazania albo nie spelnia Swiadczenia.
Odpowiedzialnoé¢ gwaranta kreuja dwa odmienne stany faktyczne: odmowa zaciagniecia zobowiazania przez osobe
trzecia albo niespelnienie $§wiadczenia przez osobe trzecig, ktéore wymagajg odrebnego omowienia.

3. Odmowa zaciggniecia zobowigzania przez wspoélnoty mieszkaniowe nie moze by¢ faktem kreujacym
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza z oczywistych przyczyn. Powodka §wiadczyla na rzecz wspolnot mieszkaniowych
czynnosci bez uprzedniego zawarcia umowy o §wiadczenie ustugi w postaci zastepstwa procesowego, a dla ustalenia
odmowy zaciggniecia zobowigzania logiczny jest wymo6g manifestacji tego zachowania przez osobe trzecia (wspdlnote
mieszkaniowq) i aktywnos$¢ powodki (czyli sformulowanie propozycji zawarcia umowy). Nie sformulowano twierdzen
faktycznych i dowodoéw, ktére moga stanowié podstawe dla ustalenia, ze wspoélnoty mieszkaniowe odmawialy
zawarcia umow, wiec zaciggniecia zobowigzania. Ponadto szkoda w tym wypadku obejmuje jedynie uszczerbek
przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowiazania (szkoda w granicach tzw. ujemnego interesu
umownego), wiec straty wierzyciela i utracone przez niego korzyséci, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym
z jego postepowaniem motywowanym dazeniem do stworzenia zobowigzania (zawarcie umowy gwarancyjnej i
przygotowaniem do zawarcia umowy ze wspdlnota). Szkody nie moze wiec stanowi¢ uszczerbek wyrazajacy sie
niezaplaceniem przez wspdlnoty wynagrodzenia.

4. Jezeli umowa stanowila gwarancje udzielona przez pozwana speklienia §wiadczenia przez osobe trzecia, wiec
przyrzeczenie zlozone pozwanej, ze wspolnoty zaplaca wynagrodzenie za zastepstwo procesowe i zastepstwo w
postepowaniu egzekucyjnym w kazdej sytuacji, pozwana zobowiazana bylaby naprawi¢ szkode poniesiona przez
powddke wskutek niespelnienia tego §wiadczenia w pelnym zakresie (w granicach pozytywnego interesu umownego).
Umowa przewidziana w art. 391 k.c. w postaci przyrzeczenia ,spelienia okreslonego Swiadczenia” przez osobe
trzecia zaklada istnienie takiego §wiadczenia w ramach stosunku obligacyjnego laczacego te osobe z wierzycielem
przyrzekajacego (art. 353 k.c.), nie obejmuje natomiast Swiadczenia obciazajacego dtuznika. Przyjeta w art. 391 k.c.
formula prawna ,spekli okre§lone Swiadczenie” zaklada istnienie stosunku obligacyjnego pomiedzy wierzycielem
(beneficjentem zastrzezenia) a osobg trzecia, w ktérym wyrazone zostalo takie §wiadczenie. D. kategoria §wiadczenia
moze by¢ zwigzana tylko z okre$lonym zobowigzaniem (art. 353 k.c., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 .,
I CSK 311/09). Powstanie roszczenia odszkodowawczego wiaze sie z niespelnieniem §wiadczenia, ktore jako przedmiot
zobowiazania, determinuje istnienie uprzednio jakiego$ stosunku obligacyjnego. Innymi slowy, niespehlienie
Swiadczenia moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, kiedy zobowiazanie juz istnieje, poniewaz powstalo wczeénie;j.
Moze to by¢ wezel obligacyjny wykreowany istniejgcg umowa, przyszla umowa albo stosunkiem bezumownym.
W rozpoznawanej sprawie zrodlem $wiadczenia osoby trzeciej (wspdlnot mieszkaniowych) nie moze by¢ umowa,
poniewaz powddka nie twierdzi, ze zawarla umowy ze wspdlnotami; nie wprowadza tego faktu do podstawy
faktycznej powddztwa. Pozostaje wiec jedynie twierdzenie o fakcie, ze powodka §wiadczyla ushugi na rzecz wspdlnot
mieszkaniowych bez umowy, powodujac ich bezpodstawne wzbogacenie wskutek nienaleznego $§wiadczenia (art. 405
k.c.in.). Spelienie $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czyli zwrot rownowartoSci wzbogacenia, moze
by¢ objete hipoteza art. 391 k.c., ktory - jak wskazano — nie réznicuje Zréodla powstania zobowigzania. Gwarant
moze jednak przyrzec speklienie ,okre$lonego $wiadczenia” (art. 391 k.c.), zatem owo Swiadczenie powinno byc
w jaki$ sposob okreslone, skonkretyzowane. Umowa nie zawiera jednak w zadnym z postanowien przyrzeczenia
pozwanej, ze jesli powddka wykona usluge na rzecz wspolnoty mieszkaniowej bez zawarcia umowy, a wspolnota
nie spelni Swiadczenia, to spelni je pozwana (dokladnie bylby to przypadek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
art. 391 k.c., odszkodowanie przybraloby warto$¢ §wiadczenia wspolnoty). Przeciwnie, umowa w § 6 wielokrotnie
odwoluje sie do wynagrodzenia, zakladajac zawarcie uméw przez powddke (§ 6 ust. 1), zatem powstanie roszczenia
powodki o zaplate wynagrodzenia, za§ w § 6 ust. 3 jednoznacznie postanowiono, powtarzajac zapis § 6 ust. 2 pkt 3),
ze w przypadku braku wyegzekwowania kosztow zastepstwa procesowego, powddka nie moze zada¢ dodatkowego
wynagrodzenia od pozwanej odpowiadajacego kosztom zastepstwa procesowego lub egzekucyjnego od pozwanej, a



jedynie od podmiotu ktérego uzyskala pomocnictwo. Jednoznacznie nalezy przyjaé, ze umowa lgczaca strony nie
okresla w ogble §wiadczenia wspoélnot, ktérego spetnienie bytoby gwarantowane przez pozwana.

5. Abstrahujac od powyzszych uwag nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowa w zadnym z postanowien nie wprowadza
zapisu, ktory sugerowalby wprowadzenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej za niespelnienie §wiadczenia
przez wspélnoty. § 6 ust. 3 umowy stanowi, ze w przypadku niewyegzekwowania kosztow zastepstwa, powddka moze
ich dochodzi¢ od wspdlnoty. Wbrew twierdzeniom powddki, nie wymaga szerszego omowienia, ze ,podmiotem, od
ktoérego uzyskala pelnomocnictwo” jest reprezentowana przez nig wspoélnota mieszkaniowa. Jedynie takie rozumienie
nadaje logiczny sens § 6 ust. 3 umowy, pomijajac oczywista kwestie, ze zarzadca nie jest czynnie legitymowany
w zadnej ze spraw majatkowych dotyczacych wspolnoty. Pozwana jako zarzadca, udzielajac pelnomocnictwa
procesowego powddce nie dzialala we wlasnym imieniu, lecz jej zleceniodawcoéw — wspdlnot mieszkaniowych.

6. Dla oceny zasadno$ci powddztwa bez znaczenia pozostaje, czy roszczeniami objeto zaplate wynagrodzenia albo
odszkodowania z tytulu niespelnienia przez wspoélnoty §wiadczenia w sytuacji, kiedy doszlo do wyegzekwowania
kosztow zastepstwa prawnego i w sytuacji, kiedy nie doszlo do ich wyegzekwowania. W pierwszej sytuacji dluznikiem
pozostajg wspolnoty mieszkaniowe, a nie pozwana jako zarzadca. Jezeli koszty nie zostaly wyegzekwowane, jak wyzej
omowiono, bezzasadno$é¢ powodztwa wynika z niemoznosci zakwalifikowania umowy jako gwarancji udzielonej przez
pozwana, ze wspolnoty mieszkaniowe spelnia $wiadczenie.

7. Zeznania $wiadkéw potwierdzajg praktyke realizowania umowy i poprzednich umow, jesli koszty zastepstwa
prawnego zostaly wyegzekwowane albo zaplacone, zarzadca dysponujac Srodkami wspoélnoty placil powddce na
podstawie wystawionej przez nia faktury, w ktorej wspolnote wskazywano jako zobowiazanego. Jesli koszty nie zostaly
wyegzekwowane, powddce nie placono ze srodkow wspolnoty (jedynie wyjatkowo taka sytuacje potwierdzil T. M.). Co
najbardziej istotne, w zZadnej sytuacji pozwana nie zaplacila powodce rownowartosci kosztéw zastepstwa prawnego,
placac niejako za wspolnoty.

8. Powyzsze decyduje o bezzasadnoSci powodztwa bez wzgledu na ewentualne dalsze postepowanie dowodowe,
ktérego domagata sie powbddka (dokumenty znajdujace sie w szeregu akt spraw sagdowych i egzekucyjnych). Dalsze

wnioski dowodowe powodki podlegaly pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.

9. Dowody z zeznan Swiadkow i powodki sa wiarygodne, stanowig podstawe do ustalenia praktyki realizowania
umowy, co moglo stanowi¢ przyczynek do jej interpretacji. Jednak nie ma podstaw do ustalenia, ze umowa
kiedykolwiek byla realizowana w sposéb wskazujacy na udzielenie przez pozwang gwarancji spelnienia §wiadczenia
przez wspolnote.

10. Poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku sadu nie ma mocy wiazacej z art. 365 k.p.c., chyba ze jest on podstawa,
przyczyna, nierozlacznym elementem rozstrzygniecia, warunkujacym jego powstanie. W rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy w Koszalinie oddalil powddztwa o zaplate wynagrodzenia sugerujac powodce interpretacje umowy
zgodnie z art. 391 k.p.c. Nie jest to uzasadnienie oddalenia powddztwa, przyczyna rozstrzygniecia, a poglad co do
interpretacji umowy. Powodka nie zweryfikowala poprawnosci tego pogladu w toku postepowania instancyjnego, cho¢
rozwazeniu powinno podlega¢ spelienie przez powo6dke nienaleznego Swiadczenia na rzecz wspdlnot i powstanie
roszenia kondykcyjnego albo zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug wskutek udzielenie pelnomocnictwa w imieniu
wspolnot przez zarzadce.

11. Zarzut przedawnienia roszczenia jest bezpodstawny. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia, chyba ze z okoliczno$ci jednoznacznie wynika, ze zostal wniesiony jedynie celem przerwania
biegu terminu przedawnienia, na co nie wskazuja okolicznosci sprawy. Przyjmujac nieprawidlowo za pozwana, ze
wymagalnos$¢ roszczenia przypada na 31.10.2016 r., ulegloby ono przedawnieniu z koncem 2018 r. Zgodnie z art. 5
ustawy z 13 kwietnia o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw do roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Ustawa weszla w zycie



9 lipca 2018 roku i w tym dniu roszczenie powodki nie bylo przedawnione, zatem wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej przerwal bieg terminu przedawnienia. N. od powyzszego powddka dochodzi roszczenia odszkodowawczego
przedawniajgcego sie w okresie 3 letnim.

4. Koszty procesu.

Powddka przegrala sprawe w caloSci i jest zobowigzany do zwrotu kosztéw procesu, wynagrodzenia radcy prawnego
— 5.400 zl, ustalonego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, oplaty od pelnomocnictwa - 17 zl.

SSO Robert Bury



