Sygn. akt VIII GC 633/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 1 lipca 2020 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedziba w
L. dochodzila od pozwanego J. N. zaplaty lacznie 154.173,49 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi w nastepujacy sposob: od 21.550,12 zl od 21 stycznia 2020 r., od 5.006,76 z} od 23 stycznia
2020 T., 0d 13.001,10 z} od 24 stycznia 2020 r., od 35.670 z} od 28 stycznia 2020 ., 0d 7.929,81 zl od 29 stycznia 2020
r., od 5.014,71 zt od 30 stycznia 2020 r., od 6,15 zt od 31 stycznia 2020 r., od 17.659,11 zt od 31 stycznia 2020 r., od
13.303,68 zl od 12 lutego 2020 r., od 230,81 zl od 12 lutego 2020 r., od 7.380 zl od 15 lutego 2020 r., od 27.421,24 zl
od 1 lipca 2020 r., nadto domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania.

Zakreslajac podstawe faktyczna dochodzonych roszczen powodka wskazala, ze pozwany kupowal od powodki réznego
rodzaju towary (kasety, puszki, chipy, zasypki) i odebral je wraz z wystawionymi z tego tytutu fakturami. Strony nie
zawieraly przy tym umowy w formie pisemnej. Powddka spelnila w caloSci swoje §wiadczenie dostarczajac zamobéwione
towary, jednak pozwany mimo odbioru tych rzeczy nie dokonat za nie umoéwionej zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym 16 paZdziernika 2020 r. w postepowaniu upominawczym pod sygnatura VIII GNc 347/20
Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powodztwo.

Pozwany zlozyl 13 listopada 2020 r. sprzeciw, ktéorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i domagal sie oddalenia
powddztwa, jak rowniez zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze laczyta go umowa z powo6dka, ale przeczyl, ze uplynal juz termin
zaplaty za wystawione faktury VAT. Twierdzil, ze powodztwo jest przedwczesne, gdyz nie nadszed! jeszcze umoéwiony
przez strony (w rozmowach pozwanego z R. K. ze strony powddki) termin spelnienia Swiadczenia, bowiem doszlo
do odroczenia terminu zaplaty do 30 marca 2021 r. Pozwany prezentowal jednocze$nie sprzeczne z powyzszymi
twierdzeniami stanowisko, ze spehil §wiadczenie zgodnie z ustaleniami stron.

Powodka zlozyla datowang na 14 grudnia 2020 r. odpowiedZ na sprzeciw, w ktérej podtrzymala zadanie pozwu.
Uzasadniajac swoje stanowisko powodka zaprzeczyta zaréwno temu, ze pozwany spehil Swiadczenie jak i temu, ze
udzielita pozwanemu odroczenia platnoéci za wystawione faktury VAT. Dodawala w tym zakresie, ze stanowisko
pozwanego jest golostowne i niepoparte dowodami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedzibg w L. jest przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu m.in. materialami eksploatacyjnymi do drukarek. Jej
komplementariuszem jest spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w L.. Czlonkami zarzadu
komplementariusza sa R. K. oraz M. B., z ktorych kazdy uprawniony jest do samodzielnej reprezentacji spotki.

Fakty niesporne, a nadto dowody: odpis aktualny z KRS dot. (...) Sp. z o0.0. Sp. k. (k. 10-13);
odpis aktualny z KRS dot. (...) Sp. z o.0. (k. 14-16v).

J. N. prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza w W. jako osoba fizyczna pod firma Przedsiebiorstwo (...) J. N.. W ramach
swojej dzialalno$ci trudni sie produkcja maszyn i sprzetu biurowego.

Fakty niesporne, a nadto dowdd: wydruk z (...) dot. J. N. (k. 17).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa oraz J. N. pozostawali w stalych relacjach
handlowych, w ramach ktérych J. N. kupowal od sp6tki komandytowej (...) Sp. z 0.0. oferowane przez nig towary w



postaci m.in. kaset, puszek, chipéw i zasypek, ktére nastepnie wykorzystywat w swojej dzialalnoéci gospodarczej. J.
N. zamdéwienia na towar skladal ustnie u opiekuna handlowego wystepujacego ze strony Spoiki.

Fakty niesporne.

W okresie od 13 grudnia 2019 r. do 21 stycznia 2020 r. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa wystawila J. N. tytulem sprzedazy towaréw nastepujace faktury VAT:

+ 13 grudnia 2019 r. fakture nr (...) na laczng kwote 35.670,00 zl platng w terminie do 27 stycznia 2020 1.;
« 23 grudnia 2019 r. fakture nr (...) na lgczna kwote 5.006,76 zl ptatng w terminie do 22 stycznia 2020 r.;

« 30 grudnia 2019 r. fakture nr (...) na lgczna kwote 36.149,70 zl platng w terminie do 20 stycznia 2020 r. (przy
czym wskazano w niej, ze zaplacono juz 14.599,58 zl, a do zaplaty pozostalo 21.550,12 z1);

«+ 31 grudnia 2019 r. fakture nr (...) na lgczng kwote 7.380,00 z} platna w terminie do 14 lutego 2020 r.;

+ 2 stycznia 2020 r. fakture nr (...) na faczng kwote 13.001,10 zl platng w terminie do 23 stycznia 2020 r.;
+ 7 stycznia 2020 r. fakture nr (...) na lgczna kwote 7.929,81 z} platng w terminie do 28 stycznia 2020 r.;
« 8 stycznia 2020 r. fakture nr (...) na lgczna kwote 5.041,71 zt platng w terminie do 29 stycznia 2020 r.;
+ 9 stycznia 2020 r. fakture nr (...) na laczng kwote 6,15 zI platng w terminie do 30 styczna 2020 r.;

+ 9 stycznia 2020 r. fakture nr (...) na laczng kwote 17.659,11 z} platng w terminie do 30 stycznia 2020 r.;
+ 21 stycznia 2020 r. fakture nr (...) na lgczna kwote 13.303,68 zt platng w terminie do 11 lutego 2020 r.

Rowniez 21 stycznia 2020 r. spdtka komandytowa (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wystawila J. N.
fakture VAT korekte nr (...) do dokumentu (...) wystawionego 13 stycznia 2020 r. z datg dostawy 13 stycznia 2020 1.,
ktoéry wskazywal, ze po dokonaniu korekty do zaplaty w terminie do 11 lutego 2020 r. pozostaje kwota 230,81 zk.

Dowody: faktura nr (...) (k. 25);
faktura nr (...) (k. 23-23v);
faktura nr (...) (k. 22-22v);
faktura nr (...) (k. 35);

faktura nr (...) (k. 24);

faktura nr (...) (k. 26-27);
faktura nr (...) (k. 28-28v);
faktura nr (...) (k. 29);

faktura nr (...) (k. 30-31);
faktura korekta nr (...) (k. 34).

J. N. odebral od spolki komandytowej (...) sp. z 0.0. towar wskazany w wystawionych mu wskazanych wyzej fakturach
VAT, jednak nie dokonal za niego uméwionej zaptaty w terminach wskazanych w poszczegélnych fakturach.



Fakty niesporne.

W zwiagzku z brakiem terminowej zaplaty takze za szereg innych faktur VAT, wystawianych J. N. z tytulu zakupu
przez niego towaréw, spodtka komandytowa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wystawila 17 kwietnia
2020 1. J. N. takze note odsetkowa nr (...) na laczna kwote 27.421,24 zt tytulem odsetek za opdZznienie w zaplacie
nalezno$ci szczegblowo wskazanych w tej nocie — z wymieniem numeru faktury, kwoty do zaplaty, okresu naliczania
odsetek, liczby dni opdznienia w zaplacie, stopy odsetek oraz naliczonej kwoty odsetek. Najstarsze nieterminowo
regulowane zobowigzania pochodzily z 2018 r., a regulowane byly czesto po okresie okolo 80-90 dni op6znienia. Nota
odsetkowa nr (...) dotyczyla przy tym tylko tych faktur, za ktére do dnia jej wystawienia J. N. zaplacil, a tym samym
nie obejmowala nalezno$ci wynikajacych z niezaptaconych faktur nr (...).

Dowdd: nota odsetkowa nr (...) (k. 36-54).

18 czerwca pracownik ksiegowoSci (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej (...)
sporzadzila liste nierozliczonych platnosci J. N. uwzgledniajaca dokumenty ksiegowe o nr: (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (..), (), (), (), (... Z zestawienia tego wynikalo, ze z tacznej wynikajacej z tych dokumentéw naleznoéci
168.773,07 zt do zaplaty pozostaje 154.173,49 zl, poniewaz zestawienie to uwzglednialo, ze w przypadku faktury nr
(...) do zaplaty ze wskazanej w niej kwoty 36.149,70 zl pozostaje 21.550,12 zl. Zestawienie uwzglednialo takze terminy
platnosci oraz liczbe dni jaka od niego uplynela do chwili sporzadzenia listy nierozliczonych platnosci.

Dowdd: lista nierozliczonych platnosci z 18.06.2020 r. (k. 18).

Pismem z 22 czerwca 2020 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa wezwala J. N.
prowadzacego dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo (...) do zaplaty z tytulu zobowigzan handlowych w lacznej
kwocie 181.594,73 zt (w tym 154.173,49 zl z tytulu wystawionych faktur oraz 27.421,24 z} z tytulu noty odsetkowej) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych na wskazany rachunek bankowy w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania, pod rygorem wystapienia do droge postepowania sadowego.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 22.06.2020 r. z potwierdzeniem nadania (k. 19-21).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdétka komandytowa z siedziba w L. — dochodzila w
niniejszej sprawie od pozwanego J. N. zaplaty lacznie 154.173,49 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi w nastepujacy sposéb:

+ od 21.550,12 zt od 21 stycznia 2020 r.,
+ 0d 5.006,76 7zl od 23 stycznia 2020 1.,
+ 0d 13.001,10 z} od 24 stycznia 2020 1.,
+ od 35.670 zl od 28 stycznia 2020 1.,

+ 0d 7.929,81 z} od 29 stycznia 2020 1.,
+ od 5.014,71 zt od 30 stycznia 2020 r.,
+ od 6,15 zl od 31 stycznia 2020 1.,

« 0d 17.659,11 zt od 31 stycznia 2020 r.,

+ 0d 13.303,68 zl od 12 lutego 2020 1.,



+ od 230,81zl od 12 lutego 2020 1.,
« 0d 7.380 zl od 15 lutego 2020 1.,
+ od 27.421,24 7z} od 1 lipca 2020 .

Dochodzone roszczenia skonkretyzowane byly przy tym w przedstawionych przez powodke fakturach VAT
wystawianych pozwanemu z tytulu sprzedazy towar6w w ramach dzialalno$ci gospodarczej stron (co do kwoty
126.752,25 z1), jak réwniez w nocie odsetkowej (co do kwoty 27.421,24 z1), ktéra dokonywala kapitalizacji wedlug
wyliczenia na 17 kwietnia 2020 r. odsetek za opdznienie w zaplacie ceny z tytulu sprzedazy pozwanemu towarow przez
powddke (uwzgledniajac platnosci, jakie pozwany dokonywal po umdéwionym terminie w okresie zaczynajacym sie
od 2018 1.), a od ktorej to kwoty powoddka domagala sie zasadzenia odsetek poczawszy od 1 lipca 2020 r., tj. od daty
wniesienia pozwu.

Podstawy prawnej dochodzonego przez powddke roszczenia upatrywaé tym samym nalezalo w art. 535 k.c., zgodnie
z ktéorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W przypadku umowy sprzedazy
Swiadczenie sprzedawcy polega na przeniesieniu na rzecz kupujacego wlasno$ci okreélonej rzeczy, zas Swiadczenie
kupujacego polega na zaplacie na rzecz kupujacego umoéwionej ceny.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezsporne bylo miedzy stornami, ze zawarly one szereg umoéow sprzedazy, na
mocy ktérych powodka sprzedala pozwanemu wskazane w fakturach nr (...) towary, przenoszac na pozwanego ich
wlasno$¢, a pozwany towary te od powodki odebral. Bezsporna byla rowniez umoéwiona miedzy stronami cena za
poszczegblne towary w ten sposob, ze wynosila ona nastepujace kwoty w przypadku nastepujacych faktur:

« nr (...) lgcznie 35.670,00 zl,

« nr (...) lgcznie 5.006,76 zl,

« nr (...) lgcznie 36.149,70 zl, przy czym do zaplaty pozostalo 21.550,12 z,
« nr (...) lgcznie 7.380,00 zl,

« nr (...) lgcznie 13.001,10 z,

« nr (...) lacznie 7.929,81 zl,

« nr (...) lgcznie 5.041,71 71,

« nr (...) lgcznie 6,15 zl,

« nr (...) lgcznie 17.659,11 71,

« nr (...) lgcznie 13.303,68 zl.

Pozwany w odniesieniu do tych faktur nie kwestionowal istnienia po jego stronie zobowigzania do dokonania zaplaty
wskazanych wyzej kwot, jednak bronil sie twierdzac, ze w chwili wniesienia pozwu termin wymagalnosci tych
wierzytelnoéci powodki jeszcze nie nadszedl, gdyz mimo wskazania w kazdej z faktur VAT terminu jej zaplaty (ktory
byl r6znej dlugosci w poszczeg6lnych fakturach), powoddka — reprezentowana przez R. K. — miala udzieli¢ pozwanemu
odroczenia terminu zaplaty za nie do 30 marca 2021 r.

Pozwany w zaden wyrazny sposob nie odnidsl sie przy tym ani do korekty faktury VAT nr (...) wskazujacej na
zobowiazanie pozwanego do zaptaty w terminie do 11 lutego 2020 r. kwoty 230,81 z}, ani tez do noty odsetkowej nr (...)



wskazujacej na zobowiazanie pozwanego do zaplaty z tytulu odsetek za op6Znienie w zaplacie szeregu zaspokojonych
juz wierzytelno$ci tgcznie 27.421,24 zk.

W tym kontekécie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak za$ stanowi art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisy te okreslaja rozklad ciezaru
dowodu miedzy stronami przyjmujac co do zasady, ze ciezar ten spoczywa na tym, kto z danego faktu prawnego
(prawotworczego, prawotamujacego, czy prawoniweczacego) wywodzi okreSlone skutki prawne. Stosownie przy tym
do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ zgodnie z 229
k.p.c. nie wymagaja réwniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwoSci.

W sytuacji, w ktérej pozwany nie kwestionowal zawarcia z powddka wskazywanego przez nig szeregu umow sprzedazy
i okre$lonej w ich ramach ceny za sprzedane pozwanemu rzeczy, a kwestionowal jedynie date wymagalno$ci swojego
Swiadczenia w postaci zaplaty ceny, totez na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia wskazywanego przez niego
faktu prawotamujacego w postaci odroczenia przez powodke terminu zaplaty do 30 marca 2021 r. Nalezy mieé przy
tym na wzgledzie, ze ze wzgledu na art. 361 § 1 k.p.c. udowodnienie wskazywanego przez pozwanego faktu mialo
znaczenie wylacznie dla rozstrzygniecia co do roszczenia powddki o zaplate odsetek. Zgodnie bowiem z brzmieniem
przywolanego przepisu po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy. Skoro za§ w niniejszej sprawie rozprawe zamknieto 17 czerwca 2021 r., to bezspornie
— nawet gdyby przyjac za prawdziwe twierdzenia pozwanego, ze termin wymagalno$ci stwierdzonych zlozonymi z
pozwem fakturami VAT wierzytelnoéci powodki staly sie wymagalne dopiero 30 marca 2021 r. — w dacie zamkniecia
rozprawy roszczenie powddki o zaplate naleznos$ci gléwnej w tacznej kwocie 126.752,25 zl bylo juz wymagalne.

Niemniej nalezy wskazaé, iz pozwany w niniejszym procesie nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu.
Jako jedyny érodek dowodowy w zakresie wykazania, ze powddka udzielila pozwanemu odroczenia terminu zaplaty
ceny sprzedazy do 30 marca 2021 r. pozwany wskazal bowiem tylko dowod z przestuchania go w charakterze stronys, tj.
Srodek dowodowy, o ktorym mowa w art. 299 k.p.c., a zgodnie z ktdrym jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw
moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron.

W celu przeprowadzenia tego dowodu Sad wyznaczyl rozprawe — najpierw na termin 8 kwietnia 2021r., a nastepnie na
6 maja 2021 r. — oba terminy zostaly odwolane ze wzgledu na uprzednie usprawiedliwienie nieobecno$ci pozwanego.
Ostatecznie dla przeprowadzenia zawnioskowanego przez pozwanego dowodu termin rozprawy wyznaczono na 17
czerwca 2021 r., a pozwany zostal na ten termin wezwany celem przestuchania go w charakterze strony, pod rygorem
pominiecia tego dowodu. Wezwanie zostalo doreczone mu 12 maja 2021 r. w trybie art. 138 § 2 k.p.c. (tj. doreczania
dokonano jego dorostemu domownikowi pod wskazanym przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty adresem
w W.). Mimo prawidlowego wezwania pozwany nie stawil sie jednak na rozprawie 17 czerwca 2021 r. ani nie
usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. Wobec braku stawiennictwa pozwanego takze pelnomocnik powodki o§wiadczyl,
ze nie wnosi o przeprowadzenie z dowodu z przestuchania reprezentanta strony powodowe;j.

Tym samym pozwany — wobec braku jego stawiennictwa i nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron — nie
zdolal udowodni¢ wskazywanego przez siebie faktu prawotamujacego, jakim miato by¢ odroczenie do 30 marca 2021
r. wskazanego w fakturach terminu zaplaty przez powodke. Wobec powyzszego w ocenie Sadu w Swietle caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezalo, ze zawierane przez strony umowy sprzedazy przewidywaly
dokonanie zaplaty ceny nie do 30 marca 2021 r., lecz w terminach wskazanych w poszczeg6élnych fakturach VAT.

Biorac pod uwage, ze pozwany nie odnidst sie w zasadzie do roszczenia powo6dki wynikajacego z korekty faktury VAT
nr (...) (wskazujacej na zobowigzanie pozwanego do zaplaty w terminie do 11 lutego 2020 r. kwoty 230,81 z}), ani tez
do roszczenia wynikajacego z noty odsetkowej nr (...) (wskazujacej na zobowigzanie pozwanego do zaplaty lacznie



27.421,24 7}), lecz ograniczyl sie tylko do golostlownego twierdzenia w uzasadnieniu sprzeciwu do nakazu zaptlaty, ze
~pozwany spehil $wiadczenie zgodnie z ustaleniami stron”, w ocenie Sadu nalezalo — majac na wzgledzie caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego — uzna¢ w istocie za przyznane przez pozwanego, ze nie dokonal w terminie
platnosci wskazanych w tych dokumentach, a powbdce przystuguja wymienione w nich wierzytelnosci, za§ pozwany
ich nie kwestionuje — w tym nie kwestionuje prawidlowo$ci wyliczenia naleznych od niego odsetek za opdznienie w
zaplacie wskazanych w nocie odsetkowej wystawionej przez powddke. Podstawe dla uznania powyzszych faktéw za
przyznane przez pozwanego stanowi przy tym art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Wobec powyzszego zaréwno roszczenia powddki co do zaplaty ceny sprzedazy za dostarczone pozwanemu towary,
jak i co do skapitalizowanych przez powodke odsetek wskazanych w nocie odsetkowej, uznaé nalezalo za zasadne.
Zasadne w konsekwencji byto rowniez zadanie przez powddke odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dochodzonych w niniejszym postepowaniu kwot. Podstawe prawng ich zasadzenia stanowit przy tym
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Poniewaz umowy stron stanowily transakcje handlowe
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 935) — a zatem byly to umowy, ktérych przedmiotem byla odplatna dostawa towaru,
a strony bedace przedsiebiorcami zawieraly je w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia — totez powodce nalezaly sie
odsetki za opdznienie w zaplacie w wysoko$ci okreslonej w art. 4 pkt 3 tej ustawy — tj. w wysokos$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych.

Poniewaz powddka dochodzita w niniejszej sprawie odsetek liczonych od dat nastepujgcych po dacie wymagalnoSci
poszczegdlnych wierzytelno$ci wskazanych w poszezegélnych fakturach VAT, co do okresu, za jaki zasadzone zostaly
odsetki nalezalo réwniez w catoSci uwzglednié zgdanie pozwu.

Majac przy tym na uwadze, ze w przypadku zadania odsetek od kwoty 27.421,24 z} powddka dochodzila zaplaty odsetek
od odsetek skapitalizowanych na 17 kwietnia 2020 r., doda¢ trzeba, ze zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Niemniej powddka mimo skapitalizowania
odsetek w kwocie 27.421,24 zI na 1 kwietnia 2020 r. dalszych odsetek dochodzila od nich dopiero od 1 lipca 2020
r., a zatem od daty wniesienia pozwu. Réwniez i w tym zakresie roszczenie powodki zastugiwalo w konsekwencji na
uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia powodki uznaé nalezalo w ocenie Sadu za
zasadne i zaslugujace na uwzglednienie w calosci, czego Sad dal wyraz w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoSci za wynika sprawy, bowiem powddka wygrala w caloéci. Na poniesione przez nig koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw w lacznej kwocie 13.126 zt zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu stosownie do art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755) w wysokoSci
7.709 zl, wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99
k.p.c.) w wysoko$ci 5.400 zt stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz 17 z} z tytulu oplaty skarbowej
od jednego pelnomocnictwa stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1546).



