sygn. akt VIII GC 604/20
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 27 maja 2021 roku
I. Stanowiska procesowe stron.

Powodowie J. K. i K. K. domagali sie uchylenia uchwaly nr 4 zwyczajnego zgromadzenia wspodlnikow (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z 7 pazdziernika 2020 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spolki za okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej
w interesy spolki i majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Wedlug twierdzen faktycznych pozwu, powodowie sa
wspolnikami pozwanej spdtki i podczas zwyczajnego zgromadzenia zadali szereg pytan dotyczacych sprawozdania
finansowego celem otwarcia dyskusji, czyli rozpatrzenia sprawozdania finansowego. Przewodniczacy zgromadzenia,
bedacy jednoczesnie pelnomocnikiem nieobecnych wsp6lnikdw i nieobecnego zarzadu, wskazal, Ze nie sa jemu znane
zapisy poszczeg6lnych pozycji sprawozdania i nie jest wladny udzieli¢ wiazacych odpowiedzi. W ocenie powodow
zatwierdzenie sprawozdania finansowego bez jego faktycznego rozpoznania, czyli mozliwoéci poddania go rzetelnej
i merytorycznej ocenie, stanowi wyraz naduzycia pozycji pozostalych wspolnikéw posiadajacych mniejszoSciowy
udzial w kapitale zakladowym spoélki. Zaskarzona uchwala zostala podjeta niezgodnie z dobrymi obyczajami godzac
jednoczes$nie w interes spolki oraz jej wspdlnikdow. Przed podjeciem uchwaly nalezy umozliwi¢ wspolnikom dyskusje
nad treécia tego dokumentu i przyzna¢ im prawo zadawania pytan czlonkom zarzadu sp6lki celem uzyskania wyjasnien
i odpowiedzi. Powodowie utozsamiaja rozpatrzenie uchwaly jako poddanie jej merytorycznej ocenie przy pelnym
wspoétudziale czlonkéw zarzadu jak i innych os6b wspohtworzacych zatwierdzany dokument. Brak rozpatrzenia
sprawozdania wynika z nieobecnosci czlonkéw zarzadu, osdb wspottworzacych to sprawozdanie i jednocze$nie braku
zdolnosci pelnomocnika zarzadu do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace poszczeg6lnych pozycji sprawozdania
finansowego. Powodowie wskazali rowniez na wystepujacy od lat miedzy wspdlnikami konflikt prowadzacy do
pozbawienia powodéw mozliwo$ci realizacji prawa indywidualnej kontroli. Uniemozliwienie w toku zgromadzenia
wspolnikow zadania kluczowych pytan dotyczacych sprawozdania finansowego uznano za przejaw dodatkowych
dzialani majacych na celu pokrzywdzenie powodow. Zaskarzona uchwata ma pozostawac¢ w sprzecznoéci z zasadami
rzetelnoéci, uczciwodci, lojalnosci i przejrzystosci intereséw poszczegdlnych wspolnikow.

Pozwana domagata sie oddalenia powddztwa twierdzac, ze nie moze by¢ podstawa uchylenia uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego kwestia braku jego rozpatrzenia podczas zgromadzenia wspolnikow. Niezaleznie od
powyzszego, przed podjeciem uchwaly odbyla sie dyskusja nad projektem, wypowiedzi pana G. N. i A. K. zostaly
zapoczatkowane, zapewniono im swobode wypowiedzi. Oznacza to, ze projekt uchwaly zostal rozpatrzony, a zadne
przepisy prawa nie zobowigzuja czlonkéw zarzadu lub poszczegblnych wspolnikow do udzialu w dyskusji nad
projektem uchwaly, jest to prawo wspolnikéw z ktorego moga, ale nie musza korzystaé. W ocenie pozwanej w
pozwie nie przedstawiono zadnego argumentu wskazujacego, ze uchwala zostala podjeta sprzecznie z umowa spoiki,
z naruszeniem dobrych obyczajow, a zarazem ma na celu pokrzywdzenie wspolnikow. Pozwana utrzymywala, ze
uchwala nie narusza dobrych obyczajéw i nie godzi w interesy wspdlnika.

II. Podstawa faktyczna wyroku.

1. Pismem z 18 wrzeénia 2020 roku powodowie zostali zawiadomieni o zwolaniu zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na dzien 7 pazdziernika 2020 roku. Pismo obejmowato
porzadek obrad, w tym rozpatrzenie sprawozdania finansowego sp6itki za okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia
2019 roku i podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia tego sprawozdania. (dowdd: odpis pisma, karta 55).

2. Do pisma dolaczono sprawozdanie finansowe spoélki za 2019 rok (fakt przyznany).

3. 7 pazdziernika 2020 roku odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspo6lnikdow pozwanej spotki. W imieniu wspolnikoéw
W.W.,, L.W.,,P.W., K. S, J. G.i M. G. dzialal pelnomocnik r.pr. M. I.. Wspélnicy J. K. i K. K. reprezentowani byli



przez A. K.. W zgromadzeniu uczestniczyl takze adw. G. N., jako doradca powoddéw oraz K. C., jako protokolantka.
(fakt przyznany).

4. Zgodnie z porzadkiem obrad przystapiono do rozpatrzenia sprawozdania finansowego. A. K. zadawal szczegdltowe
pytania dotyczace sprawozdania finansowego, przewodniczacy zgromadzenia o§wiadczyl, Ze nie jest w stanie udzieli¢
na te pytanie odpowiedzi, poniewaz nie posiada odpowiednich wiadomosci. Przewodniczgcy zgromadzenia poprosit
A. K. o liste pytan, A. K. stwierdzil, ze przedstawi zarzadowi pytania dotyczace sprawozdania finansowego na pi$mie,
co nastagpilo 25 listopada 2020 roku. Dyskusja zostala zamknieta i przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spdlki za okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku.
(fakty przyznane).

5. Uchwala nr 4, we wskazanym przedmiocie, zostala przyjeta przy 105 glosach za i 45 glosach przeciwnych. A. K.
w imieniu powodéw o$wiadczyl, ze glosowal przeciw i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, co nastapito. (dowdd:
odpis uchwaly nr 4 zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. z 7
pazdziernika 2020 roku, karta 22).

6. Miedzy powodami a spblka istnieje spdr co do sposobu wykonywania przez nich indywidualnej kontroli wyrazajace;j
sie w sprawie przegladania ksiag i dokumentdéw, sporzadzania bilansu dla wlasnego uzytku oraz zagdania wyjasnien od
zarzadu dotyczacych biezacych spraw spotki (dowdd: odpis pisma z 15 wrzesnia 2020 roku, karta 53, z 25 wrze$nia
2020 roku, karta 54).

7. Pismem z 7 grudnia 2020 roku pozwana spétka, w odpowiedzi na przedstawione przez pelnomocnika powodow
pytania, udzielila odpowiedzi co do wysoko$ci rozliczenn miedzyokresowych, zabezpieczenia egzekucji kar nalozonych
przez (...), postepowania dotyczacego kar, wysokosci zaciaganych przez spolke kredytow, podmiotow, wobec ktérych
istnieja zobowigzania krotkoterminowe z tytutu dostaw i uslug, podmiotéw, w stosunku do ktérych pozwanej spdlce
przystuguja wierzytelnoSci. Wyjasniono, co zawiera sie w pozycji inwestycje krotkoterminowe, objasniono pozycje
skladajace sie na pozostale przychody operacyjne, wymieniono $rodki trwale wraz z podaniem ich warto$ci oraz
wysoko$ci odpiséw amortyzacyjnych. (dowdd: odpis pisma z 7 grudnia 2020 roku, karty 71-72).

III. Ocena materiatu dowodowego i podstawa prawna wyroku.

1. Z art. 249 k.s.h. wynika, ze uchylenie uchwaly zgromadzenie wspolnikow moze nastgpié, kiedy uchwata wspélnikow
jest:

a. sprzeczna z umowg spolki i jednoczesnie godzi w interesy spoiki;

b. sprzeczna z umowg spolki i jednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika;

c. sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interesy spolki;

d. sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

2. Zadanie uchylenia uchwaly zostalo oparte na twierdzeniu o jej sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i godzeniu
w interesy spolki albo sprzecznosSci z dobrymi obyczajami i celu w postaci pokrzywdzenia wspoélnika (pkt 1c. i 1d.
wyzej). Zglaszajac tak okreslone zadanie powodowie zakre§lili jednocze$nie jego podstawe faktyczng, zatem przedmiot
procesu, ramy przedmiotowe powddztwa, poza ktore sad nie moze wyj$é. Orzekanie o odmiennych przyczynach
wadliwoSci uchwaly oznacza wyjécie poza przedmiot procesu i jest sankcjonowane art. 321 k.p.c.

3. Z art. 228 k.s.h. wynika, Ze rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy
wymaga uchwaly wspo6lnikow. Przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow powinno byé rozpatrzenie
i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci sp6lki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy
(art. 231 § 2 k.s.h.).



4. Przedmiotem zwyczajnego zgromadzania wspdlnikdow i uchwaly sa dwie czynnoéci, rozpatrzenie i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, ktére powinny odby¢ sie we wskazanej sekwencji. Uchwala w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego nie moze by¢ podjeta bez jego uprzedniego rozpatrzenia. Jedynie zatwierdzenie
sprawozdania finansowego, bez jego rozpatrzenia, podobnie jak rozpatrzenie sprawozdania finansowego bez
jego zatwierdzenia nie spelnia wymogu art. 231 § 2 k.s.h. Uchwale zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajaca
sprawozdanie finansowe nalezy jednocze$nie traktowac jako uchwale o rozpatrzeniu sprawozdania finansowego.
Literalne brzmienie uchwaly nie ma znaczenia, mianowicie, kiedy zawiera jedynie sformulowanie o zatwierdzeniu
sprawozdania, jest to jednoznaczne z uchwala o jego uprzednim rozpatrzeniu.

5. Wniosek ten jest istotny dla ustalenia przedmiotu zaskarzenia. Uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe,
a ktora nie postuguje sie sformulowaniem o jego rozpatrzeniu moze by¢ takze przedmiotem zaskarzenia, przy czym
pozostaje otwartg kwestia, czy wedlug kryteriow z art. 249 k.s.h. czy 252 k.s.h.

6. Zwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej 7 pazdziernika 2020 roku uchwalg nr 4 zatwierdzito sprawozdanie
finansowe spolki, nie zawierajac sformulowania o rozpatrzeniu sprawozdania finansowego. Uchwale nalezy jednak
postrzegaé szerzej, jako uchwale takze w przedmiocie rozpatrzenia sprawozdania finansowego. Przyjecie tezy, ze
wspoOlnicy nie podjeli uchwaly o rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, wiec ze uchwala w tym przedmiocie nie
istnieje, mialoby ten skutek, sposéb rozpatrzenia sprawozdania finansowego, wylacznie z tej przyczyny, nie mogtby
byt oceniany wedlug kryteriow z art. 249 k.s.h. Z drugiej strony, zawarcie tego sformulowania w uchwale sugerowaloby
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o jej uchylenie. Uchwala nr 4 zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow jest uchwalg
w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego, co prima facie mogloby oznaczaé¢ mozliwoéc
badania tej uchwaly (w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego) wedlug kryteriow z art. 249 k.s.h. takze
w oparciu o twierdzenea o wadliwo$ci rozpatrzenia sprawozdania finansowego.

7. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego jest etapem poprzedzajacym podjecie uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego, oznacza analize, dyskusje, bez normatywnie okre§lonych ram i stopnia szczegbélowosci.
Jest to pewna grupa czynnosci i zachowan ludzkich, przez co stanowi kwestie proceduralna, ktérej zwienczeniem ma
by¢ decyzja o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. W relacji do powyzszego nalezy rozumieé zadanie powodztwa,
ktore jest oparte na twierdzeniu, ze uchwala nr 4 zgromadzenia wspdlnikéw z 7 pazdziernika 2020 roku podlega
uchyleniu dlatego, ze uprzednio nie poddano jej wymaganemu, odpowiedniemu albo nalezytemu rozpatrzeniu, zostala
rozpatrzona w sposdb, ktéry pozbawil powodow prawa do uzyskania informacji o sytuacji majatkowej spolki. Pytania
powodéw mogly dotyczy¢ jedynie tych kwestii, ktore nie wynikajg ze sprawozdania finansowego, a mialy charakter
bardziej szczegdlowy, doktadny, na ktdre nie byl w stanie odpowiedzie¢ przewodniczacy zgromadzenia. Zasadnicza
dla rozstrzygniecia sprawy jest wiec kwestia, czy sposob rozpatrzenia sprawozdania finansowego, wiec uchybienie
formalne (proceduralne), moze by¢ w ogdle elementem podlegajacym badaniu wedlug kryteriéw pozwalajacych
uchyli¢ uchwale w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego. Przedmiotem rozpatrzenia sadu jest
badanie, czy uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6lki moze narusza¢ art. 249 k.s.h.
wskutek wadliwo$ci poprzedzajacej jej fazy, rozpatrzenia sprawozdania finansowego. Innymi stowy, czy kryteriom z
art. 249 k.s.h. podlega omawiane uchybienie proceduralne poprzedzajace zatwierdzenie sprawozdania finansowego.

8. Zatwierdzenie sprawozdania finansowego bez jego rozpatrzenia jest uchybieniem formalnym i jest sprzeczne
z przepisem ustawy. Skoro zatwierdzenie sprawozdania finansowego ma nastapi¢ po jego rozpatrzeniu, zatem
zatwierdzenie sprawozdania finansowego bez jego rozpatrzenia (odpowiedniego rozpatrzenia) wymaga oceny
legalnoSci w kontekécie art. 231 § 2 k.s.h. (jest sprzeczne z ustawg), co oznacza istnienie podstawy stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly (art. 252 k.s.h.), a nie jej uchylenia. Sprzeczno$é¢ z prawem moze odnosi¢ sie do samej tresci
uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwal. Sprzecznoéc
uchwaly z ustawa, o ktorej stanowi art. 252 § 1 k.s.h., nie odnosi sie wylacznie i nie moze by¢ traktowana jako
obejmujaca tylko badanie treéci czynnoéci prawnej, ale takze moze dotyczy¢ niedopelienia innych ustawowych
wymagan (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2019 roku, IT CSK 197/18). Uchybienia formalne, aby mogly by¢
przyczyna niewaznoéci uchwaly zgromadzenia wspoélnikow spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia, musza mieé



jednak wplyw na tre$¢ uchwaly (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzes$nia 2010 roku, I CSK 530/09 i orzecznictwo szeroko
tam cytowane, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 roku, IIT CSK 85/09, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2016 roku, II CSK 441/15). Uchybienia formalne w podejmowaniu uchwal wspoélnikéw spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia nie moga by¢ podstawa ich uchylenia, lecz moga byé przyczyna stwierdzenia ich
niewaznoSci. Decyduje to o bezzasadno$ci powddztwa.

9. Mozliwy jest zbieg podstaw uzasadniajacych uchylenie uchwaly i stwierdzenie jej niewazno$ci, mianowicie
kiedy uchwala jest sprzeczna z umowa spoétki albo dobrymi obyczajami (spelniajac jednocze$nie wyméog godzenia w
interesy sp6iki i majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika) i jednoczeénie jest sprzeczna z ustawa. W takiej sytuacji
zastosowanie znajduje art. 252 k.s.h., gdyz uchwala taka jest niewazna (Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
31 maja 2016 1., I ACa 49/16).

10. Z tresci pozwu nie wynika, z jakich przyczyn, innych niz proceduralne, uchwala w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego ma naruszac art. 249 k.s.h. Nie zawarto twierdzen, ze uchwala w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego narusza dobre obyczaje. W sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami mialo pozostawaé
rozpatrzenie tej uchwaly.

11. O bezzasadnosci powodztwa decyduje niezdatnoé¢ poddania kwestii proceduralnej ocenie pozwalajacej na
uchylenie uchwaly. Niezaleznie od powyzszego, semantycznie zwrot ,rozpatrzenie” oznacza analiza, dyskusje, bez
okre$lenia granic i stopnia szczegdtowosci. Poza sporem pozostaje, ze do rozpatrzenia sprawozdania finansowego
doszlo, wspdlnicy zadawali pytania przewodniczgcemu, jednak na tyle szczegdltowe, ze przewodniczacy nie potrafil
na nie odpowiedzie¢. Jak wynika z pisma z 7 grudnia 2020 roku, pytania dotyczyly kwestii nie wynikajacych ze
sprawozdania finansowego. Nieuzyskanie przez powodow tak szczegblowych informacji nie oznacza, ze sprawozdanie
finansowe nie zostalo rozpatrzone albo ze zostalo rozpatrzone w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Dobre obyczaje
sa kwestia faktyczna, jezeli nie sa mozliwe do ustalenia bezdowodowo (art. 2291230 k.p.c.), powinny by¢ przedmiotem
twierdzenia (onus proferendi) i dowodzenia (onus probandi). Fakt, czy dobry zwyczaj podczas zgromadzenia
wspoélnikéw to udzielanie odpowiedzi na tak szczegdlowe pytania nie podlega bezdowodowemu ustaleniu, nie byl
rowniez przedmiotem twierdzen i dowodu strony powodowej, procz ogolnikowych dotyczacych rzetelnosci albo
uczciwosci.

12. Nie mozna takze racjonalnie utrzymywaé, ze sposob rozpatrzenia sprawozdania finansowego narusza interes
spolki, jedynie sama tre$¢ sprawozdania finansowego moze potencjalnie mieé taki skutek.

13. Wspdlnik nie moze by¢ pokrzywdzony przez sposdb rozpatrzenia sprawozdania finansowego. Udzielenie
informacji o dzialalno$ci sp6lki nastepuje w drodze sSrodkéw prawnych zapewniajacych wspoélnikowi prawo kontroli.
Jedynie tre$¢ sprawozdania finansowego moze wywrze¢ negatywne skutki dla praw wspoélnika.

14. Fakty stanowiace podstawe faktyczna wyroku sg bezsporne, albo objete przyznanymi twierdzeniami stron, takze
w spos6b milczacy albo wynikajg z przedstawionych dokumentow.

15. Ewentualng wadliwo$¢ proceduralng uchwaly powodowie utozsamiaja z czynnikiem prowadzgcym do oceny
skutkujacej uchyleniem uchwaly na podstawie art. 249 k.s.h., podczas gdy uchybienia formalne poprowadzi¢ moga
jedynie do niewaznosci uchwaly jako sprzecznej z prawem, co oznacza oddalenie powodztwa.

IV. Koszty procesu.

Pozwana wygrala sprawe w calo$ci, co oznacza zwrot kosztow procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.: wynagrodzenie
pelnomocnika (§ 1 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych) 1080 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

SSO Robert Bury



