Sygn. akt VIII GC 483/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 14 wrzeénia 2020 r. N. K. jako wsp6lnik wnioést o uchylenie dwdch uchwat Zgromadzenia Wspolnikéw P.
& (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. z 18 sierpnia 2020 r.:

» uchwaly nr (...) o rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spolki i sprawozdania
finansowego za rok 2018,

« uchwaly nr (...) o rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spotki i sprawozdania
finansowego za rok 2019.

Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej P. & (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze wspélnik wiekszoéciowy M. P. wykorzystujac swoja silniejsza pozycje
dziala przeciwko powodowi, pozbawiajac go mozliwo$ci wplywu na dzialanie spo6lki i uniemozliwiajac mu
dostep do biezacych informacji dotyczacych spoltki. Zawiadomienie o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
wyznaczonym na 18 sierpnia 2020 r. nie zawieralo projektéow uchwal ani sprawozdan finansowych majacych byc
przedmiotem uchwat na tym zgromadzeniu. Pow6d wskazal tez, ze sprawozdania finansowe, ktérych dotycza uchwaly,
zawieraja nieprawdziwe i nierzetelne informacje wyja$niajac, ze przed Sagdem Okregowym w Szczecinie prowadzone
jest postepowanie (na skutek pozwu zlozonego przez powoda 2 sierpnia 2019 r.) dotyczace analogicznej sprawy jak
sprawa niniejsza, odnoszgce sie do nieprawidlowo$ci w sporzadzeniu i zatwierdzeniu sprawozdan finansowych spo6tki
za lata 2015, 2016, 2016, a te nieprawidlowosci zdaniem powoda rzutuja rowniez na dane zawarte w sprawozdaniach
finansowych za lata 2018, 2019, ktorych dotyczy sprawa niniejsza.

16 lutego 2021 r. wplynelo pismo procesowe zatytulowane ,odpowiedZ na pozew”, podpisane przez
niezidentyfikowang osobe, z ktérego wynika, ze pismo sklada P. & (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedzibg w S., ale zarazem wskazano w nim, iz sp6tka ta nie posiada zarzadu, poniewaz na zwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow pozwanej spotki w dniu 18 sierpnia 2020 r. nie podjeto uchwaly w sprawie powolania zarzadu na
nowa kadencje, wskazano réwniez, ze przed Sadem rejestrowym prowadzone jest postepowanie w przedmiocie
ustanowienia dla sp6lki kuratora na podstawie art. 42 §1 k.c.

Zarzadzeniem z 22 marca 2021 r. wezwano do usuniecia brakoéw formalnych tego pisma m.in. zobowiazujac pozwang
spotke do podpisania pisma przez dwoch cztonkéw zarzadu spotki ujawnionych w KRS - G. P. i M. P., ewentualnie do
wskazania sygnatury postepowania prowadzonego przed Sadem rejestrowym w przedmiocie ustanowienia dla spotki
kuratora, w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pisma.

Zarzadzenie do usuniecia brakéow formalnych pisma zatytulowanego ,,odpowiedZ na pozew” zostalo doreczone 30
kwietnia 2021 r. i nie zostalo wykonane przez pozwana spolke.

W pi$mie procesowym z 4 maja 2021 r. powod poinformowal, ze na zgromadzeniu wspo6lnikéw z 21 kwietnia 2021 1.
zwolanym przez kuratora spdtki wybrano zarzad w osobach M. P. i G. P. (w glosowaniu 1 udzial odpowiada 1 glosowi
— powdd uczestniczyt w powolaniu zarzadu), a takze poinformowal, Ze wcze$niej - postanowieniem z 18 marca 2021
r. - Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIIT Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego ustanowil kuratora dla
pozwanej spolki na podstawie art. 42 § 1 k.c.

Postanowieniem z 18 marca 2021 r. Sad rejestrowy ustanowil kuratora dla P. & (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. w osobie radcy prawnego D. S., na okres nieprzekraczajacy roku, w celu podjecia
czynnoSci zmierzajacych do niezwlocznego powolania organéw osoby prawnej oraz w razie potrzeby w celu podjecia
czynno$ci zmierzajacych do jej likwidacji (k. 802 verte).



W Krajowym Rejestrze Sadowym zamieszczono wpis o ustanowieniu kuratora dla P. & (...) sp. z 0.0. w osobie D. S.
30 marca 2021 r., wpis ten zostal wykreslony 28 maja 2021 .

Po uzyskaniu wiedzy o powyzszych faktach wydane zostalo w niniejszej sprawie zarzadzenie z 17 maja 2021 1. o zwrocie
pisma procesowego zatytulowanego ,,odpowiedZ na pozew” i datowanego na 16 lutego 2021 r., poniewaz powyzsze
pismo zostalo zlozone w czasie, kiedy pozwana spo6tka nie posiadala zarzadu. Jednoczeénie zarzadzono zwrot faktyczny
pisma procesowego z 17 maja 2021 .

Z kolei zarzadzeniem z 7 czerwca 2021 r. zarzadzono ponowne doreczenie pozwu pozwanej spolce (posiadajacej juz
zarzad), ze zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 1 miesiagca, pod rygorem wydania wyroku
zaocznego.

Odpis pozwu z zalgcznikami zostal prawidlowo doreczony pozwanej spolce 29 czerwca 2021 .
Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew w wyznaczonym miesiecznym terminie, ktéry uplynal 29 lipca 2021 .

Odpowiedz na pozew wplynela natomiast po terminie, tj. 2 sierpnia 2021 r., zostala wiec zwrocona na podstawie art.

205" § 2 k.p.c., dokonano tez jej faktycznego zwrotu.

Nastepnie podjeta zostala préoba ugodowego zakonczenia sporu miedzy stronami (w zwigzku z tym, ze w toku
niniejszego procesu zapadlo rozstrzygniecie w sprawie VIII GC 420/19, powolanej przez powoda w pozwie jako
rzutujacej na sprawe niniejsza, w ktoérej wydany zostal wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajacy powddztwo o
uchylenie trzech uchwal wspolnikéw z 3 lipca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci pozwanej spolki oraz sprawozdania finansowego za rok 2015, 2016 i 2017).

Powdd poinformowal o braku mozliwoSci zawarcia ugody, strona pozwana na zobowigzanie nie odpowiedziala, nie
zlozyla tez skutecznie Zadnego pisma procesowego w sprawie.

9 listopada 2021 r. wydany zostal na posiedzeniu niejawnym wyrok zaoczny oddalajacy powddztwo.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

9 listopada 2021 r. wydany zostal na posiedzeniu niejawnym wyrok zaoczny, na podstawie art. 339 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie
zlozyt odpowiedzi na pozew). Wyrok zaoczny wydany zostal z uwzglednieniem art. 339 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
w przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Podstawe faktyczna wyroku zaocznego stanowia wiec twierdzenia powoda o faktach, tym samym Sad wydajac wyrok
zaoczny nie ustala faktéw w wyniku postepowania dowodowego (nie dokonuje zadnych operacji poznawczych). Sad
jest jednak zobowigzany do dokonania oceny, czy twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwos$ci. Sad dokonuje
tej oceny nie tylko weryfikujgc tre$¢ pozwu i zalgcznikéw do niego, ale takze uwzgledniajac zasady doswiadczenia
zyciowego oraz fakty powszechnie znane. Sad uwzglednia réwniez - ustalajac podstawe faktyczna wyroku - moc
wiazacg wyrokow prawomocnych wyrokow karnych skazujacych, stosownie do art. 11 k.p.c.[por. Kodeks postepowania
cywilnego, komentarz pod red. K. P., tom I, wydawnictwo C.H. B., W. 2006, str. 1270].

W rozpoznawanej sprawie Sad przyjat wiec za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach przytoczonych w pozwie oraz
w zalaczonych do pozwu dokumentach, do ktérych tresci powdd w uzasadnieniu pozwu wprost sie odwolywal. Fakty
te stanowia podstawe faktyczng zadania.

Sad przyjal nastepujgeq podstawe faktycznqg zqgdania :



4 kwietnia 2005 r. Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze Przedsiebiorcow zarejestrowana zostala P. & (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S..

Poczatkowo zarzad spo6lki byt dwuosobowy i w jego sklad wchodzili M. P. jako prezes zarzadu i N. K. jako zastepca
prezesa zarzadu.

19 wrze$nia 2018 r. dokonano zmiany w KRS — wykreSlony zostal N. K. jako zastepca prezesa zarzadu i wpisano to
miejsce G. P..

Zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sagdowym do skladania o$wiadczen woli i
podpis6éw z imieniu spdtki wymagane jest wspoldzialanie dwdch czlonkow zarzadu.

(por. twierdzenia pozwu oraz zalaczony do niego odpis pelny z KRS - k. 771-775)

(...) spokki (...) i T. sa: M. P. posiadajacy 153 udzialy i N. K. posiadajacy 147 udzialow.

Umowa spolki (...) i T. zostala zawarta przed notariuszem E. S. 3 czerwca 1995 r. - akt notarialny rep. A nr (...).
Zgodnie z umowa kapital zakladowy spolki (...) i T. wynosi 30.000 zl i dzieli sie na 300 udzialow po 100 zt kazdy.

W § 18 ust. 4 umowy spotki postanowiono, ze uchwaly zgromadzenia wspolnikow zapadaja bezwzgledna wiekszoscia
gloséw, chyba ze ustawa przewiduje kwalifikowana wiekszoéé glosow.

W § 18 ust. 3 wskazano, ze zwyczajne zgromadzenie wspolnikow zwolywane jest przez zarzad raz w roku, nie
pOZniej niz 6 miesiecy po uplywie ostatniego roku obrachunkowego. Odnoénie powolywania i przebiegu zgromadzenia
obowiazuja przepisy kodeksu handlowego.

Z kolei w § 19 umowy spo6lki w 5 punktach wymienione zostaly sprawy nalezace do wylacznej kompetencji
zgromadzenia wspo6lnikow. Wsrdd tych spraw wymieniono m.in.: przyjmowanie i zatwierdzenie sprawozdania
zarzadu, bilansu oraz rachunku zyskow i strat za rok ubiegly; ustalenie zasad podziatu zysku i pokrycia strat; ustalenie
przeznaczenia zysku na cele inwestycyjne.

(por. twierdzenia pozwu oraz zalaczona do niego umowa spotki - akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 20-25)

0Od 2014 roku miedzy (...) spoiki (...) i T. L. K. i M. P. - istnieje konflikt. N. K. jest przekonany, ze M. P., wykorzystujac
wiekszo$ciowy udzial w spodlce dziala przeciwko drugiemu wspolnikowi, pozbawiajac go mozliwoéci wplywu na
dzialania sp6lki i odcinajgc od biezacych informacji dotyczacych spolki.

Prowadzone jest wiele postepowan sadowych, m.in. N. K. sklada pozwy w przedmiocie zaskarzania uchwal
zgromadzenia wspolnikow spoltki, zlozyl rowniez 21 maja 2019 r. do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
pozew o rozwigzanie spoiki, jak rowniez ztozyl 23 pazdziernika 2019 r. pozew o zaplate odszkodowania na rzecz spotki
za zawarcie przez czlonkow jej zarzadu umowy uzytkowania na rzecz (...) sp. z 0.0. jako niekorzystnej dla spolki i
majacej na celu pokrzywdzenie mniejszo$ciowego wspoélnika.

(por. twierdzenia pozwu)

W piS$mie z 3 sierpnia 2020 r. P. & (...) wystosowala zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, ktore
mialo sie odby¢ 18 sierpnia 2020 r. o godz. 11.00 w kancelarii (...) w S.. W zaproszeniu wskazano porzadek obrad
obejmujacy m.in. kwestie zatwierdzenia sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spélki oraz sprawozdan finansowych
za lata 2018 i 2019. Sprawozdania nie zostaly zalaczone do zaproszenia. Wspo6lnik N. K. przed Nadzwyczajnym
Zgromadzeniem Wspolnikéw wyznaczonym na dzien 18 sierpnia 2020 r. sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spotki
ani sprawozdan finansowych sp6lki za lata 2018 i 2019 do wgladu nie otrzymal.



(por. twierdzenia pozwu oraz zalgczone do niego zaproszenie z 3.08.2020r. - k. 180)

18 sierpnia 2020 r. — tj. w oznaczonej dacie — jak réwniez w oznaczonym miejscu odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow spoiki (...) i T..

Za M. P. stawil sie pelnomocnik - r.pr. P. K., a za N. K. stawila sie pelnomocnik - r.pr. M. K.. Podczas zgromadzenia
obecny byl czlonek zarzadu G. P..

Na przewodniczacego zgromadzenia jednomys$lnie wybrano r.pr. P. K., ktéry sporzadzil protokoét.

W protokole odnotowano, ze po podjeciu uchwal o wyborze przewodniczacego zgromadzenia i jednomyslnym
zatwierdzeniu porzadku obrad zarzad spotki przedlozyl oryginaly sprawozdan finansowych za lata 2018 i 2019 r.
obejmujace:

1) wprowadzenie do sprawozdania finansowego — informacja dodatkowa cz.1,

2) bilans (zal. nr 1),

3) rachunek zyskow i strat (zal. nr 2),

4) dodatkowe informacje i objasnienia — informacja dodatkowa cz. II,

5) sprawozdanie z dzialalnosci jednostki za okres objety sprawozdaniem finansowym.

Pelnomocnik wspdlnika N. K. poinformowal, ze do dnia odbycia zgromadzenia wspdlnikéw nie otrzymal on wyzej
wymienionych sprawozdan.

Zarzad w osobie G. P. poinformowal pelnomocnika N. K., ze oryginaly sprawozdan zostang mu przeslane poczta.

Pelnomocnik N. K. wykonal zdjecia wylozonych sprawozdan oraz wni6st o ich udostepnienie w oryginale. G. P.
podtrzymal twierdzenie, ze oryginaly sprawozdan zostang wystane poczta.

Pelnomocnik wspoélnika N. K. sprzeciwil sie podjeciu uchwaly w sprawie podzialu zysku lub pokrycia straty, a nadto
uchwaly co do udzielenia absolutorium dla czlonkéw zarzadu oraz co do podziatu zysku za 2018 r. i pokrycia straty za
2019 r. oraz co do udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu za te lata, gdyz sprawy te nie byly wymienione wprost
w zawiadomieniu o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow.

W zwiazku ze sprzeciwem porzadek obrad nie zostal rozszerzony.

(por. twierdzenia pozwu oraz zalaczony do niego protoko6l nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw — k. 181-185
wraz pelnomocnictwem k. 186).

Na Nadzwyczajnym Zgromadzenia Wspolnikow z 18 sierpnia 2020 r. podjeto m.in. uchwale nr (...) o tresci:

»Na podstawie art. 228 pkt 1i art. 231 § 2 pkt 1 KSH oraz Umowy Spo6lki, po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem Zarzadu
Spolki za rok 2018, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow P. & (...) sp. z 0.0. w S.:

Zatwierdza sprawozdanie finansowe Spoélki za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 roku, skladajace sie z:

a) bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2018 r., ktéry po stronie aktywdw i pasywoéw wykazuje sume
1.150.008,49 zl zlotych,

b) rachunku zyskow i strat wykazujacego zysk netto w kwocie 47.658,45 zlotych,



¢) informacji dodatkowej obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i
objasnienia”.

W glosowaniu jawnym nad uchwala oddano 153 gloséw za przyjeciem uchwaly i 147 gloséw przeciwko podjeciu
uchwaly.

Odnotowano w protokole, ze pelnomocnik N. K. zglosil sprzeciw co do przyjecia uchwaly zadajac jej zaprotokolowania,
co tez uczyniono.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw podjeto rowniez uchwate nr (...) o tresci:

»,Na podstawie art. 228 pkt 1i art. 231 § 2 pkt 1 KSH oraz Umowy Spo6lki, po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem Zarzadu
Spolki za rok 2018, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow P. & (...) sp. z 0.0. w S.:

Zatwierdza sprawozdanie finansowe Spolki za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 roku, skladajace sie z:

a) bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2019 r., ktéry po stronie aktywéw i pasywow wykazuje sume
1.089.335,01 zl zlotych,

b) rachunku zyskow i strat wykazujgcego strate netto w kwocie 48.540,98 zlotych,

¢) informacji dodatkowej obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i
objas$nienia.”

W glosowaniu jawnym nad uchwalg oddano 153 gloséw za przyjeciem uchwaly i 147 gloséw przeciwko podjeciu
uchwaly.

Odnotowano w protokole, ze pelnomocnik N. K. zglosil sprzeciw co do przyjecia uchwaly zadajac jej zaprotokolowania,
co tez uczyniono.

(por. twierdzenia pozwu oraz zalgczony do niego protokdt nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow — k. 181-185
wraz pelnomocnictwem k. 186)

Sprawozdanie finansowe za rok 2018 jak i za rok 2019 P. & (...) sp. z 0.0. (skladajace sie z bilansu, rachunku zyskow
i strat oraz informacji dodatkowej) sporzadzila ksiegowa D. K., prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

Wszystkie dokumenty skladajace sie na sprawozdania finansowe P. & (...) sp. z 0.0. za rok 2018 i 2019 podpisali —
poza ksiegowa D. K. — obaj czlonkowie zarzadu: M. P.iG. P..

W informacji dodatkowej bedacej czescig sprawozdania finansowego za 2018 rok spoiki (...) i T. wskazano (nota 2 -
kapital podstawowy), ze warto$¢ nominalna posiadanych udzialéw wspo6lnikéw wynosi 30.000 zl.

W bilansie bedacym czeécig tegoz sprawozdania finansowego w kolumnie AT dotyczacej stanu pasywéw wskazano, ze
kapital podstawowy wynosil na dzien 31 grudnia 2017 r. 50.000 zl, zaé na dzien 31 grudnia 2018 r. 30.000 zl.

(por. twierdzenia pozwu oraz zalaczone do niego sprawozdania finansowe za 2018 i 2019 rok k. 187-199; 200-221;
odpis pelny z KRS — k. 771-775)

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie prowadzone bylo postepowanie z powodztwa N. K. przeciwko P. & (...) sp.
z 0.0. z siedziba w S. w sprawie VIII GC 420/19 w przedmiocie uchylenia uchwal wspdlnikéow P. & (...) sp. z o.o.
z siedziba w S. nr 2/07/2019, nr 3/07/2019, nr 4/07/2019 dotyczacych rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
zarzadu z dzialalnoSci spdlki oraz sprawozdania finansowego kolejno za lata 2015, 2016, 2017.



W uzasadnieniu pozwu w sprawie VIII GC 420/19 powdd N. K. wskazal m.in., ze w sprawozdaniach finansowych za
lata 2015 — 2017 blednie podawano, iz kapital podstawowy wynosi 50.000 zl, podczas gdy rzeczywiscie wynosil on
30.000 zL

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo w sprawie VIII GC 420/19.
(fakty znane sgdowi z urzedu, twierdzenia pozwu oraz zalgczony do niego pozew z 2.08.2019 r. - k. 64-76)

W Krajowym Rejestrze Sagdowym kapital zakladowy P. & (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wpisany zostal w kwocie 30.000
z}, wpis ten nigdy nie zostal zmieniony.

(por. odpis pelny z KRS, k.813-817)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod zaskarzyl dwie uchwaly podjete 18 sierpnia 2020 r. na zgromadzeniu wspdlnikéow P. & (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., oznaczone numerami (...) i (...), domagajac sie ich uchylenia.

Podstawg prawng zadania jest art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktéorym: uchwala wspolnikoéw sprzeczna z umowa
spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢c
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Powodztwo zostalo wytoczone w terminie okre§lonym przez art. 251 k.s.h., ktory stanowi, ze powddztwo o uchylenie
uchwaly wspolnikoéw nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6zZniej
jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Zgromadzenie wspo6lnikéw P. & (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w S. odbylo sie 18 sierpnia 2020 r., a pozew zostal zlozony 14 wrze$nia 2020r., a wiec
z zachowaniem ww. terminu.

Legitymacja powoda do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwal wynika z art. 250 pkt 2 k.s.h., powod jest bowiem
wspolnikiem, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Stan faktyczny sprawy w calo$ci zostat oparty o twierdzenia pozwu i zalaczone do niego dokumenty, do ktorych powod
w pozwie sie odwolywal. Przeprowadzona analiza tak ustalonego stanu faktycznego doprowadzila do wniosku, ze
w sprawie nie wystapily przestanki z art. 249 § 1 k.s.h., warunkujace uwzglednienie powddztwa o uchylenie dwoch
objetych zadaniem uchwal.

Powod przytoczyt w pozwie szereg faktow, ktére w ogoéle nie dotycza zaskarzonych uchwal i nie wplywaja na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W szczego6lnosci powdd opisal szczegdlowo relacje miedzy wspoélnikami (spotka
zostala zawigzana przez dwoch wspolnikow - powoda i M. P., przy czym od poczatku istnienia sp6lki stan ten sie nie
zmienia). Z twierdzen powoda wynika, ze miedzy wspolnikami istnieje konflikt, obecnie prowadzonych jest szereg
postepowan sadowych dotyczacych spolki, w tym takze sprawa z powodztwa powoda o jej rozwigzanie. Fakty te
nie maja jednak zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w szczego6lnosci bez znaczenia jest szeroko
opisywany w pozwie konflikt miedzy wspolnikami. Istotne jest bowiem jedynie to, czy wobec dwoch zaskarzonych
uchwat wystapily przestanki z art. 249 § 1 k.s.h.

Uchwaly te — jak wynika z protokolu zgromadzenia wspolnikow z 18 sierpnia 2020 r. — dotycza zatwierdzenia
sprawozdan finansowych za rok 2018 i za rok 2019, przy czym w ich treéci szczegoélowo wskazano, ze kazde
sprawozdanie sklada sie z trzech cze$ci: bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowe;j. Literalnie z
tredci tych uchwal nie wynika przy tym, azeby zaskarzone uchwaly dotyczyly zatwierdzenia sprawozdania zarzadu
z dzialalno$ci spolki za rok 2018 i za rok 2019, odnotowano jedynie, ze uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego zostaly podjete po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem zarzadu za rok 2018 i za rok 2019.



Powod podnosil przy tym w pozwie, ze zaréwno projekty uchwat dotyczace zatwierdzenia sprawozdan finansowych,
jak réwniez same sprawozdania finansowe wraz z zalacznikami zostaly przedlozone powodowi (a $cislej jego
pelnomocnikowi) do wgladu dopiero w trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow 18 sierpnia 2020 r. (fakt
ten jest czeScig ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy).

Odnoszac sie do przestanek z art. 249 § 1 k.s.h. powod powolal sie w rozpoznawanej sprawie na przestanke godzenia
w interes spolki, gdyz wystepujace nieprawidlowosci ksiegowe narazajg spotke na negatywne konsekwencje z powodu
reakcji organéw panstwowych i pogorszenia wizerunku spotki na rynku, co zdaniem powoda zniecheci potencjalnych
kontrahentéw do wchodzenia w relacje biznesowe ze sp6lka. Ponadto w ocenie powoda zaskarzone uchwaly sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz zarzad nie udostepnil powodowi (wspdlnikowi nie bedacemu czlonkiem
zarzadu) sprawozdan finansowych podlegajacych rozpatrzeniu przed rozpoczeciem zgromadzenia wspdlnikow. Dalej
powod powolal sie na to, ze zaskarzone uchwaly krzywdza powoda jako wspdlnika mniejszoSciowego, zatwierdzaja
bowiem sprawozdania finansowe, ktdre zostaly przygotowane w spos6b nierzetelny i niezgodny z istniejacym stanem
faktycznym i prawnym.

Obie zaskarzone uchwaly dotyczyly rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego, odpowiednio za rok 2018
iza rok 2019.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwagami dotyczacymi charakteru uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h. przedmiotem
obrad zwyczajnego zgromadzenia wspélnikow powinno by¢: rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z
dzialalnosci spdlki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy. Z przepisu tego wynika, ze jezeli chodzi
o sprawozdanie finansowe (ktére zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci sklada sie z trzech elementow:
bilansu, rachunku zyskow i strat oraz informacji dodatkowej) przedmiotem obrad powinno by¢ rozpatrzenie (a wiec
przeanalizowanie, dyskusja itd.) sprawozdania i jego zatwierdzenie. W literaturze wskazuje sie, ze uchwala moze
by¢ objete tylko zatwierdzenie albo rozpatrzenie i zatwierdzenie lacznie [por: A. K., Kodeks spoélek handlowych,
Komentarz].

Natomiast odnoszgc sie do charakteru uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe w doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, ze nie wywoluje ona skutkow cywilnoprawnych, w szczeg6lnoSci nie prowadzi do powstania zmiany lub
ustania stosunku cywilnoprawnego [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., I CSK 350/11, LEX nr
1157551]. Jej celem jest stwierdzenie przez zgromadzenie wspdlnikdw, ze sprawy finansowe spotki, w roku obrotowym,
ktorego dotyczy sprawozdanie finansowe, bylty prowadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Jest
to nie tyle czynno$é¢ prawna sp6lki, lecz czynnos$é jej organu pelniaca wazna role w porzadkowaniu funkcjonowania
spolki jako podmiotu, ktéry ma spelniaé standardy ustalone w ustawie o rachunkowosci. Ustawa ta wyraznie jako
adresata zawartych w niej norm wskazuje w wielu miejscach nie sama sp6lke, lecz tylko jej organy lub nawet czlonkéw
takich organoéw. Miedzy innymi w art. 52 ustawa z 1994 r. o rachunkowo$ci ustala wymogi, ktorych spelnienie w ocenie
ustawodawcy maja zapewnic, ze sprawozdanie finansowe bedzie rzetelne i w sposéb prawidlowy zobrazuje sytuacje
finansowa spolki.

Dalej wskazac trzeba, ze wspomniany wyzej art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci stanowi,
ze : ,Sprawozdanie finansowe podpisuje - podajac zarazem date podpisu - osoba, ktérej powierzono prowadzenie
ksiag rachunkowych i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego
organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia dolgczonego do sprawozdania finansowego”.

Wynika stad, ze jezeli zarzad spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest wieloosobowy i zarazem zgodnie z umowa
spolki kazdy z czlonkéw zarzadu moze reprezentowac spotke samodzielnie, to niezaleznie od sposobu reprezentacji
sprawozdanie finansowe powinno by¢ podpisane przez wszystkich czlonkoéw zarzadu. Niedochowanie tego wymogu
niesie za sobg doniosle skutki prawne, o ktérych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2012 r. w
sprawie IT CSK 350/11, wskazujac ze: ,,Skoro art. 52 ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowo$ci wymaga, aby sprawozdanie
w spoélce majacej zarzad wieloosobowy podpisali wszyscy jego czlonkowie, to obowigzkiem zgromadzenia wspolnikoéw



jest czuwanie nad tym, aby pod sprawozdaniem finansowym znajdowaly sie podpisy wszystkich czlonkow zarzadu.
Dla oceny tego wymogu nie maja zadnego znaczenia przepisy regulujace reprezentacje spotki. Wymogi przewidziane
w ustawie o rachunkowoSci nie dotycza bowiem sfery reprezentacji spolki, lecz jej funkcjonowania jako podmiotu,
ktéry ma spetniaé okreélone standardy rachunkowosci”.

Kontynuujac ta my$l Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Gdy sprawozdanie finansowe nie zostalo podpisane zgodnie z
art. 52 ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowosci, a zgromadzenie wspdlnikow podjelo uchwale o jego zatwierdzeniu,
niewatpliwie uchwala taka jest sprzeczna z tym przepisem rangi ustawowej, ktéry ustanawia bezwzglednie wiazaca
norme okres$lajaca wymogi formalne sprawozdania finansowego. Wymog ten jest na tyle wazny, ze nie moze zostaé
pominiety. Ustawodawca wymaga, aby kazdy czlonek zarzadu podpisal sprawozdanie lub pisemnie wyja$nil, dlaczego
tego nie czyni. Ma to nie tylko znaczenie z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej, ale pelni takze
istotng funkcje gwarancyjna. Kazdy czlonek zarzadu, gdy nie ma powodoéw, ktére to usprawiedliwiaja, powinien
sprawdzié rzetelno$¢ sprawozdania finansowego. Taki wymog zwieksza pewno$c, ze jest ono rzetelne. Podpisanie
sprawozdania finansowego niezgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 52 ustawy o rachunkowoSci jest sygnatem
dla organu zatwierdzajacego to sprawozdanie, ze nie powinno ono zosta¢ zatwierdzone do chwili usuniecia tego
braku”.

Mysél ta dalej rozwinal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 13 sierpnia 2014 r. w sprawie I ACa 571/14 akcentujac,
ze obowigzek zatwierdzenia przez zgromadzenie wspdlnikow sprawozdania finansowego sprowadza sie do zbadania
jego zgodnos$ci z wymogami przewidzianymi w art. 52 ustawy o rachunkowosci. Sad Apelacyjny podkreslil zarazem,
ze podstaw uchylenia uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spolki nie moga stanowic¢ zarzuty odnoszace sie do wadliwoéci - czy to pod wzgledem rachunkowym, czy tez odnoénie
kompletnosci i rzetelnoéci - zamieszczonych w nim danych.

Podsumowujac poglady przytoczone we wskazanych wyzej orzeczeniach wskaza¢ wiec trzeba, ze ustawodawca
wymaga, azeby kazdy czlonek zarzadu podpisal sprawozdanie lub pisemnie wyjasnil, dlaczego tego nie czyni, a
zgromadzenie wspolnikdbw ma ten wymog zbadaé zgodnie z art. 231 § 1 k.s.h. Jest to istotne z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci cywilnej i karnej czlonkéw zarzadu, a takze pelni funkcje gwarancyjna. Kazdy czlonek zarzadu, gdy
nie ma powodow, ktoére to usprawiedliwiajg, powinien sprawdzié¢ rzetelno$¢ sprawozdania finansowego. Podpisanie
sprawozdania finansowego niezgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 52 ustawy o rachunkowosci (tj. brak
podpisu wszystkich wymaganych ustawa osob) jest sygnalem dla organu zatwierdzajacego to sprawozdanie, Ze nie
powinno ono zostaé zatwierdzone do chwili usuniecia tego braku.

Zadaniem zgromadzenia wsp6lnikow nie jest natomiast ocena sprawozdania finansowego pod katem merytorycznym,
a wiec rachunkowo — finansowym. Kontrole taka przeprowadza natomiast zarzad przed jego podpisaniem,
za$§ podpisami swymi gwarantuje te merytoryczna poprawno$é¢ i przyjmuje na siebie z tego tytulu wszelka
odpowiedzialno§é (karna i cywilng). Czlonkowie zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia ponosza
odpowiedzialno$§é cywilng wobec spolki za sporzadzenie sprawozdania finansowego pod wzgledem merytorycznym
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci oraz za zamieszczenie w tym sprawozdaniu rzetelnych danych (art.
293 § 1 k.s.h.) i to oni odpowiadaja za ewentualne bledy merytoryczne w sprawozdaniu, za$§ zatwierdzenie czy
niezatwierdzenie sprawozdania nie ma w tym zakresie znaczenia.

Z powyzszego wynika, ze w zasadzie jedynym przypadkiem, w ktérym pozytywna uchwala zgromadzenia wspo6lnikow
o rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki oraz sprawozdania finansowego moglaby
zostaé uznana za godzaca w interesy spdlki i sprzeczna z dobrymi obyczajami jest sytuacja, w ktorej sprawozdania
te nie spelniaja ustawowych wymogéw formalnych. Zatwierdzenie takich sprawozdan godziloby w dobre obyczaje,
dawaloby bowiem falszywy obraz co do tego, ze sprawozdanie finansowe spo6lki odpowiada formalnym wymogom
ustawy o rachunkowoSci.

Odnoszac powyzsze do argumentacji powoda przedstawionej w rozpoznawanej sprawie nalezy w pierwszym rzedzie
wskazaé, ze zaskarzone uchwaly nie godzaca w interesy spolki. W zakresie, w jakim uchwaly te podlegaja kontroli



zgromadzenia wspdlnikow, odpowiadaja one wymogom ustawy o rachunkowosSci (zatwierdzone sprawozdania
finansowe skladajace sie z bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowej zostaty podpisane przez osoby
wymagane ustawg). Przypomnieé trzeba, ze podstawa do uchylenia tych uchwal nie moga by¢ zarzuty odnoszace
sie do wadliwoéci zamieszczonych w sprawozdaniach danych (czy to pod wzgledem rachunkowym, czy tez odnoénie
kompletnosci i rzetelno$ci tych danych).

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé dodatkowo trzeba, ze na gruncie rozpoznawanej sprawie jest on golostowny.
Powod nie wymienil zadnych bledéw w tresci sprawozdan finansowych za rok 2018 i 2019, wskazywat jedynie na to,
ze w ich tresci odwolywano sie do blednie sporzadzonych sprawozdan finansowych za lata 2015 — 2017, w ktérych
podawano, iz kapital podstawowy sp6tki wynosi 50.000 zl, podczas gdy rzeczywis$cie wynosit on 30.000 zl. Zauwazy¢
wszakze trzeba, ze w sprawozdaniach finansowych, ktérych dotycza uchwaly zaskarzone niniejszym pozwem, kapital
podstawowy spolki prawidlowo okreslono na kwote 30.000 zl. Prawda jest roéwniez to, Ze bilansie za rok 2018
w kolumnie AI dotyczacej stanu pasywow wskazano, ze kapital podstawowy wynosit na dziefi 31 grudnia 2017 r.
50.000 zl, za$§ na dzien 31 grudnia 2018 r. 30.000 zk. Takze ten zapis nie jest niezgodny z rzeczywisto$cia. Stan
za rok 2018 prawidlowo wskazuje, ze kapital podstawowy wynosi 30.000 zl, zas wartoéci w bilansie poddawane
na dzien 31 grudnia 2017 r. sg przyjmowane z poprzedniego sprawozdania finansowego. W tym zakresie zgodnie
z prawda podano, ze w poprzednim sprawozdaniu finansowym (za rok 2017) kapital podstawowy okre$lony zostal
kwota 50.000 zl. Tym samym nie wystepuje zadne przeklamanie w tresci sprawozdania finansowego za rok 2018, ani
sprawozdania finansowego za rok 2019. Niezaleznie od tego raz jeszcze podkresli¢ w tym miejscu trzeba (odwotujac
sie do cytowanego wyzej orzecznictwa), ze bledy odnoszace sie do merytorycznej treéci sprawozdan finansowych
nie moglyby stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonych uchwal. Przypomnie¢ jeszcze nalezy, ze powod w innym
postepowaniu sgdowym (VIII GC 420/19) zaskarzyl rowniez uchwaly zatwierdzajace sprawozdania finansowe za lata
2015, 2016, 2017 domagajgc sie ich uchylenia, powodztwo to zostalo wszakze oddalone.

W $wietle powyzszego nie sposob przyjaé — tak jak twierdzi powdd — ze merytoryczna tre$é sprawozdan finansowych
naraza spolke na negatywne konsekwencje z powodu reakcji organéw panstwowych czy tez wplywa na pogorszenie
wizerunku spo6tki na rynku, a w dalszej konsekwencji zniecheca potencjalnych kontrahentéw do wchodzenia w relacje
biznesowe ze sp6tka. Ocena powoda w tym przedmiocie nie znajduje potwierdzenia w przytoczonym przez niego stanie

faktycznym sprawy.

Nieuzasadniony jest rowniez poglad powoda co do tego, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami,
gdyz zarzad nie udostepnil powodowi (wspélnikowi nie bedacemu czlonkiem zarzadu) sprawozdan finansowych
podlegajacych rozpatrzeniu przed rozpoczeciem zgromadzenia wspdlnikow. Jak juz wyjaéniono kontrola wspolnikéw
w ramach zatwierdzenia sprawozdan finansowych sprowadza sie do sprawdzenia wymogbéw formalnych ustawy o
rachunkowosci (a w szczegdlnoSci zbadania, czy sprawozdanie zostalo prawidlowo podpisane). W rozpoznawane;j
sprawie sprawozdania finansowe zostaly okazane na zgromadzeniu w oryginalach, byta wiec mozliwo$¢ dokonania
biezacej kontroli pod katem wyzej opisanym. Dobre obyczaje nie zostaly w ten sposéb naruszone.

Nie spos6b rowniez dopatrze¢ sie krzywdy powoda jako wspolnika mniejszo$ciowego wywolanej tym, ze zgromadzenie
wspolnikow zatwierdzilo sprawozdania finansowe za rok 2018 i rok 2019. Pow6d w uzasadnieniu pozwu nie wyjasnit
na czym ta krzywda mialaby polegaé, abstrahujac od tego, ze z twierdzen powoda nie wynika nawet to, azeby zawieraly
one jakiekolwiek bledy merytoryczne badz rachunkowe.

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze pow6d w rozpoznawanej sprawie skupil sie na podnoszeniu twierdzen nieistotnych
z punktu widzenia podstawy prawnej jego roszczen, koncentrujac sie przede wszystkim na przedstawieniu konfliktu
miedzy wspolnikami. Powod nie przedstawil tez zadnych twierdzen, ktore wskazywalyby na istnienie bledéw
merytorycznych w sprawozdaniach finansowych, abstrahujac od tego, Ze ewentualne bledy merytoryczne w
sprawozdaniu i tak nie moglyby stanowi¢ podstawy uchylenia uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow w przedmiocie jego
zatwierdzenia. W konsekwencji powod nie przedstawil zadnych twierdzen, ktére pozwolilyby przyjaé, ze w opisanym
przez niego stanie faktycznym zaktualizowala sie ktorakolwiek przestanka uchylenia uchwat z art. 249 § 1 k.s.h.



W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu.



