Sygn. akt VIII GC 378/20

UZASADNIENIE

Powodka B. S. we wniesionym 25 kwietnia 2020 r. (pierwotnie do Sagdu Rejonowego w Gryfinie, ktéry 5 maja 2020
r. postanowieniem wydanym pod sygnaturg I Nc 530/20 stwierdzil brak swojej wlasciwosci) pozwem domagala sie
zasadzenia do K. S. (1) kwoty 78.287,88 zl z odsetkami ustawowymi liczconymi od 26 kwietnia 2020 r. Roszczenie —
wystepujac na tym etapie procesu bez zawodowego pelnomocnika — powodka uzasadniala w nastepujacy sposéb:

~W 2.01.2020 zostal przeprowadzony remanent Pozwana Przyjela towary znajdujace sie w sklepach (...), G., K., K.
warto$¢ opakowan + dluznikow 33.355,32 Od tej sumy nie bylo odjeta marza poniewaz byly to opakowania wymienne
i dluznicy ktorzy oddali dlugi w styczniu do kasy sklepéw i faktura Vat (...).734,06 Kwota 33.355,32 zostala splacona
wplaty styczen 7.000,00 do reki w lutym 10.000,00 przez bank i w marcu 15.000,00 przez bank. Pozwani zaplacili
rowniez (...) elektryczna 926,37 (...) + operator E. 479,93 do zaplaty nalezy zaliczy¢ ustuge sieciowa 5.100,00 z} oraz
za pobrany towar w sklepie (...) na kwote 75.159,80 oraz odsetki za I-II 20r. 1660,30 zt Od 21.02-15I1I 415,00 z} oraz
od 16.03-25.04.20 kwota (...),58 Koszty wezwania 23,20 (2 razy) co daje kwote 78.297,88 z}”.

W piSmie procesowym datowanym na 20 lipca 2020 r. powdédka — reprezentowana juz przez zawodowego
pelnomocnika — sprecyzowala zadanie pozwu, jednocze$nie uzupelniajgc jego braki. Wskazala w pierwszej kolejnosci,
ze ogranicza zadanie pozwu domagajac sie zaplaty lacznie 61.903,65 zl, w tym 59.775 zl z tytulu naleznoSci glownej
oraz 2.128,15 z} z tytulu odsetek. Dodala przy tym, ze domaga sie zasadzenia od zadanej kwoty 61.903,65 zt takze
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczac od daty wniesienia pozwu. Nadto wniosta o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu.

W pi$mie tym wyjasniono jednoczeénie, ze cofniecie pozwu o 3.000 zl w stosunku do pierwotnie zagdanej kwoty
78.287,88 zl wynika z zaplaty tej kwoty przez pozwana juz po wniesieniu pozwu, za$ cofniecie dalszej kwoty, tj. o
13.684,23 z}, wynika z blednego oznaczenia wartosci zadania przez powddke oraz blednego wyliczenia odsetek na dzien
wniesienia pozwu. Bledne wyliczenie mialo za$ wynikac z tego, ze powodka formulujac powddztwo nie dysponowala
zatrzymang przez pozwang dokumentacja ksiegowa i dopiero w lipcu 2020 r. odnalazla formularz spisu z natury, na
ktorym dokonywala rozliczen z pozwana.

Odnoszac sie do podstawy faktycznej dochodzonych przez powddke roszczen jej pelnomocnik wskazal, iz powddka
prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg w oparciu o cztery sklepy spozywcze o nazwie (...) w miejscowosciach G., C., K.
i K., za$ pozwana $§wiadczyla dla powodki ustugi ksiegowe i cieszyla sie jej duzym zaufaniem. Powbddka postanowila
zakonczy¢ prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, w 2019 r. sprzedata pozwanej znajdujacy sie w wymienionych wyzej
sklepach towar wraz z kontenerami i butelkami wymiennymi oraz wierzytelno$ciami nie$ciggnietymi od klientow, a
takze wynajela pozwanej powyzsze sklepy. Na 31 grudnia 2019 r. strony wykonaly remanent, na podstawie ktorego
miala by¢ wystawiona faktura sprzedazy na rzecz pozwanej, jednak przez sama pozwang w imieniu powdodki.

Pelnomocnik powoddki wskazywal dalej, ze wynikajace z bilansu otwarcia aktywa poszczegélnych sklepow
— podsumowanie towaru w sklepie, transporteréw z opakowaniami wymiennymi (tj. butelkami zwrotnymi),
wierzytelno$ci wobec dluznikow oraz bilon w kasie po odjeciu brakoéw magazynowych i ubytkow — przedstawialy sie
nastepujaco: G. — 32.050,25 zl, C. — 24.219,25 zl, K. — 26.664,54 z} oraz K. — 36.807,98 zl, co razem dawalo kwote
119.742,02 z}. Wskazywal dalej, ze pozwana $ciagnela na rzecz powodki wierzytelnos$ci od jej klientow, ale sie z tych
kwot nie rozliczyta. Nastepnie w styczniu 2020 r. powodka rozliczyla sie z pozwana w ten sposdb, ze ujeto brakujacy
czynsz za styczen i wplacone w styczniu 7.000 zl. Z rozliczen tych wynika, ze powddka zgodzila sie na sprzedaz
czesci towardéw odejmujgc 15% marzy, jednak obnizenie to nie obejmowato papieroséw, dtuznikéw i transporterow z
opakowaniami zwrotnymi, w ten sposéb, ze poszczegolne wartosSci sprzedazy ulegly obnizeniu do kwot: G. — 28.362,15
z}, C. — 21.611 zl, K. — 23.617,41 z} oraz K. — 32.113,69 zl, co dawalo razem kwote 105.704,50 zl. Kwote ta nalezalo za$
powiekszy¢ 0 960 zl z uwagi na zle podliczenie na arkuszu papieroséw w sklepie w K. oraz 186 zl nie ujetego dtuznika w
K., atakze odja¢ kwote 2.502 zt za 139 transporteréw (po 18 zl kazdy), ktére pozwana zwrdcita do hurtowni w styczniu.



W konsekwencji tych rozliczen pelnomocnik powoédki wskazywal, iz pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powodki za
towar, opakowania zwrotne i wierzytelnos$ci lacznie 104.348,50 zl.

Pelnomocnik powodki twierdzil dalej, ze strony umowily sie na 7-dniowy termin zaplaty liczony od remanentu,
jednak pozwana swoje zadluzenie regulowala czeSciowo i z op6znieniem w kwotach 7.000 zl, 10.000 zl i 15.000
zl, placac lacznie 32.000 zl. Nie reagowala przy tym na proby kontaktu i zalegala takze z zaplata czynszu najmu
oraz oplat za energie elektryczna, jak tez nie zaplacila umoéwionej kaucji najmu w kwocie 50.000 zl. Pelnomocnik
powodki zarzucat tez, ze pozwana — nie informujac o tym powddki — jako ksiegowa powodki zanizyla wystawiong
fakture do kwoty 83.734,06 zl (najprawdopodobniej wedlug powodki o opakowania wymienne i wierzytelnosci,
przy czym faktura byla na tyle nieprecyzyjna, ze nie sposob stwierdzié z jakiego powodu jest zanizona, lecz sama
pozwana uwazala, ze wskazane wyzej warto$ci nie zostaly ujete w fakturze). Pelnomocnik powodki podnosil jednak
w tym kontekscie, ze takie pomniejszenie wartoéci faktury jest niezasadne, gdyz umowa stron obejmowala
wszystkie aktywa przejete przez pozwang wedlug remanentu. Nadto pozwana Sciagnela wierzytelnosci od
dluznikéw powddki, lecz nie zwrdcila ich powoddce, obraca tez opakowaniami zamiennymi i transporterami, spienieza
je dokonujgc zakupéw napojow do sklepéw, gdyz uzyskuje w zamian transportery od hurtowni z opakowaniami
(butelkami) zapelionymi.

Pelnomocnik powodki wskazywal jednocze$nie, ze powddka przyznaje, iz pozwana dokonala slusznie i za zgoda
powddki potrrgcenia nastepujacych kwot: 5.100 zl za ushugi ksiegowe, 3.423 zt za towar pobrany przez pow6dke w
naturze (na kreske), 1.050 zl za energie elektryczna. Z kolei pow6dka uwazala za niezasadne dokonanie nastepujacych
potracen: cze$ciowo kwota 1.614 zl za energie elektryczna zuzyta przez powddke w 2019 r. (z faktur na 479,93 zt i
926,37 zl za listopad i grudzien 2019 r., za ktére pozwana zaplacila w miejsce powodki), gdyz nieslusznie potracono
za styczen 2020 r. kwote 208 zl, bowiem pozwana korzystala ze sklepdéw i energii elektrycznej w styczniu 2020
r. oraz skorygowano zadluzenie z faktury grudniowej o 356,40 zl, co dostawca energii rozliczyl z fakturg za maj
2020 r., kiedy z pradu korzystala pozwana; niezasadnie potracono takze 7.220 zl z tytulu towaru zniszczonego lub
przeterminowanego, gdyz ubytki byly uwzglednione w remanencie na 31 grudnia 2020 r., za$§ o§wiadczenie w tym
zakresie pozwana zlozyla dopiero w czerwcu 2020 r., a zatem po terminie na zbadanie towaru.

W konsekwencji strona powodowa wywodzila, ze na dzieni wniesienia pozwu pozwana winna byla zaptaci¢ powodce
jeszeze 62.775,50 zl, a poniewaz po wniesieniu pozwu pozwana zaplacila 3.000 zl, to do zaplaty pozostaje dochodzone
obecnie pozwem 59.775,50 zl. Naliczone na date wniesienia pozwu i skapitalizowane odsetki za op6znienie w
transakcjach handlowych wynosié z kolei mialy lacznie 2.128,15 z} (odsetki od kwoty 59.775,50 zl za okres: 7 stycznia
2020 r. — 29 kwietnia 2020 r., wyliczenie k. 124). Pelnomocnik pow6dki dodawat przy tym, ze pozwana zalega z
czynszem i nie zaplacila kaucji, jak réwniez nie wydala dokumentacji ksiegowej wraz z arkuszami inwentaryzacyjnymi
z 31 grudnia 2019 r., przy czym powddka nie dochodzi w niniejszej sprawie roszczen z tym zwiazanych. Pelnomocnik
powddki dodawal tez, ze zaplacona przez pozwang dobrowolnie kwote 32.000 zl powodka zaliczyla na poczet
nalezno$ci za opakowania i przejete wierzytelno$ci dtuznikow.

Powodka wniosla rowniez o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia przez obciazenie hipoteka
przymusowa w kwocie 40.000 zl nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) I1 16/2.

Postanowieniem z 14 stycznia 2021 r. wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal oddalony ze wskazaniem, ze —
nie przesadzajgc na 6wczesnym etapie o wyniku postepowania — powodka nie uprawdopodobnita roszczenia, gdyz
dochodzi zaplaty za towar, opakowania zwrotne i wierzytelnoSci z czterech sklepoéw, a cho¢ obowiazujace prawo
cywilne przewiduje mozliwoé¢ przeniesienia w drodze jednej czynno$ci prawnej praw wlasnosci wielu rzeczy oraz

wielu wierzytelnoéci — w drodze sprzedazy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 75" k.c. — to ustawa dla czynnoéci

tej wymaga dochowania formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi pod rygorem niewaznosci (art. 75"
§ 1 wzw. z art. 73 § 2 k.c.), za$ z twierdzen powddki nie wynikalo, zeby umowa w takiej formie zostala zawarta.



W reakcji na to postanowienie powddka - reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bedgcego adwokatem -
zlozylta zazalenie nie odnoszac sie jednak w ogole do kwestii uznania przez Sad, ze powodka nie uprawdopodobnila
roszczenia oraz do zasygnalizowanej kwalifikacji prawnej umowy stron jako umowy sprzedazy przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy w Szczecinie oddalil zazalenie powddki na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia.

Zarzadzeniem z 11 sierpnia 2020 r. oplata od pozwu zostala ustalona na kwote 3.096 zt (oplata stosunkowa od wartosci
przedmiotu sporu wynoszacej od 61.904 z}).

Postanowieniem z 5 listopada 2020 r. powddka zostala zwolniona od oplaty sadowej od pozwu (k. 127 ).

Pozwana zlozyla datowana na 4 lutego 2021 r. odpowiedz na pozew, w ktorej domagata sie oddalenia powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko podkreslala, ze zgodnie
z ,umowa sprzedazy towaru znajdujacego sie w sklepach, ktdre sa przedmiotem najmu” przedmiotem sprzedazy byt
jedynie towar znajdujacy sie w sklepach polozonych w miejscowosciach C., G., K. i K.. Umowa nie zostaly natomiast
objete ani transportery (opakowania zamienne) ani wierzytelnos$ci nieéciggniete od klientow. Co za tym idzie
faktura VAT nr (...) zostala zgodnie z ustaleniami stron wystawiona za zakup towaréw znajdujacych sie w sklepach
najetych od powddki na kwote 83.734,06 zL. Nadto pozwana informowala powddke, ze transportery (opakowania
zamienne) sa do odebrania, a wierzytelno$ci moze dochodzi¢ we wlasnym zakresie. Pozwana przyznawala przy tym, ze
prowadzila ksiegowos¢ powodki, jednakze zaprzeczyta jakoby odmawiala zwrotu dokumentacji, bowiem to powodka
tej dokumentacji nie odebrala.

Pozwana przyznawala w konsekwencji, Ze za zakupiony towar zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powoddki lgcznie
83.734,06 zl, a nie wskazywane przez powddke 104.348,50 z}. Nadto z wierzytelnoScia powodki w kwocie 83.734,06
z} pozwana potracila nastepujace wlasne wierzytelnosci w pi$émie z 15 maja 2020 r.: 5.100 z} za ustugi ksiegowe, 3.500
z} za towar pobrany przez powddke w sklepie w naturze (,na kreske”), 1.614,92 zt za energie elektryczna zuzyta w
lokalach za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2019 r. (tj. za okres poprzedzajacy zawarcie umowy najmu),
ktora to kwota zostala zaplacona przez pozwana z uwagi na ryzyko zdjecia licznika przez spoélke (...), oraz 7.220,13
zl za przeterminowane towary w sklepach, ktore zostaly wyrzucone. Pozwana zaznaczala przy tym, Ze stosownie
do stanowiska powodki niesporne jest dokonanie potragcenia kwot 5.100 zt za ustugi ksiegowe, 3.423 zl za towar
pobrany przez powodke w naturze oraz 1.050 zl za energie elektryczna (przy czym dopiero z pozwu pozwana miala
sie dowiedzie¢ od powddki, ze doszlo do korekty ,faktury grudniowej” przez dostawce energii elektrycznej, a powddka
nie wykazala, ze faktycznie zadluzenie nastapilo zmniejszenie zadluzenia pozwanej o 356,40 zl, niemniej pozwana w
odpowiedzi na pozew zglosila zarzut potracenia z dochodzona wierzytelnoSci tej kwoty uiszczonej za powodke tytulem
energii elektrycznej; dopiero z pozwu tez pozwana miata sie dowiedzie¢, ze faktura na kwote 208,62 zt dotyczyta energii
elektrycznej za styczen 2020 r. i tez podniosta zarzut jej potracenia z dochodzona przez powodke wierzytelnoscia).
Pozwana wskazala dalej, ze podnosi tez zarzut potracenia z dochodzona wierzytelnoécia takze wierzytelno$ci w kwocie
7.220,13 zl za przeterminowane towary w sklepach.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podnosila, ze wytoczenie powddztwa jest przedwczesne, gdyz pozwana dokonuje
splaty swojego zobowigzania w ratach, na poczet ceny za zbyte towary uiszczajac dotychczas lacznie 35.000 zt (w tym
7.000 zl gotowka, 10.000 zl przelewem, 15.000 przelewem oraz 3.000 przelewem). O rozloZenie platnoSci na raty
pozwana miala sie przy tym zwrdcié do powo6dki pismem z 15 maja 2020 r. z uwagi na swoja trudng sytuacje finansowa,
proszac o rozlozenie platnoéci na raty miesieczne po 3.000 zt platne do konca miesigca poczawszy od czerwca 2020
r. Powbdka za$ miala nie wyrazié¢ sprzeciwu do takiej formy splaty, wobec czego — skoro pozwana dokonuje splat w
ratach — powodztwo jej zdaniem jest przedwczesne.

W pismie procesowym z 22 marca 2021 r. powoédka — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
— ustosunkowala sie do odpowiedzi na pozew podtrzymujac stanowisko wyrazone w piSmie z 20 lipca 2020 r. i
podkreslajac, ze w ramach dokonanego tym pismem ograniczenia powodztwa powddka uwzglednila juz wszystkie



dokonane przez pozwang platnoéci (w tym platnoé¢ z lipca 2020 r., jak rowniez uznane przez powodke za zasadne
potracenia).W konsekwencji powodka podtrzymywata stanowisko, ze przedmiotem zawartej przez strony umowy byl

nie tylko towar w sklepach, ale takze transportery i opakowania (butelki zwrotne) oraz wierzytelnoSci.

Nadto powddka dokonala dalszego ograniczenia powédztwa o kwote 8.244 zl, ktéra odpowiada¢ miala
wartoSci transporteréw z butelkami wydanych powddce przez pozwang. Tym samym powodka wskazala, ze w dalszym
toku procesu dochodzi od pozwanej zaplaty naleznoéci gtownej w kwocie 53.659,65 zl. Odnoszac sie przy tym do
przyczyny ograniczenia powodztwa w powyzszym zakresie wskazywala, iz w zwiazku z treScia odpowiedzi na pozew
powddka zazadala wydania transporteréw z butelkami zamiennymi, lecz pozwana nadal z nich korzystala i dopiero
27 lutego 2021 r. wydala 359 sztuk transporteré6w wraz z butelkami (reszta butelek nadal byla wéwczas napelniona
piwem), a dopiero 10 marca 2021 r. pozwana wydalta pozostalych 99 sztuk transporteréw z butelkami zamiennymi.
Zdaniem powddki powyzsze okolicznoSci mialy przy tym $wiadczy¢ o tym, ze pozwana obracala transporterami i
butelkami, a co za tym idzie rowniez o tym, ze przedmiotem sprzedazy na rzecz pozwanej byly réwniez transportery
z butelkami.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen pozwanej co do zgody powodki na rozlozenie zaplaty ceny na raty pelnomocnik
powddki wyraznie zaprzeczyt, azeby powddka kiedykolwiek zgodzila sie na rozlozenie platnosci na raty, lecz przeciwnie
— domagala sie jak najszybszej platnosci calosci ceny, na co wskazuje choéby ztozona przez powodke korespondencja
e-mail i SMS. Co wiecej pozwana poza platnoscia 3.000 zl w lipcu 2020 r. nie dokonala ani zaplaty raty czerwcowej,
ani zadnej kolejnej z deklarowanych przez siebie rat.

Pelnomocnik powodki kwestionowal takze zasadno$c¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan wnioskowanych przez
pozwana §wiadkow, bowiem s3 to pracownice pozwanej zatrudnione dopiero w IT kwartale 2020 r., a zatem nie maja
one wiedzy co do tresci zawartej przez strony umowy i jej wykonywania.

W dalszym pismie procesowym z 7 lipca 2021 r. zawodowy pelnomocnik powddki zlozyl wnioski dowodowe
dotyczace dokumentbéw z inwentaryzacji przeprowadzonej przez strony i wskazywat, ze powodka uzyskala te dowody
dopiero w wyniku zlozenia do Prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przywlaszczenia
dokumentow. Powodka dodawala przy tym, ze w remanentach ze strony pozwanej uczestniczyli R. L. oraz J. S., a takze
to oni ujmowali kwoty wierzytelnoSci w remanentach do rozliczenia.

W toku procesu pozwana K. S. (1) zawarla zwigzek malzenski i w zwigzku z tym zmienila nazwisko na L..

Na rozprawie 14 pazdziernika 2021 r. powbddka ostatecznie podsumowala swoje wnioski ograniczajace
powodztwo (cofajace pozew) i wyjaéniala, ze po cofnieciu dochodzi od pozwanej tacznie 53.659,15 z z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 25 kwietnia 2020 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu),
na to zadanie sklada sie kwota 51.531 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota 2.128,15 zl z tytulu skapitalizowanych
odsetek.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2021 r. wydanym na rozprawie umorzono postepowanie w cofnietej czeéci,
to jest ponad kwote 53.659,15 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od 25
kwietnia 2020 .

Na rozprawie pelnomocnik strony pozwanej podniést zarzut niewaznoSci umowy, bowiem obejmowala ona
sprzedaz przedsiebiorstwa (a co najmniej sprzedaz zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa), a zostala dokonana bez
dochowania wymaganej pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Pelnomocnik powodki — odnoszac sie do tego zarzutu — wskazal, ze zdaniem powoddki ,nie do konca”
byla to sprzedaz przedsiebiorstwa, poniewaz pozwana nie przejela pracownikow, przejmowala tylko towary i
wierzytelno$ci wymienione w arkuszach, a nie ogblnie wierzytelno$ci przedsiebiorstwa, nie przejmowata takze dlugéw
przedsiebiorstwa. Przedmiotem sprzedazy byl natomiast towar, transportery i wierzytelnoéci.



Po podniesieniu przez pozwanag zarzutu niewazno$ci umowy z powodu niedochowania formy zastrzezonej ad
solemnitatem pelnomocnik powddki nie zlozyt zadnych wnioskow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie handlu pod firma Sklepy (...), prowadzac cztery sklepy spozywcze
funkcjonujace kazdy pod nazwa (...), a znajdujace sie w miejscowosciach C., G., K. oraz K.. Grunt, na ktérym
posadowione sg poszczegdlne sklepy znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym B. S., a budynki stanowig jej wlasnos¢.

Powyzsza dzialalno$¢ gospodarcza B. S. prowadzila od 1990 r.

Sklepy te od wielu lat byly funkcjonowaly w lokalnych warunkach, w malych wiejskich spolecznosciach, mialy statych
klientow, takze takich, ktérym sprzedawano towar na tzw. ,zeszyt”. Polegalo to na tym, ze klient przy zakupie nie
placilt za kupiony towar, byl on jednak

yhabijany na kase”, klient placil za§ w innym, konkretnym terminie, a nie w chwili sprzedazy; fakt dokonania
takiej sprzedazy odnotowywano w prowadzonych do tego celu zeszytach. Byla grupa stalych klientow, ktorzy czesto
dokonywali zakupéw w ten sposob, placac zawsze konkretnego dnia miesiaca (np. 10 badz 15).

Obstuge ksiegowa dzialalnosci B. S. od okoto 20 lat wykonywala K. S. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod
firma K (...).

B. S. zatrudniala pracownice — sprzedawczynie (M. Z., Z. R., A. P., D. Z., K. K., K. M. (1)).
Fakty niesporne, nadto dowdd: przestuchanie powddki B. S. (k. 256v#258v, 261).

Okolo 2016 r. B. S. zaczela planowaé - z uwagi na swdj wiek i stan zdrowia - rezygnacje z prowadzenia swojego
przedsiebiorstwa oraz rozwazac w jaki sposob moglaby ,,pozby¢ sie sklepow”.

W lipcu 2019 r. B. S. prowadzila z K. S. (1) oraz z jej partnerem, a nastepnie mezem, R. L. rozmowy, ktorych
przedmiotem mialo by¢ zawarcie umowy najmu prowadzonych dotychczas przez B. S. sklepow (...) oraz ich dalsze
prowadzenie. B. S. w czasie negocjacji dotyczacych zawarcia tej umowy zapewniala K. S. (1) i R. L., ze sklepy przynosza
zyski, a ona sama przez lata byla w stanie sie utrzymaé z ich prowadzenia. Deklarowala réwniez, ze po przejeciu
sklep6w zapewni pomoc w ich prowadzeniu przez K. S. (1) i R. L., w szczegblnoSci poprzez umozliwienie kontaktow
z dostawcami towaréw (hurtowniami).

Dowody:przestuchanie powddki B. S. (k. 256v-258v, 261);
przeshuchanie pozwanej K. L. (k. 258v-259v, 261).

Ponownie do rozmowy dotyczacej przejecia sklepéw (...) w miejscowosciach C., G., K. oraz K. doszlo w grudniu
2019 1. K. S. (1) i R. L. doszli wowczas do przekonania, ze skoro sklepy (...) sg jedynymi sklepami w poszczegdlnych
miejscowoSciach, to zdotaja sie utrzymac z ich prowadzenia i zdecydowali sie na zawarcie umowy z B. S. oraz dalsze
prowadzenie handlu we wszystkich czterech sklepach.

Po koniec roku 2019 1. B. S.iK. S. (1) ustnie uzgodnily miedzy soba szereg postanowien stosunku prawnego, w ramach
ktbérego miato dojéc do przejecia sklepdow (...) przez K. S. (1).

Jedynie cze$¢ tych postanowien spisano w dwoch dokumentach, zatytulowanych ,,umowa najmu lokali uzytkowych —
sklep6w” i ,umowa sprzedazy towaru znajdujacego sie w sklepach, ktore sa przedmiotem najmu”. Pozostate ustalenia
zostaly dokonane w formie ustne;j.

Dowody:przestuchanie powddki B. S. (k. 256v-258v, 261);



przestuchanie pozwanej K. L. (k. 258v-259v, 261).

Ostatecznie 27 grudnia 2019 r. B. S. (zwana (...)) oraz K. S. (1) i R. L. (lgcznie zwani (...)) podpisali umowe
zatytulowang ,umowa najmu lokali uzytkowych — sklepow”.

W § 1tej umowy wskazano, ze Wynajmujacy wynajmuje, a Najemca przyjmuje w najem pawilony sklepowe polozone w
miejscowosciach C., G., K. oraz K., wyposazone w instalacje elektryczng, instalacje wodno-kanalizacyjng, a ponadto w
urzadzenia chlodnicze, lady chlodnicze, witryny chlodnicze oraz pélki, lady i wyposazenie do prowadzenia dziatalnosci
handlowe;.

W § 2 z kolei Najemca o$wiadczyl, ze wynajete budynki wraz z ich wyposazeniem technicznym bedzie wykorzystywal
do prowadzania w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek zgodnie z ich przeznaczeniem. Natomiast w § 3 wskazano,
iz Wynajmujacy wynajmuje, a Najemca przyjmuje w najem, urzadzenia i wyposazenie techniczne wedlug spisu
inwentaryzujacego.

Wysoko$¢ czynszu okre$lono w § 4 wskazujac, ze za wynajete budynku wraz z wyposazeniem Najemca bedzie
placil Wynajmujacemu czynsz miesieczny w wysokoSci 4.000 zl netto z dotu do kazdego 15 dnia miesigca. Najemca
zobowiazywal sie tez do wplaty kaucji w wysokoéci 50.000 zl, ktora miala byé zwrocona przy rozwigzaniu umowy.

Stosownie do § 5 koszty biezacych napraw i konserwacji urzadzen wzietych w najem mial pokrywaé¢ Najemca,
jak réwniez koszty energii elektrycznej, ogrzewania, wodno-kanalizacyjne, wywozu nieczystosci, podatku od
nieruchomosci. Zgodnie z § 6 wysoko$§¢ czynszu mogla ulec zmianie o wskaznik inflacji. Co wiecej, zgodnie z § 7
na Najemcy cigzy¢ mial obowiazek konserwacji budynkdéw, a wszystkie przerdbki budowlane i instalacyjne mialty
wymagac zgody Wynajmujacego.

§ 8 zastrzegal, ze Najemca zobowiazany jest do uzytkowania przedmiotu najmu zgodnie z ich przeznaczeniem i
po zakonczeniu umowy ich zwrotu w stanie niepogorszonym ponad normalne zuzycie. Podnajem czeéci lub calo$ci
przedmiotu najmu wymagat za$ zgody Wynajmujacego. Sama umowa zostala przy tym zawarta na czas okreslony od
2 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2029 r., przy czym mogta przez kazda ze stron zostaé rozwigzana za trzy miesiecznym
wypowiedzeniem w razie niedotrzymania warunkéw umowy, w tym nieterminowego regulowania czynszu. Strony
zastrzegaly tez w § 10, ze Najemca ma takze w trakcie trwania umowy prawo do wykupu budynkow.

Stosownie do § 11 zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Pod umowa jako Wynajmujacy podpis zlozyla B. S., a jako Najemca swoje podpisy zlozyli K. S. (1) i R. L..
Dowdd: umowa najmu lokali uzytkowych — sklepéw z 27.12.2019 r. (k. 15-17, 59-61).

Jednoczes$nie miedzy B. S. (skladajaca podpis jako (...)) a R. L. i K. S. (1) (podpisanymi jako (...)) zawarta zostala
kolejna pisemna umowa zatytutowana ,umowa sprzedazy towaru znajdujacego sie w sklepach, ktore sg przedmiotem
najmu”.

Zgodnie z punktem 1. tej umowy Wynajmujacy mial udostepnié sklepy w dniach 31 grudnia 2019 r. i 1 stycznia 2020
r. w celu przeprowadzenia remanentu koncowego.

W punkcie 2. Najemca zobowigzal sie zaplaci¢ za towar w ciaggu 7 dni od daty przyjecia towaru.W punkcie 3.
Wynajmujacy zobowigzal sie do wystawienia faktury. W punkcie 4. z kolei wskazano, ze umowa sporzadzona zostala
w dwoch egzemplarzach dla kazdej ze stron.

Umowa ta nie zawierala w swojej treéci ani wyszczegolnienia poszczegoélnych sprzedawanych rzeczy, ani tez nie
zawierala okreslenia za nie ceny, w tym ceny jednostkowe;j.

Dowody: ,umowa sprzedazy towaru znajdujacego sie w sklepach, ktére s przedmiotem najmu” (k. 18, 62);



przestuchanie powodki B. S. (k. 256v-258v, 261);

Oba dokumenty — zatytulowany jako ,umowa najmu lokali uzytkowych — sklepéw” oraz jako ,umowa sprzedazy
towaru znajdujacego sie w sklepach, ktére sg przedmiotem najmu” — podpisane zostaly przez strony tego samego
dnia, tj. 27 grudnia 2019 .

Tekst obu umoéw zostal sporzadzony przez B. S..
Dowody:przestuchanie powddki B. S. (k. 256v-258v, 261);
przestuchanie pozwanej K. L. (k. 258v-259v, 261).

Jednocze$nie B. S. i K. S. (1) ustnie uzgodnily szereg postanowien ksztaltowanego przez siebie stosunku prawnego,
nawigzanego 27 grudnia 2019 r.

B.S.iK.S. (1) umo6wily sie wiec ustnie, ze K. S. (1) przejmie towar, a po przeprowadzeniu remanentu za niego zaptaci,
a p6zniej zaplaci takze kaucje za budynki z umowy najmu.

Zamiarem stron bylo, aby przedmiot umowy stanowilo wszystko, co znajdowalo sie w poszczegolnych sklepach (jak
wskazano w umowie sprzedazy w kazdym sklepie miat sie odby¢ w dniach 31 grudnia 2019 r. i 1 stycznia 2020 r.
remanent koncowy).

Strony zgadzaly sie co do tego, ze wszystkie sklepy nadal beda mialy dotychczasowa nazwe (...).

Umbowily sie rowniez, ze K. S. (1) przejmie zatrudnione przez B. S. pracownice, ktorymi byly sprzedawczynie. Przejecie
pracownic bylo warunkiem przekazania sklepéw, jaki stawiala B. S., co strony rozumialy w ten sposob, ze jej
pracownice mialy sta¢ sie pracownicami K. S. (1) na takich samych warunkach, jakie byly w umowach zawartych z
nimi przez B. S..

B. S. zobowiazala sie dodatkowo poméc K. S. (2) w prowadzeniu sklepéw przez przekazanie kontaktdéw do dostawcow
(hurtowni towar6w), a nawet pomagajac na poczatku dzialalnoéci w zamawianiu towardow.

Strony umoéwily sie tez, ze K. S. (1) bedzie w sklepach uzytkowala transportery na butelki, z ktérych wczeéniej
korzystala prowadzac sklepy (...).

K. S. (1) miala przejac¢ wierzytelnoSci dtuznikéw, ktorzy robili w poszczegdlnych sklepach zakupy ,na zeszyt” (ij.
zakupy, przy ktorych kupowany przez klientéw towar byl ,nabijany na kase”, ale zaplacony mial by¢ w innym
umoéwionym z klientem terminie, a nie w chwili sprzedazy). Mialo to wygladac¢ w ten sposob, ze zachowana zostanie
»plynnos¢” prowadzenia zeszytow, tj. klienci zaplaca ceny towarow po 1 stycznia 2020 r. w sklepiku, zgodnie z zapisami
w zeszycie, pienigdze te zasilg kase sklepiku, za$ K. S. (1) - po wykonanych w remanentach - miala zaplaci¢ B. S.
zaréwno za towar znajdujacy sie w sklepikach, jak i kwote bedaca suma jej wierzytelnosci z tytutu zakupow ,na zeszyt”.

Co do dlugbow zwigzanych z prowadzeniem sklepikow strony umoéwily sie w ten sposéb, ze za dlugi powstale do dnia 31
grudnia 2019 r. zaplaci B. S., przy czym dotyczylo to rowniez dlugdw wymagalnych po 1 stycznia 2020 r. (np. rachunki
za energie elektryczng i wynagrodzenie pracownic za miesiac grudzien).

Dowody:przestuchanie powodki B. S. (k. 256v-258v, 261);
przestuchanie pozwanej K. L. (k. 258v-259v, 261).

31 grudnia 2019 r. w M. zostal sporzadzony dokument zatytulowany ,Protokdl przyjecia sprzetu w uzytkowanie wraz
z najmem” podpisany przez B. S. jako (...) oraz przez K. S. (1) jako (...).

W protokole tym wskazano:



1) witryny za szklem stojace — 4 sztuki,

2) lady chlodnicze — 4 sztuki,

3) zamrazarki z szybami — 2 sztuki,

4) lady sklepowe — 10 sztuk,

5) biurka — 2 sztuki,

6) po6lki magazynowe — 8 sztuk,

7) podgrzewacze przewodowe — 4 sztuki,

8) szafy na fartuchy (socjalne) — 4 sztuki,

9) regaly drewniane na pieczywo — 4 sztuki,

10) regaly metalowe — 8 sztuk,

11) regaly z potkami drewnianymi — 31 sztuk,

12) wagi elektroniczne — 5 sztuk,

13) monitoring — 4 komplety w kazdym sklepie (9 kamer na podczerwien + nagrywarki).
Dowdd: ,,protokol przyjecia sprzetu w uzytkowanie wraz z najmem” z 31.12.2019 r. (k. 19, 63).

Remanenty prowadzane byly przez kilka oséb w kazdym ze sklepow (...) (po 5 oséb w kazdym). W sklepach w K. i w
K. remanent przeprowadzili K. S. (1), R. L. i J. S. (matka K. S. (1)), a takze pracownice sklepéw — (...) wK.iK. K. w
K.. Z kolei remanenty w C. i G. przeprowadzila B. S., dwie osoby obce oraz pracownice tych sklepow.

W chwili prowadzania remanentéw strony ufaly sobie nawzajem, stad tez w taki sposéb podzielily miedzy soba
czynno$ci zwigzane z remanentami.

Dowody:przestuchanie powodki B. S. (k. 256v-258v, 261);

przestuchanie pozwanej K. L. (k. 258v-259v, 261).

1 stycznia 2020 r. B. S. zakonczyla prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dowdd:przestuchanie powodki B. S. (k. 256v-258v, 261).

Wkrétce dobre relacje miedzy B. S. a K. S. (1) zaczely sie psu¢, z jednej strony z uwagi na brak pelnej zaplaty ze strony
K. S. (1), a z drugiej strony z uwagi na weryfikacje spisow z natury sporzadzanych w czasie remanentéw przez B. S.,
ktore K. S. (1) zaczela kwestionowaé, m.in. z uwagi na to, ze ujety w remanentach towar uznala za przeterminowany.

K. S. (1) stwierdzila zarazem, ze pomoc, jaka B. S. zgodnie z umowa $wiadczyta jej i R. L. w prowadzeniu sklepéw
okazala sie klopotliwa, poniewaz B. S. zamawiala dla sklepéw (...) w hurtowniach ponad potrzebe, a w efekcie
niesprzedany w sklepach towar (artykuly spozywcze) zaczynatl sie psué.

Dowody:przestuchanie powodki B. S. (k. 256v-258v, 261);

przestuchanie pozwanej K. L. (k. 258v-259v, 261).



29 stycznia 2020 . B. S. skierowala do K. S. (1) oraz do R. L. wezwanie do zaplaty lacznie kwoty 101.813,51 zt wskazujac,
Ze 101.277,49 zt to nalezno$c¢ za przejety towar wedlug remanentu, za$ 524,42 z} to odsetki ustawowe, z kolei 11,60
z} to koszty upomnienia.

Dowod:wezwanie do zaplaty z 29.01.2020 r. (k. 11, 14).

Pismem z 7 lutego 2020 r. B. S. zwroécila sie do swojego bylego juz kontrahenta (...) S.A. w K. z proéba o rozlozenie
na raty jej zadluzenia w kwocie 10.573,02 zl — na 10 rat liczac od lutego 2020 r. Swoja prosbe motywowala wskazujac:
sprzekazalam sklep w dzierzawe wraz z towarem i nie dostalam zaplaty”. Zapewniala tez, ze o ile sytuacja sie zmieni
i otrzyma zaplate za przyjety towar, to zaplaci w calo$ci wraz z odsetkami.

Dowod: pismo z 7.02.2020 r. (k. 43).

13 lutego 2020 r. R. L. dokonal zaplaty ze swojego rachunku bankowego kwoty 926,37 zl na rachunek bankowy (...)
jako tytul oznaczajac ,, (...)".

Dowdd: potwierdzenie przelewu z 13.02.2020 1. (k. 172).

19 lutego 2020 r. R. L. dokonal zaplaty ze swojego rachunku bankowego kwoty 208,62 zl na rachunek bankowy (...)
jako tytul oznaczajac ,, (...)".

Tego samego dnia dokonal zaplaty kwoty 479,93 zl na rachunek bankowy (...) sp. z o.0. jako tytul oznaczajac ,, (...)".
Dowody: potwierdzenia przelewu z 19.02.2020 r. (k. 170, 171).

24 lutego 2020 r. R. L. dokonat zaplaty ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy B. S. kwoty 10.000
z} tytul platnoéci oznaczajac jako ,rata za towar”.

Dowod: potwierdzenie przelewu z 24.02.2020 r. (k. 168).

4 marca 2020 . K. S. (1) uidcila z rachunku bankowego swojej dzialalnosSci gospodarczej pod firma K (...) na rachunek
bankowy B. S. kwote 15.000 z} tytul platno$ci oznaczajac jako ,rata za towar”.

Dowdd: potwierdzenie przelewu z 4.03.2020 r. (k. 169).

B. S. skierowala do K. S. (1) i R. L. drugie wezwanie do zaplaty, domagajac sie tym razem zaplaty lacznie 85.808,19
z}, w tym 83.683,08 zl za niezaplacony towar wedlug remanentu, 1.660,30 zt tytulem odsetek na 28 lutego 2020 r.,
435,61 zl tytulem odsetek za okres od 28 lutego do 18 marca 2020 r. oraz 23,20 zl tytutem kosztow upomnienia.

Dowod:wezwanie do zaplaty nr 2 (k. 12, 13).

Od marca 2020r. K. S. (1) zaczela zwalnia¢ sprzedawczynie dotychczas zatrudnione w sklepach (...), poniewaz utracita
do nich zaufanie z uwagi na ich relacje z bylym pracodawca - B. S. (m.in. pracownice informowaly B. S. o tym co sie
aktualnie dzieje w sklepach). Dodatkowo jedna z pracownic (w sklepie w K.) nie przekazywala K. S. (1) kwot, jakie
dluznicy ,na zeszyt” uiszczali w sklepie, a zamiast tego przekazywala je B. S., podczas gdy strony sie umowily, ze to
K. S. (1) éciggnie naleznosci od dluznikéw. Nadto w sklepie w C. B. S. brala towar ,,na zeszyt” nie uzgadniajac tego z
K. S. (1), a tylko ze sklepowa.

K. S. (1) w miejsce zwolnionych pracownic zaczela zatrudnia¢ inne osoby jako sprzedawczynie.
Dowdd:przestuchanie pozwanej K. L. (k. 258v-259v, 261).

Ostatecznie K. S. (1) — caly czas jako podmiot prowadzacy obsluge ksiegowa przedsiebiorstwa (...) — wystawita
opierajac sie o wyniki remanentéw fakture VAT nr (...), ktéra opatrzyla data 31 grudnia 2019 r., na laczng kwote



83.734,06 zl brutto platna przelewem w terminie do 30 stycznia 2020 r. (30 dni od daty wystawienia). W fakturze
oznaczyla sprzedawce jako ,, Sklepy (...) B. S.”, natomiast jako nabywce — K (...) Biznesowe K. S. (1).

W fakturze tej wskazano trzy pozycje, z ktérych kazda opisana byla jako ,towar wg zalaczonych remanentéw” o cenie
brutto odpowiednio:

» 19.639,32 zt opodatkowane podatkiem VAT wg stawki 5%,

» 5.832,90 zl opodatkowane podatkiem VAT wg stawki 8%,

» 58.261,84 zl opodatkowane podatkiem VAT wg stawki 23%.
Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 10).

Pismem z 15 maja 2020 r. do B. S. zwrocil sie pelnomocnik K. S. (1) i R. L. (w osobie K. M. (2)), ktéry nawigzujac do
wystawionej przez K (...) Biznesowe K. S. (1) faktury VAT nr (...) z 31 grudnia 2019 r. na 83.734,06 zl za zakup towaru
znajdujacego sie w sklepach polozonych w miejscowosciach C., G., K. oraz K. i poinformowal, Ze jego mocodawcy
dokonuja potracenia powyzszej wierzytelnoSci z nastepujacymi wierzytelno§ciami:

+ 5.100 z} stanowigce kwote rozliczenia za Swiadczone dla B. S. przez K (...) Biznesowe K. S. (1) ustugi ksiegowe,
« 3.500 zl stanowigce kwote za towar pobrany przez B. S. w sklepie w C. bez zaplaty (towar ,,na kreske”),

+ 1.614,92 zl stanowigca kwote uiszczonej przez K. S. (1) i R. L. oplaty za energie elektryczng zuzyta w lokalach za
miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2019 r. wraz z potwierdzeniem zaplaty w zalaczniku i z zaznaczeniem,
ze zaplaty dokonano z uwagi na grozbe zdjecia licznika przez (...),

» 7.220,13 zl stanowiaca kwote za przeterminowane towary w sklepie w C., G., K. i K. (towary przeterminowane,
ktore zostaly wyrzucone).

Lacznie potracona miala zosta¢ w ten sposéb kwota 17.435,05 z1, a zobowigzanie na rzecz B. S. po tym potraceniu
wynosic 66.298,96 zl. Jednocze$nie pelnomocnik wskazywal, ze jego mocodawcy zaplacili dotychczas kwoty:

+ 7.000 zl gotowka,
+ 10.000 z} przelewem,
+ 15.000 z} przelewem,

wobec czego z faktury VAT wystawionej na 83.734,06 zl po potraceniu kwoty 17.435,05 zt i pomniejszeniu o dokonane
wplaty w lacznej kwocie 32.000 zl, do zaplaty na rzecz B. S. pozostaje 34.299,01 zl.

Pelnomocnik dodawal, ze obecnie — z uwagi na trudng sytuacje finansowa — jego mocodawcy zobowigzuja sie do
uregulowania pozostalej do zaplaty kwoty w ramach miesiecznych rat — po 3.000 zl miesiecznie, platnych do konca
miesiaca, poczawszy od czerwca 2020 r. do calkowitej splaty zobowiazania.

Dowody:pismo z 15.05.2020 r. (k. 64-64);
pelnomocnictwo z 23.04.2020 r. (k. 66).

K. M. (2) (syndyk licencjonowany/doradca restrukturyzacyjny) jako pelnomocnik K. S. (1) i R. L. zwr6cila sie nastepnie
do B. S. pismem datowanym na 29 maja 2020 r., w ktéorym nawigzala do informacji o zalegloSci w oplacaniu
zobowigzan za energie elektryczna, wskazala tez, ze zgodnie z ustnymi ustaleniami stron umowy (z dostawcg energii)
mialy zostaé przepisane przez B. S. juz w styczniu 2020 r.na K. S. (1) i R. L., w zwigzku z tym prosila, aby B. S. dopelnila



formalnosci, jak rowniez aby poinformowala, jezeli bedzie do tego potrzebne wspoéldzialanie najemcow. Zapewnial
tez, ze K. S. (1) i R. L. uiszcza naleznoSci za energie elektryczng za okres, w ktérym korzystali z nieruchomosci.

Dowod:pismo z 29.05.2020 r. (k. 106).

Pismem z 1 czerwca 2020 r. — doreczonym 2 czerwca 2020 r. adresatowi oznaczonemu jako K (...)— B. S. zazadala
wydania jej dokumentéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. ksiag rozchodow i przychodow, rejestrow VAT,
kopii zeznan rocznych oraz kartotek pracownikéw. Dodawala, ze tego dnia miala odebra¢ dokumenty, ale pracownicy
K (...) Biznesowe stwierdzily, ze ich nie ma i zostaly one zabrane do S.. B. S. domagala sie zwrotu w terminie 7 dni,
pod rygorem zgloszenia sprawy na Policje.

Dowody:pismo z 1.06.2020 r. (k. 69);
potwierdzenia nadania i odbioru (k. 67, 68).

1 lipca 2020 r. K. S. (1) uiScila ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy B. S. kwote 3.000 z} tytul
platnosci oznaczajac jako ,I rata za towar”.

Dowdd:potwierdzenie przelewu z 1.07.2020 r. (k. 167).

E-mailem z 20 lipca 2020 r. B. S. zwrdcila sie do doradcy restrukturyzacyjnego K. S. (1) i R. L. informujac, ze nie
otrzymala od nich zaplaty czynszu za kwiecieti 2020 r. Powolywala sie tez na brak dokonania zaplaty za przejety na
podstawie remanentow towar.

Dowbdd:e-mail z 20.07.2020 r. (k. 111).

18 wrzeénia 2021 1. K. S. (1) zawarla zwigzek malzeniski z R. L. i zmienila nazwisko na L..
Dowod:odpis skrocony aktu malzenstwa z 23.09.2021 1. (k. 245-246).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka B. S. dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanej K. L. (noszacej wezeéniej nazwisko S.) — po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania — zaplaty lacznie 53.659,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach
handlowych liczonymi od 25 kwietnia 2020 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu), na ktéra to kwote skladalo sie 51.531 zl
tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 2.128,15 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek.

Kwoty tej domagala sie jako §wiadczenia pienieznego z zawartej przez strony umowy, ktoéra zdaniem strony powodowej
jest umowa sprzedazy towar6ow i sprzedazy wierzytelnoéci. Juz na wstepie zasygnalizowania wymaga jednak, ze z
przytoczonych przez strony twierdzen (oraz przeprowadzonych dowodow) wynika, iz strony niniejszego procesu
zawarly umowe sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, po cze$ci czynigc to w formie ustnej, a po czesci
podpisujac dwa dokumenty, oznaczone jako umowa sprzedazy i umowa najmu. Jak wskazuje zachowanie zar6wno
powddki, jak i pozwanej, obie strony nie zdawaly sobie przy tym sprawy, ze do zawarcia umowy tej treSci wymagana
jest forma szczegoblna - pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, zastrzezona pod rygorem niewazno§ci, za$
jej niedochowanie powoduje bezwzgledna niewaznos¢ czynno$ci prawnej (o czym nizej).

Zadana naleznoéé gléwna wg twierdzen powodki miala stanowié pozostaly czeéé uzgodnionej przez strony ceny za
stowar, opakowania zwrotne i wierzytelno$ci” (stosownie do wyliczenia dokonanego spisami z natury sporzadzonymi
wtrakcie przeprowadzonych 31 grudnia 2019 r. remanentéw w sklepach (...) w miejscowosciach G., C., K.iK.). Wedlug
powddki taczna kwota, jaka pozwana winna byla zaplaci¢ na podstawie zawartej umowy wynosi 104.348,50 zl, jednak
powodka uznawala po czeSci za skuteczne dokonane przez pozwang potracenia z jej wierzytelnosScia wzajemnych
wierzytelno$ci pozwanej, jak tez pomniejszyla zadanie pozwu o dokonane przez dobrowolnie pozwang platnoéci w
lacznej kwocie 32.000 zl, ktore zaliczyla na poczet ,naleznoéci za opakowania i przejete wierzytelnoéci dluznikow”.
Reprezentujacy w procesie powddke zawodowy pelnomocnik wskazywal natomiast, ze powddka nie dochodzi w tym



postepowaniu od pozwanej zaplaty czynszu z tytulu umowy najmu sklepéw (...) znajdujacych sie w miejscowosciach
G., C.,, K. i K. mimo tego, ze pozwana réowniez i tych czynszow nie placi, domaga sie natomiast zaplaty za ceny za
»towar, opakowania zwrotne i wierzytelno$ci”.

Pelnomocnik powodki stal zatem na stanowisku, ze zawarta przez strony umowa (ta, z ktérej powodka wywodzi
roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie) jest umowa sprzedazy rzeczy (towaréw i opakowan zwrotnych
znajdujacych sie w sklepach) oraz umowg sprzedazy wierzytelnosci. Przy takiej kwalifikacji prawnej podstawg prawna
zadania powddki bylby odpowiednio art. 535 § 1 k.c. oraz art. 555 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c.

W niniejszym postepowaniu juz na etapie rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia Sad rozpoznajacy
sprawe zwrocit uwage, iz w Swietle twierdzen powddki laczaca strony umowy nalezy zakwalifikowaé jako
umowe sprzedazy przedsiebiorstwa (por. uzasadnienie postanowienia o oddaleniu wniosku powo6dki o udzielenie
zabezpieczenia). Z kolei na rozprawie pelnomocnik pozwanej podnidst zarzut niewaznoSci 1aczacej strony umowy
wskazujac, ze jest to umowa sprzedazy przedsiebiorstwa, strony nie zachowaly za$ formy szczego6lnej zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci.

W odpowiedzi na podniesiony na rozprawie zarzut niewazno$ci umowy przedsiebiorstwa zawodowych pelnomocnik
powddki podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i nie zlozyl Zadnych wnioskéw. Z kolei w zazaleniu na
postanowienie o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia pelnomocnik powo6dki w ogole nie odniost sie do
zasygnalizowanej przez Sad kwalifikacji prawnej lgczgcej strony umowy. Zamiast tego niezmiennie stal na stanowisku,
ze laczgca strony umowa nie jest umowa sprzedazy przedsiebiorstwa, tylko umowa sprzedazy rzeczy (towaréw
w sklepie i opakowan zwrotnych) oraz umowa sprzedazy wierzytelnoéci, jako argument przemawiajacy za taka
kwalifikacja wskazujac m.in., ze przedmiotem umowy nie zostaly objete dtugi przedsiebiorstwa powodki (argument

ten jest jednak calkowicie chybiony z uwagi na art. 55" k.c. i art. 55% k.c., o czym nizej).

W tym miejscu zaznaczenia wymaga natomiast, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato
odtworzenie tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego [strony zawierajace umowe moga bowiem zgodnie z

art. 353" k.c. ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego].

Co szczegblnie wazne na tle rozpoznawanej sprawy o kwalifikacji prawnej dwustronnej czynnoS$ci prawnej (umowy)
nie decyduje to, jak strony ja nazwaly, ani to ile dokumentéw zawierajacych postanowienia umowne sporzadzily, lecz
jej tresé.

Tre$c¢ laczacej strony niniejszego procesu umowy okre§lona zostala po cze$ci w drodze ustalen ustnych, po czeSci
w drodze dwoch uméw pisemnych. Zaréwno powodka jak i pozwana pozostawaly w przekonaniu, ze zawarly
kilka odrebnych umoéw (co najmniej dwie: umowe sprzedazy towaru oraz umowe najmu (...) sklepikow wraz z
wyposazeniem). Odtworzenie treSci 1aczacej strony umowy zostalo dokonane w oparciu o dowdd z przestuchania
stron, o ktérym mowa w art. 299 k.p.c., w polaczeniu z dowodami z dokumentoéw, w szczegblnosci w postaci dwoch
pisemnych umow, a takze innych dokumentéw, ktore uzupelnialy zeznania stron, tworzac ostatecznie obraz ich

zgodnych ustalefr. Nalezy przy tym wskazaé, ze w doktrynie podkreéla sie, iz art. 458" k.p.c. nie naklada na strony
pozaprocesowego ciezaru dokumentowania ich czynnoéci, lecz ciezar procesowy udowodnienia czynnos$ci strony
dokumentem, jezeli taki dokument zostal sporzadzony. W zwigzku z tym, Ze nie powstal zaden inny dokument poza
dwoma pisemnymi umowami zlozonymi do akt sprawy, nie bylo przeszkod aby tresé laczacego strony stosunku
umownego odtworzona zostala w oparciu o dowdd z przestuchania stron.

Rozwijajac ten watek w szczegblnosci wskazaé trzeba, ze dla ustalenia jaka byla objeta zgodnym zamiarem stron tres$¢
czynnoéci prawnej dokonanej 27 grudnia 2019 r. wykorzystany zostal materialt dowodowy, na ktory sktadalo sie przede
wszystkim przestuchanie stron z uwagi na to, iz zgodnie przyznawaly one, ze ksztaltowaly nawiazywany stosunek
prawny nie tylko w oparciu o majace postaé¢ pisemna dokumenty, ale takze o ustne ustalenia miedzy nimi. W sktad tego
materialu dowodowego weszly rowniez dwa podpisane przez strony oraz przez R. L. dokumenty przygotowane przez



powodke, a zatytulowane ,umowa najmu lokali uzytkowych-sklepé6w” (k. 15-17 akt sprawy) datowana na 27 grudnia
2019 r. oraz ,umowa sprzedazy towaru znajdujacego sie w sklepach, ktore sg przedmiotem najmu”, nieopatrzona
zadng data (k. 18 akt). Wedlug zgodnych twierdzen stron w toku przesluchania w trybie art. 299 k.p.c. oba te
dokumenty zostaly podpisane 27 grudnia 2019 r., gdy jednocze$nie dokonywano takze nieobjetych tymi dokumentami
ustnych ustalen, ktére mialy ksztaltowaé tre$¢ nawiazywanego stosunku prawnego. W kontek$cie tych dokumentow
za istotny dla ustalenia treéci czynnoSci prawnej dowdd nalezalo uzna¢ takze dokument podpisany przez obie strony
(oznaczone w nim jako (...) w przypadku powddki oraz (...) w przypadku pozwanej) a zatytulowany ,protokél
przyjecia sprzetu w uzytkowanie wraz z najmem” datowany na 31 grudnia 2019 r. (k. 19 akt), jak i arkusze spisu natury
wypeliane w ramach przeprowadzanego przez strony remanentu (plik dokumentéw — k. 229 akt sprawy). Nie bez
znaczenia pozostawal takze dokument w postaci pisma powodki z 7 lutego 2020 r. kierowanego do jej kontrahenta (...)
S.A. w K. (k. 43 akt), bowiem pozwalal on na ustalenie w jaki spos6b powddka wypowiadala sie na temat dokonanej
przez strony czynno$ci prawnej wobec oséb trzecich.

Analiza powyzszego materialu dowodowego doprowadzila Sad w niniejszej sprawie do oceny, iz przedmiotem
czynnoSci prawnej stron, dokonanej po czeéci z zachowaniem formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. (bez
watpienia w zakresie najmu budynkéw, w ktorych miescily sie sklepy (...) w miejscowoSciach G., C., K. i K. stanowigce
wlasno$¢é powodki), a po czeSci ustnie, tj. stosownie do art. 60 k.c., bylo wistocie przedsiebiorstwo powodki rozumiane

zgodnie z art. 55" k.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych
i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegblnoSci: 1)
oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeéci (nazwa przedsiebiorstwa); 2) wlasno$¢
nieruchomoéci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci lub ruchomoéci; 3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz
prawa do korzystania z nieruchomoéci lub ruchomo$ci wynikajace z innych stosunkéw prawnych; 4) wierzytelnosci,
prawa z papierdw wartoSciowych i Srodki pieniezne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa
wlasno$ci przemyslowej; 7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne; 8) tajemnice przedsiebiorstwa;
9) ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

W doktrynie na tym tle wskazuje sie, iz przepis ten zawiera definicje legalng przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym (albo przedmiotowo-funkcjonalnym). Przedsiebiorstwo — zorganizowany kompleks majatkowy
przeznaczony do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej — tworza tym samym rozmaite, przykladowo jedynie
wskazane w komentowanym przepisie, sktadniki niematerialne i materialne. Funkcjonalnie i organizacyjnie zespolone
przedsiebiorstwo, jako calo$c, jest szczegélnym, samodzielnym dobrem prawnym mogacym stanowi¢ przedmiot

obrotu prawnego i gospodarczego [por. R. M. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art. 55
k.c.]. Przedsiebiorstwo stanowi przy tym dobro sui generis, szczegblny rodzaj mienia w rozumieniu art. 44 i nast.
k.c. odrebny od pojecia rzeczy [por. uzasadnienia postanowienia SN z 24.01.2013 r. w sprawie V CSK 79/12,
L.]. Pojeciu przedsiebiorstwa nie odpowiada przy tym kategoria pojeciowa rzeczy zbiorowej, bowiem m.in. zbycie
rzeczy zbiorowej wymaga tylu indywidualnych aktow, ile elementow liczy zbior. Przykladowo wskazuje sie, ze
przeniesienie ,wlasnoS$ci biblioteki” zawiera w sobie tyle odrebnych czynnoéci prawnych, ile toméw liczy kolekcja.
Kazda czynnos¢ jest Zrodlem nastepstwa prawnego pod tytulem szczegélnym [por. S. G., w: (...) Prawa Cywilnego,
t. I, W. 1985, s. 244]. Tymczasem w odniesieniu do przedsiebiorstwa ustawodawca wyraznie wskazal, ze w jego

sklad wchodza elementy o niejednorodnym charakterze, podlegajace zbyciu uno actu stosownie do art. 55> k.c.
Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje
wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynno$ci prawnej albo z przepisow
szczegblnych. Przedsiebiorstwo nie jest przy tym jedynie prostg suma skladnikéw niematerialnych i materialnych
wchodzacych w jego sklad, lecz dobrem samoistnym o okre$lonej warto$ci majatkowej. Dopiero tzw. czynnik
organizacyjny — zespalajacy skladniki niematerialne i materialne w jedna funkcjonalna calo$é — pozwala je uznaé za
przedsiebiorstwo. Dzieki niemu przedsiebiorstwo nabiera charakteru organicznego; w pewien sposéb alienuje sie od
osoby przedsiebiorcy, a nawet od swojego substratu materialnego, ktory czesto ma charakter dynamiczny lub zmienny



w czasie. Wedlug niektorych przedstawicieli doktryny przedsiebiorstwo jako samodzielny twor tak dalece oddziela sie
od osoby przedsiebiorcy, ze nabywa zdolnoéé do samodzielnego funkcjonowania w obrocie. Swiadczy¢ o tym moze
roéwniez swoista dychotomia, ktora zarysowuje sie, gdy przedsiebiorstwo jest prowadzone przez uzytkownika lub
dzierzawce. Kto inny jest wowczas wlascicielem skladnikoéw trwalych i strong uméw dlugoterminowych zwigzanych
z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, a kto inny dokonuje czynnos$ci prawnych w ramach jego biezacej dzialalnosci.
Nie narusza to jednak integralno$ci przedsiebiorstwa [por. R. M. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021,

art. 55" k.c.].

Odnoszac sie z kolei do skladnikéw przedsiebiorstwa (ktérych przykladowe wyliczenie zawarto w zdaniu drugim art.

55" k.c.) w doktrynie dzieli sie je niekiedy na podstawowe (istotne, konieczne, tj. niedajace sie zastgpié¢ z punktu
widzenia prowadzenia okreslonej dzialalnoéci gospodarczej) oraz podrzedne (pozostale). W doktrynie postawiono
roéwniez pytanie o minimum skladnikéw, ktérych obecno$é jest konieczna, by méwié o przedsiebiorstwie. Literalna

wykladnia art. 55" k.c. prowadzi przy tym do wniosku, Ze ,zorganizowany zesp6l, w sklad ktérego wchodzi co
najmniej jeden skladnik niematerialny i co najmniej jeden materialny, nosi znamiona wymagane dla uznania go

za przedsiebiorstwo” [por. R. M. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art. 55" k.c.; Z. G., w:
red. K., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2009, t. I, s. 277]. Wedlug rozwijajacych ten poglad stanowisk wielo§é

elementéw stanowi podstawowy warunek uznania za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.. Jest to przy
tym warunek konieczny, ale niewystarczajacy, gdyz drugg zasadnicza cechg charakteryzujaca przedsiebiorstwo jest

element organizacji jego skladnikéw [por. R. M. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art. 55" k.c.; P.
B., Glosa do wyroku SN z 17.10.2000 r., I CKN 850/98, (...) z2004 r. Nr 3, s. 46].

Na tle wspomnianego juz art. 55> k.c. wskazuje sie z kolei, Ze czynnoéé prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa; chyba Ze co innego wynika z treéci czynnoéci prawnej albo
z przepisoOw szczegdlnych. Przyjal zatem ustawodawca zasade jednoczesnego zbycia (wydzierzawienia, oddania w
uzytkowanie) w jednej czynno$ci prawnej (uno actu) calego przedsiebiorstwa jako zespotu wszystkich jego skladnikow

okreélonych art. 55" k.c. Podkreslenia wymaga jednoczeénie, ze zasadniczo czynnoéé prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci

czynnoéci prawnej albo z przepisow szczegdlnych. Zatem wobec dyspozytywnego charakteru art. 55> k.c. wolno
stronom wylaczy¢ z zakresu rozporzadzajacych skutkéw dokonywanej czynnosci prawnej niektore, wybrane skladniki
przedsiebiorstwa. Wylaczenie nalezy przy tym okresli¢ Scisle, gdyz niewylaczone skladniki przedsiebiorstwa sa objete
podejmowang czynnoécig prawna nawet bez wyraznego ich wskazywania. Wzgledy praktyczne sklaniaja jednak do
sporzadzenia ,spisu inwentarza” zalaczonego do umowy, dla eliminacji mozliwych sporéw [por. G. w: red. G., M.,

Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2021, art. 55 k.c.].

Przekladajac powyzsze rozwazania - dotyczace definicji przedsiebiorstwa, jego skladnikéw oraz czynno$ci prawnej
majacej za przedmiot przedsiebiorstwo - na grunt ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad doszed} do
przekonania, ze przedmiotem czynno$ci prawnej stron dokonanej 27 grudnia 2019 r. bylo przedsiebiorstwo powodki.
Przedmiotem umowy stron byla przy tym zasadniczo sprzedaz przedsiebiorstwa, z tym jedynie zastrzezeniem, ze
nieruchomosci wechodzace w jego sklad w postaci budynkoéw sklepéw polozonych w miejscowosciach G., C., K. i K.,
ktoére stanowily wlasnos§é powddki (a grunt pod nimi byl w jej uzytkowaniu wieczystym) mialy zostaé pozwanej nie
sprzedane, ale oddane w najem, a wlaéciwie w dzierzawe w rozumieniu art. 693 k.c., bowiem z dokumentu datowanego
na 31 grudnia 2019 r. a zatytulowanego ,,protokol przyjecia sprzetu w uzytkowanie wraz z najmem” (k. 19 akt sprawy)
wynikato, iz budynki te zostaly wydane pozwanej wraz ze znajdujacym sie w nim wyposazeniem shuzacym prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej, jaka wezeéniej prowadzita w tych sklepach powodka (a zatem z regatami i lodowkami na
towar, biurkami, systemem monitoringu i wagami elektronicznymi), bedac gotowymi do dalszego i nieprzerwanego
prowadzenia w oparciu o nie dzialalnoSci gospodarcze;.



W ramach swobody ksztaltowania stosunku prawnego stosownie do art. 353" k.c. nie bylo przy tym przeszkod, aby
strony umowy majacej za przedmiot przedsiebiorstwo w taki sposéb ja uksztaltowaly, ze cze$é¢ skladnikéow tego
przedsiebiorstwa stanie sie wlasno$cig nabywcy (a zatem uzyska on najdalej idace do nich prawo), a w przypadku
czedci — nieruchomosci — nabywcy przedsiebiorstwa zostana one oddane do uzywania i pobierania pozytkow jedynie
na podstawie stosunku obligacyjnego, przy zachowaniu wlasnosci tych nieruchomosci przez zbywce przedsiebiorstwa.
W takim zatem przypadku - mimo dalszego wchodzenia tych nieruchomosci w skltad zbywanego przedsiebiorstwa -
jego skladnikiem pozostawato prawo obligacyjnego do korzystania z tych nieruchomosci, a nie ich wlasnosé.

Sprzedaza w ramach transakcji dotyczacej przedsiebiorstwa objete za$ byly: znajdujacy sie w sklepach w chwili
transakcji towar oraz wierzytelnoSci przedsiebiorstwa wobec klientéw, na rzecz ktérych sprzedazy dokonywano
»ha zeszyt”. Przyjeto rowniez, iz po sprzedazy zachowana zostanie nazwa sklepow (...), co wiecej dotychczasowi
pracownicy przedsiebiorstwa powodki mieli sie sta¢ zgodnie z ustaleniami stron pracownikami pozwanej.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poszczegolnych elementow skladajacych sie na przedsiebiorstwo wedlug zdania

drugiego art. 55" k.c. wskaza¢ trzeba, ze bez watpienia zakresem umowy stron z 27 grudnia 2017 r. - w §wietle
ich zgodnych twierdzen podawanych w toku przestuchania w trybie art. 299 k.p.c. - objete zostalo wskazane w

art. 55" k.c. pkt 1 k.c. oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeéci (nazwa
przedsiebiorstwa). Bezspornie bowiem pozwana na mocy zawartej przez strony umowy miala nadal postugiwaé sie dla
polozonych w miejscowos$ciach G., C., K. i K. sklepéw nazwa (...), pod ktora funkcjonowaly one, gdy byty prowadzone
przez powodke. Zwrocic jednoczednie trzeba uwage na kontekst sytuacyjny, w jakim sklepy te funkcjonowaly — byly
to male, wiejskie sklepiki, jedyne w poszczegoélnych miejscowosciach, ktére mialy stalych klientow wérod lokalnej
spolecznosci, funkcjonujace pod ta samg nazwa w tej samej lokalizacji od kilkudziesieciu lat, pracujace w nich
sprzedawczynie i klienci tych sklepikéw znali sie osobiScie, w ramach nawiazywanych przez nie stosunkéw prawnych
wyksztalcily sie lokalne zwyczaje, jak np. sprzedaz ,na zeszyt”, a dana sprzedawczyni znajac klientoéw wiedziala,
ktéremu takiej kredytowanej sprzedazy moze udzieli¢, bowiem splaci on nalezno$¢ w uméwionym terminie, a
ktéoremu nie. Umozliwienie dalszego postugiwania sie przez pozwang po sprzedazy przedsiebiorstwa przez powddke
indywidualizujgca to przedsiebiorstwo nazwa (...) wigzalo sie zatem z mozliwo$cia dalszego wykorzystywania renomy,
jaka przedsiebiorstwo to uzyskalo na przestrzeni swojej dzialalno$ci, przywiazywania okreslonej grupy klientow,
uksztaltowanych zwyczajow czy wiedzy i do$wiadczenia pracownic - sprzedawczyn.

Bez watpienia przedmiotem umowy stron miala byé réwniez wymieniona w art. 55" k.c. pkt 2 k.c. wlasnosé
ruchomosci w postaci towaru znajdujacego sie w sklepach, przy czym dla stron w chwili zawierania umowy bylo
jasne, ze przedmiotem sprzedazy jest caly aktualnie znajdujacy sie w sklepach towar, a przeprowadzenie remanentu
mialo na celu okreélenie ceny, jaka pozwana ma zaplaci¢ w ramach sprzedazy calego przedsiebiorstwa. Sprzedaz
ta miala w konsekwencji obejmowaé wszystkie ruchomosci, poza tymi, ktére zostaly wskazane w sporzadzonym
31 grudnia 2019 r. przez strony ,protokole przyjecia sprzetu w uzytkowanie wraz z najmem”, a co do ktdérych
skladnikow przedsiebiorstwa pozwanej wedlug umowy sprzedazy przedsiebiorstwa mialo przystugiwaé prawo stabsze
— obligacyjne, a nie wlasno$¢. Jednocze$nie budynki sklepdéw wraz z wyposazeniem przystosowanym do kontynuacji
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oddane zostaly w dzierzawe (choé¢ strony same umowe w tym zakresie
nazywaly najmem) i tym samym takze przeszly na pozwana jako skladniki sprzedawanego przedsiebiorstwa, o ktérych

mowa w art. 55" k.c. pkt 3 k.c.

Czynnoécia prawng dokonang przez strony 27 grudnia 2019 r. objete byly rowniez wymienione jako skladniki

przedsiebiorstwa w art. 55" k.c. pkt 4 k.c. wierzytelnosci wehodzace w sklad zbywanego przedsiebiorstwa powddki.
Byly to — jak zgodnie podawaly w toku przestuchania strony — wierzytelnosci wobec tych klientow sklepow (...),
ktoérzy kupowali ,,na zeszyt”. Strony przy tym uzgodnily, ze poniewaz towary objete taka sprzedaza byly juz ,nabite”
na kase fiskalng, to pozwana zaplaci za te wierzytelnoSci powddce, a nastepnie prowadzac juz samodzielnie sklepy
(...) nalezno$ci od klientéw na swoja rzecz zgodnie z obowigzujacymi miejscowymi zwyczajami. Pozwana w toku
przeshuchania przyznawala zreszta, ze zawierajac umowe z powodka godzila sie na to, a dopiero pézniej, gdy nie udato



jej sie zakupionych z przedsiebiorstwem wierzytelnosci §ciagna¢ od klientéw, uznala ze nie chce za te wierzytelnoéci
placi¢ powddce.

Wreszcie czynno$cia prawng stron z 27 grudnia 2019 r. objete byly takze wymienione w art. 55" k.c. pkt 8
k.c. tajemnice sprzedawanego przez powddke przedsiebiorstwa, bowiem powoddka — na co wskazywano juz w
kontek$cie zbycia praw do oznaczenia przedsiebiorstwa nazwa sklepow (...) — przekazala pozwanej dane kontaktowe
dostawcow towarow (ze wskazaniem ich adreséw, rodzaju dostarczanego asortymentu, warunkéw transakeji), a nawet
zobowigzala sie pomo6c pozwanej w nawigzaniu kontaktéw z dotychczasowymi dostawcami i hurtowniami.

Strony w toku przestluchania zgodnie tez przyznawaly, ze pozwana ,przejmowala sklepy z pracownicami”, a dalsze
zatrudnianie dotychczasowych pracownic powodki na takich samych jak dotychczas warunkach bylo jednym z
warunkow, jakie powddka stawiala pozwanej przy zawieraniu umowy. Jakkolwiek przy tym kodeks cywilny nie
wymienia praw i obowigzkéw z umow o prace jako sktadnikow przedsiebiorstwa, to stosowna regulacja zawarta zostala

w art. 23" Kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow
§ 5. Co za tym idzie wraz ze zbyciem przedsiebiorstwa zatrudniajacego pracownikéw na podstawie uméw o prace w
rozumieniu k.p. z mocy prawa nabywca przedsiebiorstwa staje sie pracodawcg tych pracownikow. Zgodnie za$ z §
2 wskazanej jednostki redakcyjnej za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czesci
zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Regulacja art. 23" § 2 k.p. z kolei ma analogiczny charakter do regulacji zawartej w art. 557 k.c. Ten ostatni
przepis stanowi bowiem, ze nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze
zbywcag za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia
nie wiedzial o tych zobowiazaniach, mimo zachowania nalezytej starannosSci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza
sie do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedtug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili
zaspokojenia wierzyciela. OdpowiedzialnoSci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢.

W konteksScie powyzszego w konsekwencji uznaé nalezalo, ze strony niniejszego procesu 27 grudnia 2019 r. zawarly
umowe sprzedazy przedsiebiorstwa prowadzonego dotychczas przez powodke i taki byt ich zgodny zamiar. Podkresli¢
jeszcze trzeba, ze obie strony w toku przestluchania wyraznie artykutowaly, ze powodka chciala ,,pozby¢ sie sklepow”,
natomiast pozwana chciala wraz ze swoim partnerem (a obecnie mezem) sklepy te poprowadzi¢, kontynuujac
ich dotychczasowa dzialalno$¢, pod dotychczasowa nazwa i z wykorzystaniem dotychczasowych pracownikéow, w
niezmienionych warunkach i z wykorzystaniem ich renomy. Co wazne rowniez sposob, w jaki strony opowiadaly
o dokonanej transakcji (uzywane przez nich slownictwo), opisywanej zaré6wno przez powodke jak i pozwana jako
przejecie sklepow wskazuje na to, ze ich zgodnym zamiarem bylo zawarcie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa
powodki.

Stosunek pozwanej do dalszego zatrudniania dotychczasowych pracownikow sklepoéw zmienit sie dopiero po pewnym
czasie (po kwartale od transakcji majacej za przedmiot przedsiebiorstwo), w sytuacji powstalego miedzy stronami
konfliktu na tle rozliczenia zawartej umowy.

O tym, ze celem stron bylo przeniesienie na pozwana przedsiebiorstwa powddki Swiadezy takze i to, w jaki sposob
powddka po zawarciu umowy wypowiadata sie wobec 0sdb trzecich, m.in. w piSmie z 77 lutego 2020 r. do (...) S.A. w
K. powodka pisala o ,,przekazaniu sklepu”, majac na my$li umowe zawarta z pozwang.

Kontekst, w jakim obie strony postugiwaly sie stowem ,sklep” rowniez wskazywal na to, iz nie rozumialy one tego
pojecia jako budynku, ale jako caly zespdl skladnikéw o charakterze materialnym (budynki, wyposazenie, towar) i
niematerialnym (nazwa, wierzytelno$ci, prawa z umoéw o prace).

Przedmiotem umowy stron z 27 grudnia 2019 r. na tle ustalonego stanu faktycznego bylo zatem przedsiebiorstwo
powddki, ktorego definicja pokrywa sie z tym, jak w istocie strony niniejszego procesu rozumialy w swoich kontaktach



stowo ,sklep”, czy ,,sklepy” w odniesieniu do przejecia i kontynuowania dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej
powddki przez pozwana, pod stuzaca oznaczeniu przedsiebiorstwa nazwa (...) i w oparciu o te same nieruchomo$ci,
pracownikéw, sieci kontaktow i baze klientow, jak tez wykorzystujac dotychczasowa renome przedsiebiorstwa
powodki wérdd lokalnych spotecznoéci w miejscowoéciach, w ktérych znajdowaly sie poszczegdlne sklepy (...).

Ze wzgledu na regulacje art. 55* k.c. nie sposéb jednocze$nie zgodzié sie ze stanowiskiem wyartykulowanym przez
zawodowego pelnomocnika powddki na rozprawie, zgodnie z ktérym zawarta przez strony umowa mialaby nie
stanowi¢ sprzedazy przedsiebiorstwa, bowiem nie zostaly objete nia dlugi powodki zwigzane z jej dzialalno$cia
gospodarcza. Prawda jest, ze powddka miala dlugi zwigzane z biezaca dzialalno$cia gospodarczg, w tym powstale
w grudniu 2019 r. z tytulu wynagrodzenia pracownic za ten miesigc czy oplat za energie elekiryczna, to jednak z
przestuchania stron wynikalo, ze strony umowily sie, iz powodka sama ureguluje te dlugi (obie strony fakt ten zgodnie
przyznawaly). Ostatecznie za energie elektryczng zaplacila pozwana, powodka cofnela jednakze pozew w zakresie
odpowiadajacym kwocie zaplaty z tego tytulu. Dugi przedsiebiorstwa nie s3 zaliczane w jego sklad przez ustawodawce

w art. 55" k.c., bowiem regulacje tego zagadnienia obejmuje art. 55* w odniesieniu do dtugéw przedsiebiorstwa, za$

art. 23" § 2 k.p. w przypadku dlugéw wobec pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Oba przepisy
przewiduja solidarna odpowiedzialnoé¢ zbywcy przedsiebiorstwa z jego nabywca za dtugi przedsiebiorstwa.

Skoro przedmiotem umowy stron zawartej 27 grudnia 2019 r. (po czeéci w zwyklej formie pisemnej, a po czesci ustnie)

bylo przedsiebiorstwo powodki, totez zastosowanie co do formy tej czynnosci prawnej znajdowat art. 75" § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo ustanowienie na nim uzytkowania powinno by¢
dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Stosownie przy tym do art. 73 § 2 k.c. jezeli
ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej inng forme szczegdlna [tj. inng niz wskazana w § 1 tej jednostki redakecyjnej
forma pisemna, dokumentowa lub elektroniczna], czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie
dotyczy to jednak wypadkoéow, gdy zachowanie formy szczegélnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre§lonych
skutkéw czynnoSci prawne;j.

Co za tym idzie zbycie przedsiebiorstwa, jego wydzierzawienie oraz ustanowienie na nim uzytkowania (czy kazdej innej
czynnoéci prowadzacej do oddania przedsiebiorstwa do czasowego korzystania) [por. Strugala w: red. G., M., Kodeks

cywilny. Komentarz, W. 2021, art. 75" k.c.; P. S. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art. 75" k.c.].
Wymoég formy dotyczy nie tylko wymienionych w nim czynno$ci prawnych, majacych za przedmiot przedsiebiorstwo
jako calosé, ale takze tych, ktore dotycza jedynie czesci przedsiebiorstwa. W takim ujeciu forma pisemna z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi powinna by¢ zachowana dla zbycia, wydzierzawienia czy ustanowienia uzytkowania
na niektorych skladnikach przedsiebiorstwa, o ile stanowig one pewna zorganizowang calo$¢ przeznaczong do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej [por. uzasadnienie wyroku SA w Bialymstoku z 6.05.1997 r. w sprawie
I ACa 90/97, L.; J. S., w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016, art. 75", Nb 1]. Poza zakresem
zastosowania omawianego przepisu pozostaja natomiast czynnoSci prawne, ktérych przedmiotem sa pojedyncze
skladniki przedsiebiorstwa. Niemniej wymog zachowania formy pisemnej z podpisami po$wiadczonymi notarialnie
stosuje sie do umow sukcesywnie przenoszacych poszczegolne skladniki przedsiebiorstwa, jezeli shuza one zbyciu ich
wszystkich na rzecz tej samej osoby [por. P. B., Glosa do wyroku SN z 6.07.2005 r., ITII CK 705/04, L., Pr. Sp. z 2007
r. Nr 7-8, s. 86].

Tymczasem w niniejszej sprawie niesporny jest fakt, ze umowe z grudnia 2019 r. majacg za przedmiot
przedsiebiorstwo powodki (jego zbycie wraz z oddaniem w dzierzawe nieruchomosci z wyposazeniem gotowym do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej) strony zawarly nie dochowujac wymaganej pod rygorem niewazno$ci przez

art. 75" k.c. formy pisemnej z podpisami notarialnie poéwiadczonymi. Jak juz wspomniano z przesluchania stron
oraz przedstawionych dowodow z dokumentéw wynikalo, iz czynno$¢ ta zostala po cze$ci dokonana w zwyklej formie
pisemnej, a po czeéci w drodze ustnych uzgodnien stron. W efekcie nalezalo zatem uznacé, ze czynno$¢ prawna w postaci
zawartej przez strony 27 grudnia 2019 r. umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, z ktorej powodka wywodzi dochodzone
W niniejszej sprawie roszczenia, jest niewazna w rozumieniu art. 58 k.c.



Jest to tzw. niewazno$é bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna dotknieta tym rodzajem wadliwosci jest
niewazna od poczatku; niewazno$¢é wynika z mocy prawa (ex lege) i jest skuteczna erga omnes; Sad uwzglednia

niewazno$¢ z urzedu w kazdym stanie sprawy; czynno$é prawna dotknieta niewazno$cig bezwzgledng nie moze by¢
konwalidowana.

Oznacza to, ze powddce nie przystluguje wobec pozwanej roszczenie o spelnienie Swiadczenia wynikajacego z
bezwzglednie niewaznej czynnoéci prawnej, a takiego wlaénie roszczenia powodka dochodzi w rozpoznawanej
sprawie.

Sytuacja stron niniejszego procesu jest przy tym o tyle zlozona, ze powodka spehila swoje §wiadczenie wynikajace z
niewaznej czynno$ci prawnej (wydala pozwanej przedsiebiorstwo), za$§ pozwana po cze$ci spelnila swoje Swiadczenie
wzajemne (dokonala cze$ciowej zaplaty), w pozostalej czesci pozwana deklaruje zaplate swojego Swiadczenia w ratach.
W istocie jednak obie strony spelily Swiadczenia nienalezne (art. 410 § 2 k.c. - czynno$¢ prawna zobowiazujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia). O ile w przypadku tak rozumianego
Swiadczenia wyniklo wzbogacenie, ustawodawca przewidzial roszczenie zwane kondykeja (condictio), przy czym o
ile czynno$¢ prawna zobowiazujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia
powstaje condictio sine causa. Nienalezne $wiadczenie jest postacig bezpodstawnego wzbogacenia, tym samym ogdlne
przeslanki z art. 405 k.c. musza by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego swiadczenia.

Dla stron niniejszego procesu oznacza to, ze kazda z nich moze zada¢ (na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c.) wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe - zwrotu jej warto$ci. Innymi stowy pow6dka moze zadaé
wydania przedsiebiorstwa, zas pozwana zwrotu $wiadczenia pienieznego, jednakze kazda z nich z uwzglednieniem
regulacji art. 406 — 409 k.c., np. w zakresie tego, ze jeSli zwrot w naturze nie jest mozliwy, wzbogacony ma
obowiazek wyda¢ surogaty korzysci pierwotnie uzyskanej; nalezy tez pamietaé, ze — jak podkresla sie w doktrynie —
pozytki uzyskane z bezpodstawnie uzyskanej korzysci réwniez stanowia bezpodstawna korzysé podlegajaca zwrotowi,
warto$¢ wzbogacenia nie obejmuje jednak calych pozytkéw, lecz ich sume pomniejszona o wlasne naklady i wydatki
wzbogaconego, w tym rowniez prace.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze strony niniejszego procesu zawierajac niewazng umowe chcialy osiggnac catkiem
inny cel, jakim bylo przeniesienie przedsiebiorstwa powo6dki na pozwana, ktora miala ,przejac sklepiki”, jednakze
z uwagi na brak wiedzy o zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci formie szczeg6lnej czynno$ci prawnej majacej za
przedmiot przedsiebiorstwo dokonaly bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej. Obecnie pozwana gotowa jest
zaplaci¢ nalezno$c z niewaznej czynnosci prawnej w ratach (takie jest stanowisko procesowe pozwanej).

Jedynym wyjs$ciem z tej sytuacji mogloby by¢ zawarcie przez strony ugody regulujacej wzajemne stosunki, stad tez
Sad w rozpoznawanej sprawie poczynit daleko idace starania, aby naktonié¢ strony do ugodowego rozwigzania sporu.
Podkresli¢ nalezy, ze pomimo wydania wyroku nadal istnieje taka mozliwo$¢, zas ugodowe rozwigzanie sporu przez
strony niniejszego procesu pozwoliloby stronom z jednej strony osiagnaé cel umowy (ktéra niezaleznie od woli stron
- z uwagi na ich niewiedze z zakresu prawa cywilnego - okazala sie bezwzglednie niewazna), a z drugiej strony
pozwoliloby uniknaé dalszych proceséw sagdowych. Raz jeszcze zaakcentowaé jednak trzeba, ze rozwigzania prawne,
ktore beda mogly by¢ w tych procesach wdrozone (1j. rozliczenie stron wg przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu)
moga okazaé sie dla obu stron niezgodne z ich oczekiwaniami. Dlatego tez warto ponownie zwr6ci¢ uwage stron
na mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia niniejszego sporu, co pozwolitloby pozwanej zachowaé przedsiebiorstwo, za$
powddce uzyskac rekompensate pieniezna chociazby w cze$ci odpowiadajaca jej oczekiwaniom. Dodaé jeszcze trzeba,
Ze niniejsze postepowanie prowadzone bylo wg przepisé6w o postepowaniu w sprawach gospodarczych, tym samym
powddka - abstrahujac od tego, ze konsekwentnie przeczyla poprzez swojego pelnomocnika temu, iz przedmiotem
zawartej przez strony umowy bylo przedsiebiorstwo - nie mogla zmienié zadania i wystapi¢ z nowym roszczeniem
zamiast lub obok dotychczasowego (o wydanie przedsiebiorstwa w oparciu o przepisy o zwrocie $wiadczenia
nienaleznego zamiast o zaplate Swiadczenia wynikajacego z niewaznej czynnoSci prawnej). Tym bardziej rozwiklanie
zlozonej pod wzgledem prawnym sytuacji stron mogloby nastapi¢ w drodze ugody.



Z uwagi na to, ze powodce nie przystluguje wobec pozwanej roszczenie o spelienie §wiadczenia wynikajacego
z bezwzglednie niewaznej czynnoSci prawnej, tj. o zaplate ceny za bedace przedmiotem umowy elementy
przedsiebiorstwa (towary i wierzytelnoSci), a takiego wlasnie roszczenia powddka dochodzi w rozpoznawanej sprawie,
powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opierat sie na przedstawionych przez strony dowodach z dokumentdw, jak rowniez na
dowodzie z przestuchania stron, ktéry mial kluczowe znaczenie dla zrekonstruowania treSci dokonanej przez nie
czynno$ci prawnej. Sad dal wiare w tym zakresie w caloéci zarébwno powddce, jak i pozwanej, tj. w zakresie istotnym
dla zrekonstruowania tre$ci umowy, bowiem obie strony byly zgodne w podawanych na ten temat twierdzeniach. Sad
nie byt przy tym zwiazany zapatrywaniami stron co do oceny prawnego charakteru zawartej przez nie umowy. Z uwagi
na ustalenie, iz laczaca strony umowa miala za przedmiot sprzedaz przedsiebiorstwa, a jednocze$nie nie dochowano

wymaganej przez art. 75" k.c. formy czynnoéci prawnej, wskutek czego czynno$é ta dotknieta jest niewaznoscia,
Sad pominal jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowody zmierzajace do ustalenia wysokoS$ci
wierzytelno$ci powddki z tytulu zaplaty ceny sprzedazy, ktorej to ceny zaplaty powddka dochodzila wniesionym 25
kwietnia 2020 r. pozwem. Sad pomingl rowniez dowdd z zeznan $§wiadkéw bedacych pracownicami sklepow (...), jako
ze dowody te zostaly powolane dla wykazania faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia. Wskazywani przez pozwang
$wiadkowie zatrudnieni zostali bowiem dopiero w drugim kwartale 2020 r., a zatem nie mieli oni wiedzy co do tresci
umowy zawartej przez strony 27 grudnia 2019 r. Swiadkowie zawnioskowani przez powddke w ogole nie byli zaé
powolani w celu wykazania faktéw dotyczacych tresci umowy, dowody te dotyczyly wylacznie wykazania wysokoSci
roszczenia, ktore w §wietle powyzszych rozwazan okazalo sie niezasadne juz co do samej zasady.

W oparciu o przedstawiong argumentacje powodztwo podlegato oddaleniu (z ta uwaga, ze nadal istnieje mozliwo§é
ugodowego zakonczenia sporu przez strony).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., z zastosowaniem zasady stusznosci, odstepujac od
obcigzania powddki B. S. tymi kosztami. Zasade ta Sad moze zastosowac ,,w wypadkach szczegélnie uzasadnionych”.
Przed wyjasnieniem motywow przyjecia, ze taki wypadek mial miejsce w rozpoznawanej sprawie wytlhumaczenia
wymaga, ze w znaczeniu procesowym powodka przegrala niniejsze postepowanie w caloéci, powddztwo zostalo
bowiem po czeSci oddalone, a po czeSci umorzono postepowanie, jednakze powo6dka nie moze byé uznana za
strone wygrywajaca proces w umorzonej czesci. Wynika to stad, ze wprawdzie pozwana w toku procesu po czesci
spehila $wiadczenie powodki dochodzone pozwem (zaptacita kwote 3.000 z1), co doprowadzilo do cofniecia pozwu
w tym zakresie, po cze$ci za$ spelnila inne Swiadczenie (wydala powoddce transportery wraz z butelkami), co
roéwniez doprowadzito do czeSciowego cofniecia pozwu w zakresie odpowiadajacym kwocie wydanych transporteréw
z butelkami, jednakze powo6dki nie mozna uznaé za strone wygrywajaca proces w odniesieniu do tych kwot, poniewaz
pozwana spelnila §wiadczenie nienalezne, a wiec takie, ktore i tak powodce nie przystuguje (zaplata kwoty 3.000 zl),
badz takie, ktére powddce wprawdzie przystuguje, ale powodka go nie dochodzi (zwrot transporterow).

We weczeSniejszej cze$ci rozwazan dotyczacej mozliwosci i zarazem celowosci ugodowego zakonczenia sporu
wspomniano juz przyczyny, dla ktérych w rozpoznawanej sprawie wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek,
pozwalajacy w ocenie Sadu na odstapienie od obciazenia powo6dki kosztami postepowania. Kluczowe jest tutaj
wzajemne zapatrywanie stron, ze zawarly wazng umowe i obie staraja sie wywigzaé z jej postanowien, powodka
wydajac pozwanej przedsiebiorstwo, za§ pozwana godzac sie w toku procesu na zaplate ceny w ratach. Jak juz
wyjasniono rozstrzygniecie niniejszego procesu w sposob zmierzajacy do zaspokojenia woli stron nie byto mozliwe z
uwagi na bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, ktore nie byly stronom znane. Tym samym powodka wprawdzie
przegrala niniejsze postepowanie w znaczeniu procesowym w calo$ci, jednakze zadna ze stron nie osiagnela swojego
celu, tym samym de facto strong przegrywajaca jest takze strona pozwana.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia¢ moze precedensowy charakter sprawy
oraz sytuacje, w ktorych pow6d mogt by¢ subiektywnie przekonany o shuszno$ci swojego zadania, ktore nie moglo
zosta¢ uwzglednione z uwagi na termin wytoczenia powodztwa lub jego sprzeczno$é z art. 5 k.c. [por. Kodeks



postepowania cywilnego; Komentarz red. prof. dr hab. E. K., Rok: 2021, Wydanie:30 L.]. Analogicznie nalezy ocenic
taka sytuacje, jaka wystapila w rozpoznawanej sprawie, w ktérej powodka byla subiektywnie przekonana o stusznosci
swojego zadania, co wiecej pozwana uznawala zadania powddki, wnoszgc o oddalenie powodztwa wylacznie z tego
powodu, ze jej zdaniem powddka wyrazila zgode na splate w ratach.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze do zastosowania art. 102 k.p.c. nie jest wymagany wniosek strony, Sad w tym zakresie orzeka
samodzielnie, do czego zaistnialy podstawy w rozpoznawanej sprawie.



