Sygn. akt VIII GC 339/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 czerwca 2020 r. K. M. (1) dochodzil od pozwanych (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. solidarnej zaplaty 77.800,06 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od 72.525,23 zl od 1 stycznia 2020 r. oraz od 5.274,83 zt od 25 stycznia 2020 r.,
nadto domagajac sie zasadzenia od pozwanych kosztoéw postepowania.

Powod wnidst o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych stosownie

do art. 458° k.p.c.

Zakre$lajac podstawe faktyczng zadania wskazal, ze pozwana (...) sp. z o0.0. zawarla z pozwana (...) sp. z o.0.
umowe o roboty budowlane z 19 grudnia 2018 r., na mocy ktérej (...) sp. z o.0. jako wykonawca zobowigzala sie do
wybudowania kamienicy mieszkalnej z ustugami na parterze i garazem podziemnym wraz z infrastruktura techniczna
przy ul. (...) w S., a powdd jako podwykonawca zawarl 30 lipca 2019 r. z (...) sp. z 0.0. jako generalnym wykonawca
umowe o roboty budowlane wchodzace w zakres powyzszej inwestycji, zobowigzujac sie wykona¢ roboty murarskie
na czterech kondygnacjach kamienicy przy ul. (...) w S., ktorych charakter oraz cena zostaly uszczegblowione w
aneksie z 10 sierpnia 2019 r. Rozliczenie robdt mialo zgodnie z punktem 4 umowy nastapi¢ w oparciu o rzeczywistg
ilo§¢ wykonanych prac, potwierdzona protokolarnie przez przedstawiciela (...) sp. z 0.0., a wynagrodzenie mialo
zostaé zaplacone na podstawie faktur wystawianych nie czeSciej niz dwa razy w miesigcu z 14-dniowym terminem
platnosci. Powod — wg jego twierdzen — mial by¢ zgloszony inwestorowi (...) sp. z 0.0. jako podwykonawca 30 lipca
2019 r., a zgloszenie to mialo zosta¢ przyjete w imieniu inwestora przez inspektora nadzoru inwestorskiego G. K..
Powdd nie otrzymal jednak wynagrodzenia za roboty budowlane objete fakturami nr (...)r. na kwote 72.525,23 zl
platna 31 grudnia 2019 r. oraz nr 02/12/2012r. na kwote 5.274,83 zl platna 24 stycznia 2020 r., mimo ze prace
nimi objete zostaly przez powoda wykonane, a ich zakres rzeczowo-finansowy zostal potwierdzony przez kierownika
budowy J. M. w protokolach obioru z 16 grudnia 2019 r. oraz z 30 grudnia 2019 r. po uprzednim zaakceptowaniu i
zatwierdzeniu prac przez inspektora nadzoru inwestorskiego G. K.. Stad tez powdd dochodzil zaplaty za roboty objete
wskazanymi fakturami w niniejszej sprawie od generalnego wykonawcy oraz od solidarnie odpowiedzialnego razem
z nim inwestora.

Pozwany inwestor - (...) sp. z 0.0. - zlozyt 27 lipca 2020 r. odpowiedZ na pozew, w ktorej domagal sie oddalenia
powodztwa w calosci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko (...) sp. z0.0. w pierwszym rzedzie podnosila, ze jej solidarna z generalnym wykonawcg

odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647" § 1 k.c. nie powstala, bowiem w jej ocenie umowa zawarta miedzy pozwana
(...) sp. z 0.0. a powodem nie byla umowa o roboty budowlane, gdyz zostala nazwana ,zleceniem”. Gdyby jednak
przyjaé, ze umowa te byla wbrew swojej nazwie umowg o roboty budowalne, to pozwany inwestor podnosil, iz
istnieje istotna rozbiezno$é miedzy trescia zgloszenia podwykonawcy skierowanego do inwestora przez generalnego
wykonawce (w tym w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia oraz okresu realizacji prac), a okoliczno$ciami wskazanymi w
pozwie. Pozwana przeczyla jednoczeénie nie tylko temu faktowi, ze akceptowala podwykonawce, ale ze w ogole miala
wiedze co do zawarcia aneks6w przez generalnego wykonawce z powodem. O takiej akceptacji w szczegolnosci wedlug
pozwanej nie moglo Swiadczy¢ dokonywanie na wniosek generalnego wykonawcy bezposrednich platnoéci na rzecz
powoda.

Do stanowiska tego powo6d odniost sie w piSmie procesowym datowanym na 10 wrze$nia 2020 r., w ktérym wskazal,
ze zawarta z generalnym wykonawca umowa byla umowa o roboty budowlane ze wzgledu na jej tre$¢, a nazwa umowy
nie ma w tym zakresie znaczenia. Odnosz3c sie z kolei do twierdzen co do braku wiedzy o zawarciu aneksu do
umowy miedzy generalnym wykonawcg a podwykonawcg powod wskazywal, iz pozwany inwestor wiedze taka mial
z protokoléw zdawczo-odbiorczych, w ktérych zawarte byly aktualne (uwzgledniajace zmiany dokonane aneksem)



stawki jednostkowe wynagrodzenia, a ktdre przesylane byly przez powoda w korespondencji e-mail do czlonka zarzadu
pozwanego inwestora T. D..

Pozwana (...) sp. z 0.0. ustosunkowata sie do tego stanowiska w pidmie datowanym na 15 pazdziernika 2020 r., w
ktoérym podtrzymala, iz nie miala wiedzy o zmianie stawek jednostkowych wynagrodzenia naleznego powodowi od
generalnego wykonawcy, bowiem zmiana tych stawek nie wynikala ani z korespondencji e-mail z prezesem zarzadu
inwestora T. D., ani z przedstawionych inwestorowi faktur, ktére postugiwaly sie wylacznie globalnymi stawkami
zaleglo$ci pozwanej (...) sp. z 0.0.

Pozwana (...) sp. z 0.0. nie zlozyta odpowiedzi na pozew, mimo zobowiazania do jej zlozenia pod rygorem wydania
wyroku zaocznego.

Wyrokiem zaocznym czeSciowym z 10 grudnia 2020 r. uwzgledniono powddztwo w stosunku do generalnego
wykonawcy — pozwanej (...) sp. z 0.0. w S., nadajac temu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Wyrok zaoczny czeSciowy wobec pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. uprawomochnit sie 23 stycznia 2021 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. oraz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w S. s3 przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie budownictwa.

Czlonkami zarzadu spolki (...) sa T. D. i P. A., za$ jedynym czlonkiem zarzadu spolki (...) jest A. W..

Z kolei K. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna w zakresie budownictwa zajmujac sie realizacja
robo6t budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkow.

Dowody: wydruk z (...) dotyczacy K. M. (1) (k. 11);
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczaca (...) Sp. z 0.0. (k. 12-14v);
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczaca (...) Sp. z 0.0. (k. 15-18).

19 grudnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. w S. (reprezentowana przez czlonka zarzadu T. D.) jako ,inwestor” zawarla z (...)
sp. z 0.0. w S. (reprezentowang przez prezesa zarzadu A. W.) jako ,wykonawca” umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem — zgodnie z § 1 ust. 2-4 w zw. z § 3 umowy — bylo wykonanie rob6t budowlanych w celu realizacji budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustlugami na parterze wraz z podziemnym garazem wraz ze wszystkimi
przylaczami, zagospodarowaniem terenu, w tym infrastruktura techniczna wewnetrzna i zewnetrzng, szczegolowo
opisanego w Dokumentacji Projektowej, przy ul. (...) w S. na nieruchomos$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...).

Szczegdlowy zakres prac okreSlaty zalgczniki do umowy wymienione w jej § 3 ust. 2.

Zagadnienie powierzenia wykonania czesci rob6t podwykonawcom uregulowano w § 8 umowy i tak zgodnie z §
8 ust. 2 umowy wykonawca zobowiqgzany byt do kazdorazowego zgloszenia inwestorowi danego
podwykonawcy przed przystgpieniem przez podwykonawce do roboét. Wraz ze zgloszeniem wykonawca
mial obowiazek stosownie do pkt 1 kazdorazowo przedlozy¢ kompletne dane dotyczace podwykonawcy (nazwe,
adres oraz NIP), jak rowniez stosownie do punktu 2 przedlozyé szczegélowy zakres robot jakie bedq
wykonywane przez podwykonawce. Jednoczesnie zastrzezono, ze inwestor w razie zgloszenia podwykonawcy
bedzie uprawniony do zadania udzielenia przez wykonawce niezwlocznie (nie poézniej niz w terminie 3 dni)
dodatkowych informacji dotyczacych podwykonawcy oraz planowanych zasad wspolpracy, w tym w szczegolnoSci
przyjetych terminow realizacji robot, wysokoéci i zasad wynagrodzenia. Jednoczeénie w ust. 3 wskazano, iz inwestor



w terminie 30 dni od otrzymania zgloszenia uprawniony jest do wniesienia pisemnego sprzeciwu wobec wyboru
podwykonawcy, a strony zgodnie ustalily, ze sprzeciw wymaga uzasadnienia popartego konkretnymi faktami.

Z kolei w § 8 ust. 4 zastrzezono, ze powyzszq procedure zatwierdzenia stosuje sie rowniez wprost do
Jjakichkolwiek aneksoéw i zmian umoéw zawartych przez wykonawce z podwykonawcami.

Dalsze postanowienia umowy nakladaly z kolei na wykonawce szereg obowigzkéw sprawozdawczych dotyczacych
stanu jego rozliczen z podwykonawcami za wykonane roboty, jak i odpowiedzialno$ci wykonawcy wobec inwestora w
sytuacji, w ktorej inwestor bylby zobowiazany do zaplaty na rzecz podwykonawcy jakiejkolwiek kwoty wymagalnej z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie cze$ci przedmiotu umowy naleznej podwykonawcy.

Kwestie odbioréw rob6t miedzy wykonawca a inwestorem regulowatl § 10 umowy, przewidujac dokonywanie odbioréow
czeSciowych w toku realizacji prac oraz odbioru konicowego robét, zas za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy
przystugiwa¢ mialo na mocy § 14 ust. 1 wynagrodzenie ryczalttowe w wysokoSci 12.419.520 zl netto powiekszonej o
nalezny podatek VAT.

Nadto § 17 okreslal przypadki, w ktorych inwestorowi przyshuguje prawo do odstgpienia od umowy, w tym zgodnie z
ust. 1 pkt 4, gdy wykonawca nie bedzie realizowa¢ robot zgodnie z postanowieniami umowy lub nie bedzie wykonywac
innych obowiazkéw z niej wynikajacych, zgodnie z pkt 6 w przypadku, gdy wykonawca nie zaspokoi uzasadnionych
roszczen podwykonawcy, dalszego podwykonawcy lub organu administracji zwigzanych z realizacja przedmiotu
umowy, czy wreszcie w pkt 8 jezeli wykonawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal obowiazki wynikajace z
umowy oraz nieprawidlowos$ci nie zostaly usuniete mimo uprzedniego wezwania wykonawcy oraz wyznaczenia mu
dodatkowego co najmniej 14-dniowego terminu na usuniecie naruszen.

Zkoleiw § 25 ust. 3 wskazano, ze zmiana postanowien umowy moze nastgpic za pisemna zgoda obu stron, pod rygorem
niewazno$ci.

Dowdd: umowa o roboty budowlane z 19.12.2018 r. (k. 74-85).

30 lipca 2019 r. generalny wykonawca (...) sp. z 0.0. zwany ,zamawiajacym” zawart z K. M. (1) zwanym
»~podwykonawca” umowe zatytutlowana ,zlecenie”, na ktorej wstepie wskazano, ze (...) sp. z 0.0. zleca K. M. (1)
wykonanie rob6t budowalnych od pietra pierwszego do czwartego wedlug nastepujacych cen:

. s . A 2
a) murowanie $cian (silka) — 52 zl/m~,

b) murowanie $cian (orta) — 42 zi/m?,

¢) wykonanie kominéw — 35 zl/mb,

d) wykonanie szachtéw — 150 z}/m?,
e) roboty dodatkowe — ryczalt 2.000 zl za kazde pietro.

W punkcie 1 umowy wskazano przy tym, ze roboty budowalne wykonywane beda na budowie kamienicy mieszkalnej
z uslugami na parterze i garazem podziemnym wraz z infrastruktura techniczng przy ul. (...) w S., zgodnie z
dokumentacja projektowo-wykonawcza.

Termin realizacji robot oznaczono w punkcie 2 przez wskazanie, iz rozpoczecie rob6t ma nastapié 5 sierpnia 2019 r.,
za$ ich zakonczenie do 25 listopada 2019 r. Stosownie do punktu 3 harmonogram prac stanowil zalacznik nr 1 do
zlecenia.

Zasady dokonania rozliczen okre$lono w punktach 4-6 umowy, wskazujac w punkcie 4, ze rozliczenie nastapi w oparciu
o rzeczywista ilo$¢ wykonanych robét potwierdzonych protokolarnie przez przedstawiciela zamawiajacego (tj. (...)



sp. z 0.0.), wedlug cen jednostkowych podanych na wstepie. Zgodnie z punktem 5 wynagrodzenie mialo by¢ platne
na podstawie faktur wystawianych nie czeSciej, niz dwa razy w miesigcu z 14-dniowym terminem platnoéci za kazda
fakture liczonym od daty jej dostarczenia (prawidlowo wystawionej) do siedziby (...) sp. z 0.0. wraz z obustronnie
podpisanym protokolem zaawansowania robot, ktérego wzdr stanowil zalacznik nr 2 do umowy. Rozliczenie podatku
VAT mialo nastepowa¢é stosownie do puntu 6 na zasadach okre$lonych w ustawie o podatku VAT.

W punkcie 8 strony postanowily, ze na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania zlecenia oraz usuniecia wad
i usterek ustanowiona zostaje kaucja w wysoko$ci 5% wartoéci kazdej faktury, a jej pobieranie nastepowac bedzie
bez koniecznoéci skladania jakichkolwiek dodatkowych oéwiadczen. Po zakonczeniu realizacji rob6t budowlanych
potwierdzonej obustronnie podpisanym bezusterkowym protokolem odbioru koncowego zamawiajacy mial na
pisemne wezwanie podwykonawcy wyplaci¢ mu 70% pobranej kaucji w ciggu 30 dni od doreczenia wezwania, a
pozostale 30% zatrzymanej kwoty mialo zosta¢ zwrécone podwykonawcy na jego wezwanie po 5 latach liczonych od
sporzadzenia bezusterkowego protokotu odbioru koncowego.

W punkcie 11 podwykonawca osSwiadczyl, ze bedzie wykonywal prace wlasnymi silami, bez udzialu dalszych
podwykonawcow.

Z kolei w punkcie 13 wskazano, ze na budowie zleceniodawce reprezentowal bedzie kierownik budowy J. M..

Stanowiacy zlacznik nr 1 do zlecenia harmonogram prac stanu surowego przewidywal wykonywanie robét przez
podwykonawce w okresie do 28 tygodnia do 47 tygodnia roku, a rozpoczecie tych prac miato dotyczy¢ $écian no$nych
parteru, za$ konczy¢ sie na $cianach pigtego pietra i kominach.

Dowody: zlecenie z 30.07.2019 r. z zalacznikami (k. 19-23, 89-93v).

Rowniez 30 lipca 2019 r. (...) sp. z 0.0. — jako generalny wykonawca rob6t przy ul. (...) w S. reprezentowany przez
prezesa zarzadu A. W. — skierowala do inwestora (...) sp. z 0.0. pismo zatytulowane ,,zgloszenie podwykonawcy
nr 15”, wktorym wskazala, ze zgodnie z § 8 ust. 2 umowy o roboty budowalne z 19 grudnia 2018 r. zglasza do akceptacji
inwestora K. M. (1) (podajac rowniez jego adres oraz NIP) jako podwykonawce rob6t murarskich.

W zgloszeniu tym wskazala termin realizacji rob6t podwykonawcy jako od 5 sierpnia 2019 r. do 25 listopada
2019 r., za$ koszty prac okreélita w nastepujacy sposob:

« 5. R 2
murowanie Scian (silka) — 52 zt/m~,

o 4. 2
murowanie Scian (orta) — 42 zt/m=,

+ wykonanie kominéw — 35 zt/mb,

wykonanie szachtéw — 150 zi/m?,
+ roboty dodatkowe — ryczalt 2.000 zl za kazde pietro.

Jednoczes$nie generalny wykonawca wskazal, Ze termin platnoéci faktur wynosi 14 dni od daty otrzymania przez
zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury wraz z protokolem zaawansowania robot.

Odbiér pisma zatytulowanego ,zgloszenie” potwierdzil 31 lipca 2019 r. inspektor nadzoru G. K..
Dowod: zgloszenie podwykonawcy nr 15 z 30.07.2019 1. (k. 26, 88).

Inwestor (...) sp. z 0.0. nie uznal za skuteczne zgloszenia zawierajacego jedynie takie dane, jakie przedstawiono
w ,zgloszeniu podwykonawcy nr 15”7, gdyz w zgloszeniu tym nie okreslono calkowitej kwoty (ani podstaw do jej
wyliczenia), za ktora K. M. (1) mial wykonywac roboty, podajac jedynie wskazniki rozliczenia prac, w oparciu o ktore



nie bylo mozliwe wyliczenie calkowitej kwoty wynagrodzenia. Tymczasem inwestor stal na stanowisku, ze zgodnie
z umowa zawarta z (...) sp. z 0.0. jako generalnym wykonawca zgloszenie podwykonawcy powinno zawiera¢ m.in.
okreSlenie calkowitej kwoty, za jaka podwykonawca wykonuje roboty budowlane. W tej sytuacji G. K. skierowat 13
sierpnia 2019 r. do generalnego wykonawcy pismo zadajac podania pelnej kwoty wynagrodzenia podwykonawcy, za
wszystkie roboty, jakie ten zobowigzywal sie wykonac.

(...) sp. z 0.0. nie zostaly w tym zakresie wyjas$nione przez (...) sp. z 0.0., mimo monitowania w tej sprawie.
Inwestorowi nie przekazywano tez kopii umowy zawartej z K. M. (1).

Dowody: zeznania §wiadka P. B. (k. 165v-166v, 168);

zeznania Swiadka G. K. (k. 166v-167, 168);

przeshuchanie prezesa zarzadu pozwanej T. D. (k. 177v-178, 179)

Juz 10 sierpnia 2019 r. (...) Sp. Z 0.0. Zwana ,zamawiajacym” zawarla z K. M. (1) zwanym ,,podwykonawcg” aneks do
zlecenia z 30 lipca 2019 r., w ktérym strony postanowily, ze uszczegblawiajg zakres prac wedlug ustalonych ponizej
cen:

a) murowanie écian noénych na zaprawie (silka) — 60 z/m?,
b) murowanie §cian dzialowych na kleju (silka) — 52 z}/m?,

¢) murowanie écian (orta) — 42 z1/m>,

d) wykonanie kominéw — 35 zl/mb,

e) wykonanie szachtow — 150 z}/m?,

f) dylatacja styropianowa pomiedzy $cianami noénymi — 15 zi/m?,

g) roboty dodatkowe — ryczalt 2.000 zt za kazde pietro,

h) roboty godzinowe — 45 z}/rbg.

Pozostale zapisy zlecenia mialy pozostaé¢ bez zmian.

Aneks podpisal prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. A. W. oraz podwykonawca K. M. (1).

Aneks zostatl zawarty z uwagi na to, ze pierwotnie (...) sp. z 0.0. ustalajac roboty murarskie przewidzialy wykonanie
zaprawy cienkowarstwowj, nastepnie okazalo sie jednak, ze w budynku wykonywana bedzie kosztowniejsza zaprawa

cementowo- wapienna. Wymagato to zmiany (podwyzszenia) wynagrodzenia za 1 m” robbét murarskich.
Dowod: aneks z 10.08.2019 r. do zlecenia z 30.07.2019 1. (k. 24, 94),
przeshuchanie powoda K. M. (1) (k. 177-177v,179).

Aneks z 10 sierpnia 2019 r. do umowy z 30 lipca 2019 r. zawartej z K. M. (1) jako podwykonawca nie zostal w ogole
zgloszony przez (...) sp. z 0.0. (generalnego wykonawce) (...) sp. z 0.0. (inwestorowi).

Dowody: zeznania §wiadka P. B. (k. 165v-166v, 168);

zeznania Swiadka G. K. (k. 166v-167, 168);



przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej T. D. (k. 177v-178, 179)

K. M. (1) dowiedzial sie, ze (...) sp. z 0.0. skierowala do inwestora zgloszenie jego firmy jako podwykonawcy, nie
dotarla jednak do niego informacja o stanowisku inwestora wobec tego zgloszenia.

K. M. (1) nie mial natomiast Zadnej wiedzy co do tego, czy generalny wykonawca zglosil inwestorowi fakt zawarcia
aneksu do umowy zmieniajacego (podwyzszajacego) wysoko$é wynagrodzenia za wykonywane prace murarskie.

Sam K. M. (1) réwniez nie dokonal zgloszenia inwestorowi siebie jako podwykonawcy przed przystapieniem do
wykonywania robot.

Dowdd: przestuchanie powoda K. M. (1) (k. 177-177v,179).

K. M. (1) jako podwykonawca (...) sp. z 0.0. wykonywat na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
(...)w S. prace murarskie, ale nie wszystkie i nie na wszystkich kondygnacjach. (...) sp. z 0.0. zawarla bowiem umowy z
kilkoma podwykonawcami w zakresie prac murarskich. Zakres rob6t murarskich zostal wiec podzielony miedzy kilka
podmiotow.

Dowody: zeznania §wiadka P. B. (k. 165v-166v, 168);
zeznania Swiadka G. K. (k. 166v-167, 168);
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej T. D. (k. 177v-178, 179).

(...) sp. z 0.0. w czasie trwania robdt budowlanych nigdy nie dokonywala odbioréw robot wykonywanych przez
podwykonawcow (...) sp. z 0.0.

Odbiory robo6t podwykonawcow dokonywane byly wylacznie przez (...) sp. z 0.0. Spoélka ta dokonywala tych odbiorow
jako strona umoéw laczacych ja z podwykonawcami.

Prace murarskie wykonywane przez K. M. (1) odbieral J. M. -kierownik budowy zatrudniony przez generalnego
wykonawce (...) sp. z 0.0.

J. M. wystawial protokotly odbioru robét wykonanych przez K. M. (1) po tym, jak inwestor (reprezentowany przez
inspektora nadzoru G. K.) odebral dany etap rob6t od generalnego wykonawcy.

Dowdd: zeznania $wiadka G. K. (k. 166v-167, 168),
przestuchanie powoda K. M. (1) (k. 177-177v,179),
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej T. D. (k. 177v-178,179).

K. M. (1) wraz z postepem rob6t wystawil (...) sp. z 0.0. szereg faktur VAT. W kazdej z nich wskazywano, ze faktura
wystawiona zostala tytulem rob6t budowlanych w S. przy ul. (...) zgodnie ze zleceniem z 30 lipca 2019 r. W fakturach
oznaczano do jakiego cze$ciowego protokotu odbioru robot dana faktura jest przypisana.

Poczawszy od faktury z 15 listopada 2019 r. K. M. (1) zaczal takze w tytule faktury wskazywac, ze dotyczy ona
rob6t wykonanych zgodnie ze zleceniem oraz aneksem do niego. W fakturach nie wyszczegblniano rodzajow i
iloSci wykonanych robo6t, lecz wskazywano tylko laczng kwote naleznego wynagrodzenia netto i brutto. Szczegolowe
rodzaje, ilo$¢ oraz cene jednostkowa wykonanych robot okreslano w zalaczanych do faktur protokolach rzeczowo-
finansowych zaawansowania rob6t oznaczonych za dany okres, oznaczonych kolejnymi numerami porzadkowymi,
ktdre podpisywane byly przez K. M. (1) jako ,wykonawce” oraz przez J. M. ze strony ,zamawiajacego”.

Odbiér poszczegbdlnych faktur potwierdzany byl z kolei podpisem przez pracownika (...) sp. z o.0.



Dowody: faktury VAT (k. 27, 29, 31, 33, 35, 37, 45, 46);
protokoly rzeczowo-finansowe zaawansowania robét (k. 27v, 29v, 31v, 33v, 35V, 37V, 45V, 46V).
W okresie od 5 wrzeénia do 15 listopada 2019 r. K. M. (1) wystawil (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury VAT:
« nr1/09/2019 z 5 wrze$nia 2019 r. na 62.557,50 z brutto (przy o zt VAT),
« nr2/09/2019 z 23 wrzes$nia 2019 r. na 59.480,10 zl brutto (przy o zt VAT),
« nr1/10/2019 z 12 pazdziernika 2019 r. na 53.016,35 zl brutto (przy o zl VAT),
« nr 02/10/2019 z 30 pazdziernika 2019 r. na 52.750,37 zt brutto (przy o zt VAT),
« nr 01/11/2019 z 15 listopada 2019 r. na 55.800,07 zl brutto (przy 4.133,34 zt VAT).

Platno$ci za kazda z tych faktur dokonywal przelewem inwestor (...) sp. z 0.0., jednakze w tytule przelewéw
inwestor wskazywal, iz zaplata dokonywana jest z tytulu zobowigzania (...) sp. z 0.0. zgodnie z kolejnymi pismami
zatytulowanymi ,wniosek o platnosé bezposérednia”.

We wnioskach tych generalny wykonawca (...) sp. z 0.0. wskazywal swoich podwykonawcow, na rzecz ktérych miala
by¢ dokonana platnosé bezposrednia, wskazywat tez kwote do zaplaty na rzecz kazdego ze swoich podwykonawcow.
Ponadto generalny wykonawca wskazywal numery wystawionych przez siebie na rzecz inwestora faktur, ktoére mialy
by¢ zaspokojone przez inwestora poprzez platno$¢ dokonang przez inwestora bezpo$rednio na rzecz podwykonawcoéw
generalnego wykonawcy. Wnioski zawieraly rowniez prosbe o przeslanie stosownej noty kompensacyjne;j.

Inwestor w okresie od 16 wrze$nia do 10 grudnia 2019 r. dokonal w ten sposdb nastepujacych platnosci:

+ 16 wrze$nia 2019 r. kwoty 59.448,62 z} (tytulem: zobowigzanie zgodnie z pismem o platnosé bezposrednia z 13
wrze$nia 2019 1.),

+ 15 pazdziernika 2019 r. kwoty 56.506,09 z} (tytulem: zobowiazanie zgodnie z pismem o platno$¢ bezposrednia
z 14 pazdziernika 2019 r.),

« 8 listopada 2019 r. kwoty 50.365,53 zl (tytulem: platnos¢ czeSciowa faktury (...)(...) w zwiazku z wnioskiem o
platnoéc bezposrednia),

« 25 listopada 2019 r. kwoty 50.112,85 zl, (tytulem: zaleglo$¢ (...) zgodnie z wnioskiem o platno$é bezposrednia
z 22 listopada 2019 r.),

+ 10 grudnia 2019 r. kwoty 53.216,73 zl. (tytulem: zobowiazanie (...) platnos$é bezposrednia).
Dowody: faktury VAT (k. 27, 29, 31, 33, 35);
protokoly rzeczowo-finansowe zaawansowania robét (k. 27v, 29v, 31v, 33v, 35V);
potwierdzenia przelewu otrzymanego (k. 28, 30, 32, 34, 36);
wnioski o platnoéé¢ bezposérednia (k. 97, 97v, 98).

(...) sp. z 0.0. godzila sie na dokonywanie na wniosek (...) sp. z 0.0. bezposrednich platno$ci na rzecz wskazywanych
podwykonawcdw, poniewaz brak zaplaty przez generalnego wykonawce dla jego podwykonawcow rozpowszechnial
sie, a inwestorowi zalezalo na tym, azeby budowa trwala i byta kontynuowana.



W zwigzku z tym inwestor uzgodnil z generalnym wykonawca, ze bedzie dokonywal cze$ciowych platnosSci
bezposrednich na wskazywane przez (...) sp. z 0.0. rachunki podwykonawcow i dostawcoéw materiatlow zgodnie z
przedstawianym przez (...) Sp. Z 0.0. zestawieniem.

(...) sp. z o.0. dokonujac tych platnoSci nie miala wiedzy o treSci wystawianych przez podwykonawcoéw na rzecz
generalnego wykonawcy faktur, a jedynie placita wskazywane przez generalnego wykonawce kwoty na rzecz
okre$lonych podmiotéw. Inwestor nie otrzymywat tez od generalnego wykonawcy szczegélowych dokumentow
dotyczacych platnosSci, w tym nie otrzymywal protokoléw odbioru podpisywanych miedzy generalnym wykonawca a
podwykonawcami.

Dowdd: zeznania Swiadka P. B. (k. 165v-166v, 168);
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej T. D. (k. 177v-178,179).

W miedzyczasie K. M. (1) - ze wzgledu na wystepujace problemy z platno$ciami ze strony (...) sp. z 0.0. - postanowil
powiadomié o tym inwestora.

19 listopada 2019 r. K. M. (1) wyslal do prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. T. D. e-maila, w ktéorym przedstawit sie
jako podwykonawca (...) sp. z o.0. i poinformowal zarazem, ze generalny wykonawca (...) Sp. z 0.0. nagminnie nie
wywiazuje sie z terminowych platnoéci za wykonane i odebrane prace. W e-mailu wymienil réwniez za ktore faktury
nie otrzymal jeszcze zaplaty, mimo uplywu terminu, a takze wskazal na faktury juz wystawione, ale ktérych termin
zaplaty jeszcze nie nadszedl. K. M. (1) poinformowal réwniez, ze o ile generalny wykonawca nie dokona platnoéci
za fakture nr (...), to wowczas on dokona inwentaryzacji wykonanych robot i zglosi je po protokolarne inspektorowi
nadzoru oraz kierownikowi budowy i bedzie zmuszony opusci¢ plac budowy.

19 listopada 2019 r. K. M. (1) wyslal do prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. T. D. e-maila, do ktérego zalaczyl skan faktury
VAT z terminem platnosci 29 listopada 2019 1.

24 listopada 2019 r. K. M. (1) wyslal do prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. T. D. e-maila, w ktorym poinformowal, ze nie
odnotowal wplywu na swoje konto bankowe naleznoéci za przedawniong fakture nr (...).

Dowody: e-maile z 19.11.2019 1. z 20.11.2019 T., Z 24.11.2019 r.(k. 114-116, 113, 40);
przestuchanie powoda K. M. (1) (k. 177-177v,179);
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej T. D. (k. 177v-178,179).

Tymczasem 25 listopada 2019 r. (...) sp. z 0.0. zwana ,zamawiajacym” zawarla z K. M. (1) zwanym ,,podwykonawcg”
kolejny aneks do zlecenia z 30 lipca 2019 r., dokonujac zmiany punktu 2 zlecenia w ten sposéb, ze dokonano zmiany
terminu termin zakonczenia robdt wskazujac, iz zakonczenie powinno nastapi¢ do 20 stycznia 2020 r. Pozostale
postanowienia zlecenia mialy pozosta¢ bez zmian.

Dowdd: aneks z 25.11.2019 r. do zlecenia z 30.07.2019 r. (k. 25, 94v).

Aneks z 25 listopada 2019 r. do umowy z 30 lipca 2019 r. zawartej z K. M. (1) jako podwykonawca - podobnie jak
poprzedni - nie zostal zgloszony przez (...) sp. z 0.0. jako generalnego wykonawce do (...) sp. z 0.0. jako inwestora.

Dowody: zeznania $wiadka P. B. (k. 165v-166v, 168);

zeznania Swiadka G. K. (k. 166v-167, 168).



28 listopada 2019 r. K. M. (1) wystawil (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 64.549 z} brutto (w tym VAT
4.707,33 z}) platna 12 grudnia 2019 r., za roboty objete protokolem rzeczowo-finansowym zaawansowania robot nr
6, za okres od 16 listopada do 28 listopada 2019 1.

Dowody: faktura VAT nr (...) (k. 37);
protokol rzeczowo-finansowy zaawansowania robo6t nr 6 (k. 37v);

E-mailem z 6 grudnia 2019 r. K. M. (1) przestal (...) sp. z o0.0. kolejng fakture, ktéra powinna zostac¢ zaplacona do 29
listopada 2019 r. wraz z protokolem rzeczowo-finansowym dla (...) sp. z o0.0.

Nastepnie K. M. (1) zwrocil sie e-mailem z 12 grudnia 2019 r. do T. D. jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. przesylajac
fakture VAT nr (...), za ktora nie zaplacila (...) spotka z 0.0., a ktoéra miala wedlug trojstronnych ustalen stron z rady
budowy 11 grudnia 2019 r. zostaé uregulowana wraz z fakturag VAT nr (...). Zwracal tez uwage, ze prezes zarzadu (...)
sp. z 0.0. A. W. przestal odbierac telefony. Kontynuujac K. M. (1) wskazal, ze do czasu zaplaty on i jego pracownicy od
13 grudnia 2019 r. wstrzymuja wykonywanie jakichkolwiek prac na rzecz (...) do czasu dokonania zaplaty.

W reakcji 171 18 grudnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. dokonata przelewem zaplaty na rzecz K. M. (1) odpowiednio kwot:
+ 7.083,65 zl z tytutu faktury VAT nr (...) w tym 4.707,33 zt z tytulu podatku VAT,

+ 53.523,27 zl jako tytul wskazujac zobowigzanie (...) sp. z 0.0. zgodnie z wnioskiem o platnos¢ bezposrednia z 17
grudnia 2019 1.

Dowody: e-maile z 6.12.2019 1., z 12.12.2019 T. (k. 117, 41);
potwierdzenia przelewu otrzymanego z 17.12.2019 1. i z 18.12.2019 1. (k. 38, 39).

Tymczasem K. M. (1) oraz kierownik budowy ze strony (...) sp. z o0.0. J. M. podpisali protokoél rzeczowo-
Jmansowy zaawansowania robot nr 7 za okres od 29 listopada 2019 r. do 16 grudnia 2019 r., w ktérym wartosé
wykonanych robdt w obecnym okresie rozliczeniowym okre$lono na 67.152,99 zk.

Nastepnie w oparciu o ten protokél K. M. (1) wystawil 16 grudnia 2019 r. (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na
kwote 72.525,23 zl brutto (w tym 67.152,99 zl netto oraz podatek VAT w kwocie 5.372,24 z1) platng do 31 grudnia 2019
r. Jako tytul wystawienia faktury wskazano ,roboty budowlane do zlecenia z dnia 30.07.2019 i aneksu do zlecenia z
dnia 10.08.2019 wedlug czesciowego protokotu odbioru rob6t z dnia 16.12.2019”.

Faktura ta zostala doreczona (...) sp. z 0.0. 17 grudnia 2019 r., co potwierdzit podpisem jej pracownik.
Dowody: protokét rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t nr 7 (k. 45v, 95v);
faktura nr (...) (k. 45, 95).

Nastepnie K. M. (1) oraz kierownik budowy ze strony (...) sp. z 0.0. J. M. podpisali protokél rzeczowo-finansowy
zaawansowania robot nr 8 za okres od 17 grudnia 2019 r. do 23 grudnia 2019 r., w ktéorym warto§¢ wykonanych
robo6t w obecnym okresie rozliczeniowym okre$lono na 4.884,10 zl.

Nastepnie w oparciu o ten protokét K. M. (1) wystawil 30 grudnia 2019 r. (...) sp. z o.o. fakture VAT nr (...) na
kwote 5.274,83 zt brutto (w tym 4.884,10 zl netto oraz podatek VAT w kwocie 390,73 z}) platna do 24 stycznia 2020
r. Jako tytul wystawienia faktury wskazano ,,roboty budowlane do zlecenia z dnia 30.07.2019 i aneksu do zlecenia z
dnia 10.08.2019 r. wedlug czeSciowego protokotu odbioru robét z dnia 30.12.2019”.

Faktura ta zostala doreczona (...) sp. z 0.0. 10 stycznia 2020 r., co podpisem potwierdzil jej pracownik.



Dowody: protokol rzeczowo-finansowy zaawansowania robdt nr 8 (k. 46v, 96v);
faktura nr (...) (k. 46, 96).

Pismem z 15 stycznia 2020 r. K. M. (1) wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty na swoja rzecz lacznie 72.525,23 zt w
nieprzekraczalnym terminie do 21 stycznia 2020 r. z tytulu faktury VAT nr (...) podnoszac, ze w razie braku zaplaty
wstrzyma prowadzone prace i zejdzie z placu budowy powiadamiajac o tym inwestora.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 15.01.2020 r. (k. 51).

Pismem z 21 stycznia 2020 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla (...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty
budowlane z 19 grudnia 2018 r., powolujac sie na § 17 ust. 1 pkt 4, 6 oraz 8, w czesci robot budowlanych niewykonanych
do dnia zlozenia oSwiadczenia. W uzasadnieniu o$wiadczenia (...) sp. z 0.0. wskazala na szereg naruszen umowy,
jakich dopusScita sie w trakcie jej realizacji (...) sp. z o.0.

Odbiér o$wiadczenia wlasnorecznym podpisem potwierdzil prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. A. W..

24 stycznia 2020 1. - w zwigzku z doreczonym jej pismem (...) sp. z 0.0. - (...) sp. z 0.0. poinformowala K. M. (1), ze 21
stycznia 2020 r. zostalo jej doreczone o$wiadczenie (...) sp. z 0.0. o odstapieniu od umowy o roboty budowlane z 19
grudnia 2019 r. o wykonawstwo budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w S., a odstapieniem tym objete
sg roboty budowlane niewykonane do daty zlozenia o§wiadczenia. Wskazala taz, ze obecnie trwaja przygotowania do
inwentaryzacji wykonanych robot celem dokonania wzajemnych rozliczen stron. Z uwagi na to (...) sp. z 0.0. wezwala
K. M. (1) aby zaprzestal prowadzenia dalszych robo6t z dniem 24 stycznia 2020 r., a takze poprosila o udzielenie
wszelkiej lezacej w jego mozliwo$ciach pomocy w przeprowadzeniu inwentaryzacji robot wykonanych. (...) sp. z o.0.
zwracala tez uwage na konieczno$¢ rozwigzania za porozumieniem stron — wobec zaistnialych okolicznoéci — umowy
zawartej z K. M. (1), gdyz w przeciwnym razie (...) spoika z 0.0. ztozy o§wiadczenie o odstapieniu od niej.

Dowody: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty budowlane (k. 86-87);
pismo z 24.01.2020 r. (k. 47).

Po zakonczeniu wykonywania prac przez (...) sp. z 0.0. na budowie przy ul. (...) w S. inwestor zlecil swojemu
pracownikowi P. B. (liderowi kontraktu), azeby dokonatl analizy finansowej budowy. Po jej wykonaniu okazatlo sie, ze
kwoty wyplacane przez (...) sp. z 0.0. jej podwykonawcom przewyzszaly zalozone przez (...) sp. z 0.0. przy zawieraniu
umowy o roboty budowlane koszty robocizny dla tych prac.

Dowdd: zeznania Swiadka P. B. (k. 165v-166v, 168).

Pismem z 27 stycznia 2020 r. (wyslanym nastepnego dnia) K. M. (1) — ze wzgledu na otrzymanie pisma z 24 stycznia
2020 1. — wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty na swoja rzecz 5.274,83 zt z tytulu faktury VAT nr (...) w nieprzekraczalnym
terminie do 3 lutego 2020 r. Wskazywal przy tym, ze w przypadku braku platnoéci do 3 lutego 2020 r. powiadomi
o tym inwestora.

Nadto K. M. (1) e-mailem z 28 stycznia 2020 r. przestal do wiadomo$ci czlonkowi zarzadu (...) sp. z0.0. T. D. wezwanie
do zaplaty, ktore skierowat do (...) sp. z 0.0. wraz z potwierdzeniem jego wyslania oraz fakturg VAT nr (...) z protokotem
rzeczowo-finansowym.

Dowody: wezwanie do zaplaty z 27.01.2020 r. z potwierdzeniem nadania (k. 52, 53);

e-mail z 28.01.2020 r. (k. 118).



Tymczasem zawodowy pelnomocnik K. M. (1) udzielil odpowiedzi na pismo (...) sp. z 0.0. z 24 stycznia 2020 r.
- odpowiedzial pismem z 31 stycznia 2020 r. w ktérym wskazal, iz jego mocodawca wyraza wole wspdldzialania i
pomocy, jak tez wstrzyma sie z dalsza realizacja rob6t objetych umowa o podwykonawstwo z 30 lipca 2019 .

Odnoszac sie zas do prosby o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron wskazal, ze K. M. (1) jest sklonny na to
przystac pod warunkiem zaplaty przez (...) sp. z 0.0. wymagalnych nalezno$ci objetych fakturami VAT nr (...) wlacznej
kwocie 77.800,06 7zl wraz z odsetkami od daty wymagalnoSci faktur oraz zwrotu zatrzymanych przez (...) sp. z o.o.
czes$ci wynagrodzenia tytulem kaucji gwarancyjnych w kwocie 16.916,65 zL. Dodawal nadto, ze K. M. (1) bez dokonania
wskazanej zaplaty przez (...) sp. z 0.0. nie zgodzi sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, gdyz jego
skutkiem — stosownie do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015 r. w sprawie III CZP 45/15
— byloby wygas$niecie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z generalnym wykonawca wzgledem podwykonawcy.
Dodawal tez, ze 1aczaca strony umowa z 30 lipca 2019 r. nie zawiera regulacji odstapienia od niej, jak tez w jego ocenie
brak jest podstaw do odstapienia od umowy na podstawie art. 493 § 1 k.c. przez (...) sp. z 0.0.

Pismo to zawodowy pelnomocnik K. M. (1) przestal réwniez do wiadomosci (...) Sp. z o.0.
Dowody: pismo z 31.01.2020 r. z potwierdzeniem nadania (k. 48-49, 50).

Pismem z 11 lutego 2020 r. (nadanym tego samego dnia) K. M. (1) wezwal (...) sp. z 0.0., aby w zwiagzku z brakiem
zaplaty przez generalnego wykonawce (...) sp. z 0.0. w S. za faktury VAT nr (...) z 16 grudnia 2019 r. oraz nr
2/12/2019 z 30 grudnia 2019 r. za prace wykonane na budowie budynku mieszkalno-ustugowego w S. przy ul. (...),

jako odpowiedzialny na podstawie art. 647" § 1k.c. inwestor (...) sp. z 0.0. zaplacila na jego rzecz w nieprzekraczalnym
terminie do 22 lutego 2020 r. kwote 77.800,06 zl na wskazany rachunek bankowy. Wyjaéniatl przy tym, ze wskazane
nalezno$ci wynikaja ze zlecenia z 30 lipca 2019 r. oraz aneks6w do niego z 10 sierpnia 2019 r. oraz z 25 listopada 2019 .

Dowody: wezwanie do zaplaty z 11.02.2020 r. z potwierdzeniem nadania (k. 54, 55).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 458° § 1 k.p.c. na wniosek strony, ktora nie jest przedsiebiorca lub
jest przedsiebiorca bedacym osobg fizyczng, sad rozpoznaje sprawe z pominieciem przepisOw niniejszego dzialu,
tj. z pominieciem przepisdbw o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Przepis ten formuluje skierowany do
orzekajacego w sprawie Sadu nakaz rozpoznania sprawy z pominieciem wskazanych przepisow, jezeli strona majaca
okresSlone w tym przepisie cechy z zachowaniem terminu z § 2 zlozy stosowny wniosek, a Sad nie ma w tym
zakresie swobody decyzji. W niniejszej sprawie powod juz w pozwie zlozyl wniosek, azeby sprawa rozpoznana
zostala z pominieciem przepis6w o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Poniewaz jednoczesnie powod jest
przedsiebiorca bedacym osoba fizyczng, totez sprawa rozpoznana zostala zgodnie z jego wnioskiem i dyspozycja art.

4586 § 1k.p.c.

Powod K. M. (1) — po uprawomocnieniu sie wyroku zaocznego cze$ciowego wydanego wobec pozwanej (...) sp. z
0.0. w S. uwzgledniajgcego wysuwane wobec niej roszczenia — w dalszym toku procesu dochodzil od pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zaplaty solidarnie z pozwana (...) sp. z 0.0. kwoty 77.800,06
z} z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od 72.525,23 z} od 1 stycznia 2020 r. oraz od 5.274,83 zl od 25
stycznia 2020 r. Roszczenia tego dochodzil z tytulu zawartej przez siebie jako podwykonawca z (...) sp. z o0.0. jako
generalnym wykonawca umowy o roboty budowlane z 30 lipca 2019 r. (zmienionej aneksami z 10 sierpnia 2019 r.
oraz z 25 listopada 2019 r.), dotyczacej inwestycji przy ul. (...) w S., na podstawie wystawionych przez siebie na rzecz
(...) sp. z o.0. faktur VAT:

a) nr 01/12/2019 z 16 grudnia 2019 r. na 72.525,23 zl brutto, platna do 31 grudnia 2019 r.,

b) nr 02/12/2019 z 30 grudnia 2019 r. na 5.274,83 zl brutto, platna do 24 stycznia 2020 .,



ktore to mialy zostac wystawione za roboty objete podpisanymi przez powoda i kierownika budowy ze strony pozwanej
(...) sp. z 0.0. jako generalnego wykonawcy odpowiednio:

a) protokolem rzeczowo-finansowym zaawansowania robét nr 7 za okres od 29 listopada 2019 r. do 16 grudnia 2019r.,
b) protokolem rzeczowo-finansowym zaawansowania rob6t nr 8 za okres od 17 grudnia 2019 r. do 23 grudnia 2019 .

Powod upatrywal podstawy prawnej solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej (...) sp. z 0.0. jako inwestora robot

budowlanych przy ul. (...) w art. 647" § 1 k.c., poniewaz stal na stanowisku, iz byl na budowie podwykonawca
zgloszonym inwestorowi zgodnie z okre§lonymi w tym przepisie wymogami przez generalnego wykonawce.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze umowa podwykonawcza miedzy powodem i generalnym wykonawca jest umowa
o roboty budowlane (niezalenie od jej nazwy ,,zlecenie”).

Nastepnie nalezy zasygnalizowaé, ze — jak podkresla sie w doktrynie — celem wprowadzenia w 2003 r. do kodeksu

cywilnego art. 647" § 1 k.c. byta ochrona podwykonawcéw przed nierzetelnymi kontrahentami, ktérzy powierzaja im
wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy o roboty budowlane i nie placa wynagrodzenia.

Obecnie na skutek zmiany art. 647" § 1k.c., ktéra weszla w Zycie 1 czerwca 2017 r., przepis ten zabezpiecza interesy nie
tylko podwykonawcéw, lecz rowniez podmiotéw ponoszacych solidarng odpowiedzialno$é na jego podstawie. Interesy
podmiotéw ponoszacych solidarna odpowiedzialno$¢ na podstawie art.. (...) § 1 k.c. zabezpiecza w szczego6lnoéci

wprowadzenie ograniczenia tej odpowiedzialnoéci do okre$lonej kwoty najwyzszej - pro viribus patrimonii (art. 647"
§ 3 k.c.) [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. K. O., rok 2021, wydanie 29 L.].

W rozpoznawanej sprawie znajduja zastosowanie przepisy w brzmieniu po nowelizacji kodeksu cywilnego, ktora
weszla w Zycie 1 czerwca 2017 1.

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegélowy
przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania
tych robot, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyt podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawece.

Natomiast stosownie do (...) § 3 k.c. Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
w wysokoéci ustalonej w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysokoéc
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegélowy przedmiot wynika odpowiednio
ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora za
zaplate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty
budowlane, ktérych szczegdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w §
1albo 2.

Po nowelizacji zgloszenie uregulowane w art. 647'81 k.c. moze by¢ dokonane zaréwno przez generalnego wykonawce,

jak i przez podwykonawce. W kazdym przypadku zgloszenie -zgodnie z art. 647" § 4 k.c. - wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Stosownie do art. 647'81 k.c. zgloszenie powinno okreélaé¢ co najmniej:
1) szczegblowy przedmiot rob6t budowlanych,

2) podwykonawce, ktory ma te roboty wykonywac.



Tre$¢ zgloszenia musi spelniaé¢ oba te kryteria niezaleznie od tego, czy jest ono dokonywane przez generalnego
wykonawce, czy tez podwykonawce. Okres§lony zostal tez termin zgloszenia: ,przed przystapieniem do wykonywania
robo6t” przez podwykonawce, ktéry wigze kazdy podmiot dokonujacy zgloszenia (zaréwno generalnego wykonawce,
jak i podwykonawce).

Co szczego6lnie wazne na tle rozpoznawanej sprawy zaréwno okreslenie szczegotowego przedmiotu robot budowlanych
wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce, jak i precyzyjne wskazanie tego podwykonawcy jest warunkiem

skuteczno$ci zgloszenia, ktorego dotyczy art. 647" § 1 k.c. Brak ktérejkolwiek z przestanek skuteczno$ci zgloszenia

bedzie powodowaé, Ze nie powstanie solidarna odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647' § 1 k.c. w trybie
zgloszeniowym [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. K. O., rok 2021, wydanie 29 L.].

W rozpoznawanej sprawie zgloszenie dokonane przez generalnego wykonawce pismem z 30 lipca 2019 r. nie
spelnia wymogu szczegblowego okresélenia przedmiotu rob6t budowlanych. Powyzsze definitywnie wylacza solidarng

odpowiedzialno$¢ pozwanego inwestora z art. 647" § 1 k.c.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew podniosta m.in. taki wladnie zarzut (zarzut braku szczegélowego
okreélenia przedmiotu rob6t budowlanych w dokonanym zgloszeniu). Zarzut ten okazal sie uzasadniony (o czym
nizej).

Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze wobec nieskutecznego zgloszenia nie bylo potrzeby, aby inwestor skladal
sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce. Sprzeciw inwestora wobec wykonywania robdét
budowlanych przez podwykonawce jest o$wiadczeniem woli, wskutek ktérego dochodzi do pozbawienia skutku
prawnego zgloszenia szczegotowego przedmiotu robot budowlanych, ktére maja byé wykonywane przez oznaczonego
podwykonawce. Zlozenie sprzeciwu jest kwalifikowane w doktrynie jako wykonywanie prawa ksztaltujacego
przystugujacego inwestorowi, wskutek czego dochodzi do ubezskutecznienia ex tunc zgloszenia dokonanego na

podstawie art. 647" § 1 k.c. [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. K. O., rok 2021, wydanie 29 L.].

Oile nie dojdzie do skutecznego zgloszenia (np. tak jak w tej sprawie z uwagi na niedochowanie wymogu szczegotowego
okreslenia przedmiotu rob6t budowlanych) solidarna odpowiedzialno$§é inwestora nie powstaje ze wzgledu na brak
zgloszenia, zlozenie w tej sytuacji sprzeciwu jest bezprzedmiotowe, nie istnieje bowiem zgloszenie, ktére mogloby by¢
ze skutkiem ex tunc ubezskutecznione.

Z kolei pojecie ,szczegdlowy przedmiot robdét budowlanych” w rozumieniu art. 647" § 1 k.c. — jak podkreéla sie w
doktrynie — nalezy rozumie¢ przede wszystkim z uwzglednieniem funkcji, jaka zgloszenie ma spelniaé¢ w $wietle

art. 647" § 3 k.c. Gléwna funkcja zgloszenia okreélajacego szczegdlowy przedmiot robét budowlanych sprowadza
sie do zapewnienia mozliwosci ustalenia zakresu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z generalnym wykonawcg
wzgledem podwykonawcy. Tym samym ,szczegélowy przedmiot rob6t budowlanych” powinien po pierwsze dawac
mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia §wiadczenia spelnianego przez podwykonawce, a po drugie mozliwos¢ okreslenia
jego warto$ci na podstawie umowy o generalne wykonawstwo. W przeciwnym wypadku nie bedzie mozliwe okreSlenie
zakresu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, ktéra — jak wynika z art.

647" § 3 k.c. — ograniczona jest do wysokoéci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych
szczegblowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

Tymeczasem zgloszenie z 30 lipca 2019 r., ktére otrzymal inwestor w rozpoznawanej sprawie, wskazywalo wprawdzie
osobe podwykonawcy robdt murarskich — K. M. (1), nie okre§lalo jednak ,szczegélowego przedmiot robot

budowlanych” w rozumieniu art. 647" § 1 k.c. W zgloszeniu tym wskazano jedynie jednostkowy koszt rob6t murarskich
W nastepujacy sposob:

« s . . 2
murowanie Scian (silka) — 52 zt/m~,



o 4. 2
murowanie Scian (orta) — 42 zt/m=,

+ wykonanie kominéw — 35 zt/mb,

wykonanie szachtéw — 150 zi/m?,
« roboty dodatkowe — ryczalt 2.000 zl za kazde pietro.

Taki sposob zgloszenia nie wskazuje jaki zakres robot zostal zlecony K. M. (1) (np. poprzez wskazanie iloSci metrow
kwadratowych $cian do wymurowania badz ilo$ci pieter do kompleksowego wykonania w zakresie rob6t murowych),
tym samym nie jest mozliwe ustalenie zakresu jego rob6t jak rowniez docelowej kwoty wynagrodzenia dla K. M. (1).
W rozpoznawanej sprawie szczeg6lnie wazne jest to, ze K. M. (1) nie byl jedynym podwykonawcg rob6t murarskich
(wszystkie przesluchiwane w sprawie osoby zgodnie zeznawaly, ze roboty murarskie w kilkukondygnacyjnym budynku
wykonywalo kilka podmiotéw). Tym samym w oparciu o zgloszenie sformulowane w taki sposob, jak pismo z 30
lipca 2019 r., w ogoble nie jest mozliwe okreslenie szczegélowego zakresu robot budowlanych podwykonawey i tym
samym zakresu odpowiedzialno$ci inwestora, ktéra - jak juz wspomniano wyzej - nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia
generalnego wykonawcy za te roboty, ktére wykonywal podwykonaweca.

Zauwazyc tez trzeba, ze w zgloszeniu z 30 lipca 2019 r. okres§lono precyzyjnie termin realizacji robdt podwykonawcy:
od 5 sierpnia 2019 r. do 25 listopada 2019 r. Tymczasem w niniejszej sprawie powod K. M. (1) dochodzi zaplaty za
dwie faktury VAT o numerach (...), ktére obejmuja odpowiednio roboty wykonywane w okresie 29 listopada 2019 r.
- 16 grudnia 2019 r. (protokdl rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t nr 7) oraz w okresie od 17 grudnia 2019 r. -
23 grudnia 2019 r. (protokoél rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t nr 8).

Z powyzszego wynika, ze powod domaga sie w niniejszym procesie wynagrodzenia za wykonanie tych robot
murarskich, ktéore w ogoéle nie zostaly objete zadnym zgloszeniem (ani ocenionym jako skuteczne, ani jako
nieskuteczne), prace za ktoére powdd dochodzi wynagrodzenia wykonane zostaly bowiem po terminie wskazanym w
zgloszeniu z 30 lipca 2019 r. (zgloszenie dotyczylo prac do 25 listopada 2019 r., objete zadaniem pozwu faktury dotycza
prac z okresu 29 listopada 2019 r. - 23 grudnia 2019 r.). Calkowicie wylacza to solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora
za te prace.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze prace, za ktére powod K. M. (1) domaga sie w rozpoznawanej sprawie wynagrodzenia
od solidarnie odpowiadajacego inwestora, nie byty wcale wykonywane wg stawek okreslonych w zgloszeniu z 30 lipca
2019 r., tylko wg stawek okreslonych w aneksie do umowy laczacej K. M. (1) i generalnego wykonawce, o ktérych
inwestor w ogéle nie zostal powiadomiony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze prezes zarzadu pozwanego inwestora T. D. przesluchany
w charakterze strony podkre§lal, ze umowa laczaca inwestora z generalnym wykonawca okreélala wynagrodzenie
ryczaltowo, dlatego tez inwestor co do zasady nie wyrazal zgody na podwykonawcow, ktérych wynagrodzenie
bylo okre$lone wedlug cen i stawek faktycznie wykonanych prac (tj. w sposob kosztorysowy), takie okreslenie

wynagrodzenia nie pozwalalo bowiem na okre$lenie zakresu odpowiedzialno$ci inwestora o jakiej mowa w art. 647"
§ 3k.c.

Wyjaénié trzeba w tym miejscu, ze zgodnie z art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 r. (tj. nieobowigzujacym
w rozpoznawanej sprawie) wymagana byla zgoda inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawca i podwykonawca,
przy czym zgoda ta powodowala solidarng odpowiedzialno$é inwestora. W orzecznictwie i doktrynie wypracowany
zostal wowezas poglad, zgodnie z ktérym zgoda inwestora na wykonywanie robot przez podwykonawce mogta byc
wyrazona w kazdy sposob, takze poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie
obecnos$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych
przez niego roboét oraz dokonywanie podobnych czynnosci.



Od 1 czerwca 2017 1., po zmianie art. 647" k.c., zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej i tym samym na
wykonywanie robét przez podwykonawce nie jest wymagana dla powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora,
odpowiedzialno$é¢ ta powstaje natomiast na skutek skutecznego zgloszenia podwykonawcy, od ktérego inwestor nie
zglosil sprzeciwu. Tym samym mozliwa jest sytuacja, w ktorej inwestor ma wiedze o tym, ze roboty wykonywane
sa przez podwykonawce, godzi sie na ten stan rzeczy, jednak wobec braku zgloszenia solidarna odpowiedzialno$¢
inwestora nie powstaje.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Ani generalny wykonawca, ani podwykonawca przed przystapieniem

do robét (termin ten wynika z art. 647" § 1 k.c.) nie dokonali skutecznego zgloszenia K. M. (1) jako podwykonawcy, a
wiec takiego zgloszenia, ktore wskazywaloby jego szczegolowy zakres robdt. Co wiecej w ogole nie dokonano zgloszenia
robot, ktore K. M. (1) mialby wykonywac po 25 listopada 2019 r. (tymczasem powdd dochodzil wynagrodzenia za
roboty wykonywane od 29 listopada 2019 r. do 23 grudnia 2019 r.).

Tym samym powdd nie moze by¢ na gruncie rozpoznawanej sprawy traktowany jako ,zgloszony” podwykonawca.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazac trzeba jeszcze, ze zgloszenie z 30 lipca 2019 r. odebral inspektor nadzoru
G. K.. Z jego zeznan, jak rowniez z zeznan Swiadka P. B. oraz prezesa zarzadu pozwanej T. D. wynika, iz 13 sierpnia
2019 . G. K. skierowal do generalnego wykonawcy (...) sp. z 0.0. pismo dotyczace zgloszenia z 30 lipca 2019 r. zadajac
podania pelnej kwoty wynagrodzenia podwykonawcy, za wszystkie roboty, jakie ten zobowiazywatl sie wykona¢, pismo
to pozostalo jednak bez odpowiedzi (generalny wykonawca nie usunal wiec tych brakow zgloszenia, ktore czynily je
bezskutecznym). Brak jest podstaw, aby zeznaniem tym odmoéwié wiarygodno$ci. Zeznania wszystkich przestuchanych
0s6b sg we wskazanym wyzej zakresie zgodne, powod nie powolat zadnych dowod6w przeciwnych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje rowniez fakt, iz pozwany inwestor po czeéci zaplacit
powodowi za prace murarskie wykonywane przez powoda w oparciu o umowe laczaca go z generalnym wykonaweca.
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze platnosci te byly dokonywane na skutek wnioskéow
kierowanych przez generalnego wykonawce do inwestora ,,0 ptatnosé bezposrednia”.

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze proces budowlany charakteryzuje sie tym, iz nierzadko wystepuje w nim szereg
podmiotéw, zwigzanych stosunkiem podwykonawstwa. Dla ulatwienia rozliczen w praktyce uczestnicy proceséw
budowlanych powszechnie wykorzystuja instytucje przekazu uregulowang w art. 921" k.c. - (...) k.c. Przekaz ulatwia
rozliczenia pomiedzy trzema podmiotami, ktére sa wobec siebie dluznikami i wierzycielami z réznych tytulow
prawnych. W relacji inwestor, wykonawca i podwykonawca — wykonawca bedacy przekazujacym moze upowaznié¢
inwestora (przekazanego) do uiszczenia jego czeSci wynagrodzenia bezposrednio na rzecz podwykonawcy (odbiorcy
przekazu). Wskutek takiego rozliczenia podwykonawca otrzyma swoje wynagrodzenie ze stosunku prawnego z
wykonawcg, zarazem zaspokojone zostanie wynagrodzenie wykonawcy z jego stosunku prawnego z inwestorem. Tym
samym platno$¢ dokonywana w ramach przekazu nie ma nic wsp6lnego z uznaniem dlugu przez inwestora w stosunku
do podwykonawcy, jest to natomiast forma trojstronnego rozliczenia wierzytelno$ci dwoch podmiotéw poprzez
dokonanie jednej platnoéci. Oznacza to, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy fakt dokonywania przez pozwanego
inwestora zaplaty na rzecz powoda na zasadzie instytucji przekazu pozostaje irrelewantny dla rozstrzygniecia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
autentyczno$c nie budzita watpliwosci, a zadna ze stron ich nie kwestionowala. Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie
takze na zeznaniach §wiadkow i dowodzie z przestuchania stron. Zeznania przestuchanych $§wiadkéw oraz stron Sad
uznat za wiarygodne w calo$ci, bowiem zeznania te korelowaly ze soba jak i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Pominiete zostaly powolane przez powoda w pozwie dowody z zeznan $wiadkow J. M. i K. M. (2) jak rowniez dowdd z
opinii bieglego z zakresu budownictwa. Dowody te zostaly zgloszone w celu wykazania faktu wykonania przez powoda
prac, za ktére powod nie otrzymal zaplaty dochodzonej w niniejszym postepowaniu, a wiec dla wykazania faktow,
ktdére w sporze miedzy powodem i inwestorem sa niesporne (moglyby byé natomiast sporne w postepowaniu miedzy



powodem generalnym wykonawcg). Pozwana (...) sp. z 0.0. nie kwestionowata faktu wykonania przez powoda prac
murarskich, obrona pozwanej koncentrowala sie wokot innych kwestii, zwiazanych z nieskutecznym zgloszeniem
inwestorowi powoda jako podwykonawcy. Zauwazy¢ trzeba, ze strong pozwang w niniejszym procesie jest rowniez (...)
Sp. z 0.0., peliaca w procesie budowlanym role generalnego wykonawcy, w stosunku do tej spotki prawomocny jest
wydany w niniejszej sprawie wyrok zaoczny uwzgledniajacy pow6dztwo. Wyrok ten zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiaze
strony i Sad w niniejszym postepowaniu. Tym samym nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkoéw
J. M.iK. M. (2) jak rowniez dowodu z opinii bieglego w celu wykazania faktow, ktére sa po pierwsze niesporne, po
drugie stwierdzone prawomocnym wyrokiem zaocznym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana (...) sp. z 0.0. wygrala niniejszy
proces w caloéci, na jej rzecz zasadzono wiec poniesione przez nig koszty procesu: koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika w wysokoéci 5.400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.



