Sygn. akt VIII GC 205/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 15 kwietnia 2020 r. powddka Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosta
o zasadzenie od Gminy M. S. kwoty 79.436,08 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
od kwoty 41.728,96 zl od 9 grudnia 2017 r. oraz od kwoty 37.707,12 zl od 30 stycznia 2018 r. wraz z kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wykonywala na podstawie umowy podwykonawczej z 8 sierpnia 2017 r. prace
w zakresie instalacji sanitarnej w ramach inwestycji prowadzonej przez pozwang gmine. Generalny wykonawca nie

zaplacil powoddce za zrealizowane prace, w zwigzku z tym na podstawie art. 647" § 1 k.c. powodka domaga sie zaplaty
od inwestora, ktéry odpowiada solidarnie z generalnym wykonawca za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy.

Powodka domaga sie naleznoSci z pieciu faktur VAT:

« kwoty 3.500 zl z faktury nr (...) z 28 sierpnia 2017 r., wystawionej na kwote 35.000 zl i zaplaconej do kwoty
31.500 zl;

+ kwoty 2.100 z} z faktury nr (...) z 12 pazdziernika 2017 r. wystawionej na kwote 21.000 z} i zaplaconej do kwoty
18.900 zk;

« kwoty 36.128,96 zt z faktury nr (...) z 7 listopada 2017 r. wystawionej na kwote 129.032 zl i zaplaconej do kwoty
92.903,04 z};

« kwoty 31.374,62 zl z faktury nr (...) z 22 grudnia 2017 r. wystawionej na kwote 112.052,20 zt i zaplaconej do kwoty
80.677,58 zl;

+ kwoty 6.332,50 zt z faktury nr (...) z 22 grudnia 2017 r. wystawionej na kwote 22.616,07 z} i zaplaconej do kwoty
16.283,57 z1.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. S. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodki
kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze nie zaakceptowala powddki jako podwykonawcy zglaszajac sprzeciwy w
stosunku do kolejno dokonywanych zgloszeni. Tym samym, zdaniem pozwanej, nie ponosi ona solidarnej z generalnym
wykonawca odpowiedzialno$ci za jego zobowiazania wobec powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

8 sierpnia 2017 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w S. (wykonawca) zawarla
z Przedsiebiorstwem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (podwykonawca) umowe zatytulowana
SUmowa nr (...) — Przedszkole nr (...) — instalacje sanitarne’.

W § 1 ust. 1 umowy wykonawca zlecil podwykonawcy do wykonania prace sanitarne zwigzane z likwidacja
kotlowni z kotlami stalopalnymi, budowa kotlowni gazowej wraz z nowa instalacja centralnego ogrzewania oraz
modernizacja instalacji c.w.u. bez wykonywania rob6t odtworzeniowych, wykoniczeniowych (np. obudéw grzejnikow,
rurociggéw, sufitow, $cian (...)) lecz z wykonaniem robét ,,czysto” sanitarnych w ramach kontraktu realizowanego
przez zlecajacego pn: ,Likwidacja kotlowni z kotlami stalopalnymi, budowe kotlowni gazowej wraz nowa instalacja
centralnego ogrzewania, modernizacje instalacji c.w.u. oraz termomodernizacje budynku Przedszkola Publicznego
nr 20 przy ul. (...), (...)-(...) S. w ramach programu poprawa jakoS$ci powietrza Cze$¢ 2) KAWKA — Likwidacja
niskiej emisji wspierajaca wzrost efektywnosci energetycznej i rozwoj rozproszonych odnawialnych Zroédel”, zgodnie



z postanowieniami niniejszej umowy, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentacja projektowa,
przepisami prawa oraz zasadami wiedzy techniczne;.

W § 1 ust. 3 ustalono, zZe zleceniobiorca mial realizowaé¢ przedmiot umowy jako podwykonawca zleceniodawcy.
Wskazano tez, ze Zleceniodaweca realizuje jako generalny wykonawca zadanie inwestycyjne polegajace na ,,Likwidacji
kotlowni z kotlami stalopalnymi, budowie kotlowni gazowej wraz nowa instalacja centralnego ogrzewania,
modernizacji instalacji c.w.u. oraz termomodernizacji budynku Przedszkola Publicznego nr 20 przy ul. (...), (...)-(...)
S. w ramach programu poprawa jako$ci powietrza Cze$¢ 2) KAWKA — Likwidacja niskiej emisji wspierajaca wzrost
efektywnosci energetycznej i rozwoj rozproszonych odnawialnych zrodel” na podstawie umowy zawartej z inwestorem
Gming M. S..

W § 3 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wykonawca przekaze podwykonawcy teren budowy najpdzniej w
terminie do 11 sierpnia 2017 r., za§ w § 3 ust. 2 okre§lily termin wykonania calo$ci przedmiotu umowy: do 60 dni
kalendarzowych liczonych od dnia podpisania umowy (ust.2).

W § 4 umowy kierownikiem budowy ze strony wykonawcy ustanowiony zostal H. K..

Zgodnie z § 11 ust. 1, 2 i 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w rozumieniu art. 632 k.c. za
wykonanie przedmiotu umowy w wysokoS$ci 365.000 zl netto plus nalezny podatek VAT; wynagrodzenie obejmowato
wszelkie koszty podwykonawcy zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, zgodnie z dostarczong przez wykonawce
dokumentacja.

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy zaplata za wykonanie przedmiotu umowy dokonywana miala by¢ zgodnie z procentowym
zaawansowaniem rob6t, na podstawie faktur cze$ciowych za wykonanie poszczegdlnych czedci lub etapow realizacji
przedmiotu umowy oraz na podstawie faktury koncowej, z tym, ze do momentu odbioru koncowego przedmiotu
umowy suma faktur cze$ciowych nie mogla przekroczyé 90% kwoty wynagrodzenia. Zgodnie z § 12 ust. 3 umowy
zaplata 10% wynagrodzenia zostanie dokonana na podstawie faktury konicowej po zakonczeniu wszystkich robot i
odbiorze koncowym.

W § 13 ust. 1 strony ustalily, iz podwykonawca zobowigzany bedzie wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w jednej z form: w formie pienieznej lub w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej, lub
tez bedzie kazdorazowo potracane z wystawianych przez podwykonawce faktur w kwocie stanowigcej rownowarto$c
10% wynagrodzenia, co stanowi kwote 36.500 zk

W § 13 ust. 2 postanowiono, ze zwrot 70% kwoty zabezpieczenia nastgpi w terminie do 30 dni od daty podpisania
protokolu odbioru koncowego, za$ pozostala kwota odpowiadajaca 30% kwoty zabezpieczenia stanowi¢ bedzie
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, pozostanie ona w dyspozycji wykonawcy przez okres obowigzywania
rekojmi i zostanie zwrocona w terminie do 15 dni od daty zakonczenia gwarancji, przy czym 30% wartosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania, to jest rekojmi gwarancyjnej, podwykonawca wnie$¢ moze w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowe;.

W § 17 ust. 1 postanowiono, ze podwykonawca udziela wykonawcy gwarancji jako$ci na roboty budowlane wchodzace
w sklad przedmiotu umowy na okres 60 miesiecy od dnia odbioru koncowego, za$ § 17 ust. 2 postanowiono, ze okres
rekojmi na roboty budowlane wchodzace w sklad przedmiotu umowy wynosi 60 miesiecy, liczac od dnia koncowego
odbioru rob6t.

Dowod: umowa z 8 sierpnia 2017 r. (k. 30 — 34)

11 sierpnia 2017 r. Gmina M. S. (zamawiajacy) zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spdtka
komandytowa w S. (wykonawca) umowe nr BLRO-1.76.2017.

Umowa zostala zawarta w rezultacie dokonania wyboru oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, na podstawie ktorej wykonawca w § 1 ust. 1 przyjal do wykonania roboty budowlane pn. ,Likwidacja



kotlowni z kotlami stalopalnymi, budowa kotlowni gazowej wraz nowa instalacja centralnego ogrzewania,
modernizacja instalacji c.w.u. oraz termomodernizacji budynku Przedszkola Publicznego nr 20 przy ul. (...), (...)-
(...) S. w ramach programu poprawa jakoSci powietrza Cze$¢ 2) KAWKA — Likwidacja niskiej emisji wspierajaca
wzrost efektywno$ci energetycznej i rozwoj rozproszonych odnawialnych zrodel” jako przedmiot umowy, zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji przetargowej oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz przepisami
prawa powszechnie obowiazujacego.

Zakres rzeczowy rob6t budowlanych stanowigcych przedmiot umowy okreSlaly: dokumentacja projektowa (...),
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych (...), specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia,
oferta wykonawcy ( § 1 ust. 2).

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy zamawiajacego na terenie budowy reprezentowaé mieli: K. P. — inspektor nadzoru
inwestorskiego, branza konstrukcyjno-budowlana; E. K. — inspektor nadzoru inwestorskiego, branza sanitarna;

L. S. — inspektor nadzoru inwestorskiego, branza elektryczna.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy przedstawicielami wykonawcy na budowie mieli by¢: kierownik budowy B. K. oraz
kierownik rob6t branzy elektrycznej I. K..

Stosownie do § 5 ust. 1 umowy wykonawca mdgt wykona¢ przedmiot umowy wlasnymi sitami badZ przy udziale
podwykonawcow.

W § 5 ust. 3 strony postanowily, ze wykonawca moégl wykonaé przedmiot umowy przy udziale podwykonawcéw
zawierajgc z nimi stosowne umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W § 5 ust. 4 strony ustalily, jakie warunki winna spelnia¢ umowa o podwykonawstwo na roboty budowlane, wskazujac
w szczegoblnodci, ze:

1) zakres robot powierzony podwykonawcy wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t objetych umowa,

2) kwote wynagrodzenia — kwota ta nie mogla by¢ wyzsza niz wartoS¢ tego zakresu robo6t wynikajaca z oferty
wykonawcy, wynagrodzenie powinno byé¢ tego samego rodzaju co wynagrodzenie wykonawcy (wynagrodzenie
ryczaltowe),

3) termin wykonania rob6t objetych umowa wraz z harmonogramem - harmonogram robo6t musial by¢ zgodny z
harmonogramem rob6t wykonawcy,

4) termin zaplaty wynagrodzenia dla podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, przewidziany w umowie
o podwykonawstwo, ktéry nie moze by¢ dluzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy,
dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy roboty budowlanej;

5) w przypadku powierzenia przez wykonawce prac obejmujacych przedmiot zaméwienia podwykonawcy, termin
wynagrodzenia platnego przez wykonawce za wykonane prace podwykonawcy powinien by¢ ustalony w taki
sposob, aby przypadal weze$niej niz termin zaplaty wynagrodzenia naleznego zamawiajagcemu lub przedstawicielowi
zamawiajacego ( za zakres zlecony podwykonawcy);

6) zapis umozliwiajacy zamawiajacemu lub przedstawicielowi zamawiajacego udzial w odbiorach cze$ciowych jak i
koncowych rob6t wykonanych przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce;

7) postanowienie, mocg ktérego w oparciu o przepisy dotyczace umoéw na rzecz osoby trzeciej, podwykonawca lub
dalszy podwykonawca m.in. zobowigze sie wobec zamawiajgcego do zaptaty kar umownych wynikajacych z niniejszej
umowy w przypadku niedotrzymania terminu usuniecia wad lub usterek (...).



Zgodnie z § 5 ust. 5 umowy wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca byl zobowiazany przedstawic
zamawiajagcemu projekt umowy o podwykonawstwo, ktoérej przedmiotem sg roboty budowlane, przy czym
podwykonawca lub dalszy podwykonawca byl zobowigzany dolaczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie umowy o
podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy. Nie zgloszenie przez zamawiajacego w terminie 14 dni od dnia
otrzymania projektu umowy zastrzezen w formie pisemnej, uwaza sie za akceptacje umowy.

Zamawiajacy w terminie wskazanym w ust. 5 zglosi¢ mial w formie pisemnej zastrzezenia do projektu umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem byly roboty budowlane (...) (ust. 6).

Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca przedklada zamawiajagcemu po$wiadczona za zgodno$é z
oryginalem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, w terminie 7 dni
od dnia jej zawarcia. Nie zgloszenie w formie pisemnej sprzeciwu do przedlozonej umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 14 dni od dnia otrzymania umowy, uwaza sie za akceptacje umowy
przez zmawiajacego (ust. 7).

Zamawiajacy dokona¢ mial bezpos$redniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktoérej
przedmiotem byly roboty budowlane (...), w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez
wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamo6wienia na roboty budowlane (ust. 16).

Wynagrodzenie, o ktéorym mowa w ust. 16 dotyczy wylacznie naleznoSci powstalych po zaakceptowaniu przez
zamawiajacego umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane lub po przedlozeniu
zamawiajacemu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa
dostawy lub ustugi (ust. 17).

Niezaleznie od postanowienn wskazanych w niniejszym paragrafie, zamiar wprowadzenia podwykonawcy na teren
budowy, wykonawca powinien w formie pisemnej (dopuszcza sie zgloszenie w formie wiadomosci e-mail) zglosic
przedstawicielowi zamawiajacego z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem. Bez zgody zamawiajacego wykonawca
nie moze umozliwi¢c podwykonawcy wej$cia na teren budowy i rozpoczecia prac, za$ sprzeczne z niniejszymi
postanowieniami postepowanie wykonawcy poczytywane bedzie za nienalezyte wykonanie umowy (ust. 26).

Dowdd: umowa z 11 sierpnia 2017 r. (k. 36 — 44v)
Gmina M. S. przekazala generalnemu wykonawcy plac budowy 14 sierpnia 2017 r.
Dowdd: Protokél przekazania terenu budowy (k. 318-319)

W piémie z 21 sierpnia 2017 r. (doreczonym 22 sierpnia 2017 r.) generalny wykonawca — spdtka komandytowa (...)
— zlozyla inwestorowi — Gminie M. S. — do akceptacji projekt umowy o podwykonawstwo, jakg zamierza zawrze¢ ze
spotka (...).

Dolaczony do wniosku projekt umowy, bez daty (na miejscu przeznaczonym na date umieszczono wielokropek),
zatytulowany byl tak samo jak zawarta wecze$niej (8 sierpnia 2017 r.) umowa, tj. ,Umowa nr (...) — Przedszkole
nr (...) — instalacje sanitarne’.

Dowdd: wniosek z 21 sierpnia 2017 r. z projektem umowy (k. 48 — 53)

W celu realizacji umowy podwykonawczej spoélka (...) zatrudnila na stanowisku kierownika roboét sanitarnych mgr
inz. E. B..

Fakt niesporny



22 sierpnia 2017 r. prezes zarzadu spotki W. W. R. zwrécil sie droga elektroniczng do prezesa zarzadu
komplementariusza generalnego wykonawcy ( (...) sp. z 0.0.) G. R. o niezwloczne przekazanie placu budowy oraz
przedstawienie uzgodnionego z inwestorem harmonogramu realizacji umowy.

Dowdd: korespondencja e-mail (k. 45)

W e-mailu z 22 sierpnia 2017 r. G. R. reprezentujacy generalnego wykonawce ( spotke komandytowa (...))
poinformowal podwykonawce ( spotke (...)), ze harmonogram jest niewazny z uwagi na brak gazu, dlatego tez nie ma
sensu wymieniaé¢ kotlowni i jedyne co mozna zrobi¢ to stopniowo pomieszczeniami wymiane instalacji i grzejnikow.
Spolka (...) zwrocila sie jednocze$nie z prosbg o spotkanie E. B. inspektor sanitarny oraz J. N. kierownik budowy o
ustalenie zmiany kolejnoéci wykonania prac.

Dowdd: e-mail z 22 sierpnia 2017 1. (k. 54 - 55)

1 wrzeénia 2017 r. generalny wykonawca przekazal spoélce (...) dokumentacje wykonawczg.

Dowdd: protokoél przekazania dokumentacji z 1 wrzesnia 2017 r. (k. 47)

4 wrzeénia 2017 r. spdtka komandytowa (...) przekazala podwykonawcy - spoélce (...) - plac budowy.
Fakt niesporny (por. pismo sp6iki (...) z 20 listopada 2017 r. k. 69 - 70)

4 wrze$nia 2017 . E. B. podjela obowiazki kierownika robét sanitarnych przy budowie wewnetrznej instalacji gazowej,
kotlowni i wymianie instalacji c.o., realizowanej przy ul. (...) w S..

E. B. zlozyla oéwiadczenie na formularzu zatytulowanym , O$wiadczenie kierownika budowy / inspektora nadzoru
inwestorskiego”, skreSlajac w tytule o$wiadczenia zwrot ,inspektora nadzoru inwestorskiego”. O$wiadczenie
podpisala jako kierownik robdt. W tresci o$wiadczenia wypehiajac formularz wskazala, ze podjeta obowiazki przy
budowie wewnetrznej instalacji gazowej kotlowni i na wymianie instalacji c.o. dla nieruchomosci polozonej w S. przy
ulicy (...), ktorej inwestorem jest Gmina M. S..

Dowdd: oswiadczenie E. B. z 4 wrzeénia 2017 r. (k. 56)

W piSmie z 5 wrze$nia 2017 r. Urzad Miasta S. poinformowal generalnego wykonawce - w odpowiedzi na zgloszenie
podwykonawcy spolki (...) - ze w przedlozonej wraz z pismem z 21 sierpnia 2017 r. umowie brakuje strony numer
2/9, co nie pozwala na weryfikacje umowy.

Dowdd: pismo z 5 wrze$nia 2017 r. (k. 264)

8 wrzeénia 2017 r. odbylo sie trzyosobowe spotkanie E. B. i W. R. (oboje jako przedstawiciele spéiki (...)) z
projektantem B. T., podczas ktoérego ustalono zmiany (w zakresie grzejnikéw) w stosunku do przedtozonej spolce 1
wrzeénia 2017 r. dokumentacji projektowej przez generalnego wykonawce. Ze spotkania sporzadzona zostala pismem
recznym notatka.

Dowdd: notatka z 8 wrzesnia 2017 r. (k. 83- 84)

12 wrzeénia 2017 r. generalny wykonawca — spdtka komandytowa (...) — zlozyla inwestorowi Gminie M. S. pismo
zatytulowane ,,Wniosek w sprawie akceptacji projektu o podwykonawstwo rob6t budowlanych, uzupekienie braku

danych”.

W piSmie tym wskazano, ze wykonawca przedklada do akceptacji projekt umowy o podwykonawstwo, jaka zamierza
zawrze¢ z (...).

Dowod: ,Wniosek w sprawie akceptacji projektu o podwykonawstwo rob6t budowlanych,



uzupekienie braku danych” (k.57)

Inwestor w piSmie z 26 wrze$nia 2017 r. - adresowanym do sp6lki komandytowej (...) - nawigzujac do projektu
umowy podwykonawczej przedlozonego 12 wrze$nia 2017 r. wskazal, ze zglasza ,zastrzezenia w formie pisemnej”
do przedlozonego projektu. W piSmie wymieniono 16 zastrzezen, m.in. wskazane zostalo, ze przedlozony projekt nie
okresla w sposob precyzyjny zakresu rob6t podwykonawcy, a takze zawiera niejasne i nieprecyzyjne zapisy.

26 pazdziernika 2017 r. pismo inwestora z uwagami do umowy podwykonawczej zostalo przekazane droga
elektroniczng przez spotke (...) spolce (...), z prosba o ,analize i poprawe”. W mailu z 26 pazdziernika 2017 r. wskazano,
ze pismo inwestora spéltka (...) otrzymala poczta 3 pazdziernika.

Dowod: pismo z 26 wrze$nia 2017 1. (k. 58 — 59)
e-mail z 26 pazdziernika 2017 r. (k. 60)

28 wrzeSnia 2017 r. sporzadzona zostala notatka sluzbowa sporzadzona przez K. P. - inspektora nadzoru
inwestorskiego, oznaczona numerem 03/09/2017 r. W notatce odnotowano uwagi ,podwykonawcy robét instalacji
sanitarnej”

oraz uwagi wykonawcy.

Kolejng notatke stluzbowa K. P. sporzadzil ze spotkania z 26 pazdziernika 2017 r. Do notatki zalaczona zostala lista
obecnosci, ktdra - poza K. P. - podpisali przedstawiciele spoétek (...) oraz dyrektor przedszkola.

Notatki za spotkan z udzialem przedstawicieli tych samych spoélek oraz dyrektora przedszkola (obecnego nie na
wszystkich spotkaniach) zostaly sporzadzone przez K. P. kolejno: 2 listopada 2017 r., 9 listopada 2017 r., 16 listopada
2017T., 23 listopada 2017 1., 30 listopada 2017 r., 7 grudnia 2017 r., 11 stycznia 2018 r., 18 stycznia 2018 r., 25 stycznia
2018 .

Dowdd: notatki K. P. oraz listy obecnosci (k. 125- 188)

W piSmie z 6 pazdziernika 2017 r. zatytulowanym ,wniosek” W. R. jako prezes zarzadu spotki W. zwrécil sie
do Gminy M. S. z propozycja dotyczaca wykonania prac w przedszkolu nr (...) przy ul. (...) w S. wg schematu
ideowego projektanta B. T., ktore spolka (...) wycenia na 70.000 zl netto. W pi$émie wskazal, ze wniosek ten zlozony
jest w zwigzku z brakiem deklaracji terminowej dotyczacej wykonania przylgczy instalacji gazowej i zapewnienia
dostaw gazu, istnieje wiec konieczno$¢ wykonania tymczasowej kottlowni na paliwo stale, ktéra zapewni pokrycie
zapotrzebowania ciepla na cele c.o. i c.w.u.

W pi$mie z tej samej daty W. R. zglosit Gminie M. S. - w zwigzku z prowadzonymi pracami na budowie przedszkola
nr (...) przy ul. (...) w S. - kolizje pionu wodnego z pionem kanalizacji sanitarnej oraz przedstawil kosztorys ofertowy
na wykonanie robét nieobjetych umowa.

Dowdd : dwa pisma z 6 pazdziernika 2017 r. z zalgcznikami (k. 85 -93)

Do 4 stycznia 2018 r. spoélka (...) skladala bezpos$rednio do Gminy M. S. kolejne pisma zatytulowane ,,wniosek”,
dotyczace robdt budowlanych wykonywanych na budowie przedszkola nr (...) przy ul. (...) w S.. Pisma obejmowaly
wnioski materiatlowe, wnioski o uzgodnienie zmian w dokumentacji projektowej w zwigzku z kolizjami projektowymi,
zawieraly kosztorysy oraz oferty roznicowe.

Dowod: wnioski (k. 85 - 123)

Wraz z pismem z 9 listopada 2017 r., zatytulowanym ,,zgloszenie podwykonawcy”, generalny wykonawca wskazal, ze w
odpowiedzi na pismo z 26 wrzeénia 2017 r. przedklada inwestorowi poprawiony ,,projekt” umowy o podwykonawstwo
wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym i kosztorysem ofertowym spokki (...).



Dowdd :pismo z 9 listopada 2017 1. (k. 61)

W pi$mie z 14 listopada 2017 r. inwestor poinformowal generalnego wykonawce — spdltke komandytowa (...) — o
akceptacji wniosku z 13 listopada 2017 r. w przedmiocie zmiany osoby pekniacej funkcje kierownika budowy na W.
W.. Inwestor poinformowal réwniez, ze na te okoliczno$¢ zostanie sporzadzony stosowny aneks do umowy.

Dowod: pismo z 14 listopada 2017 r. (k. 62)

W piSmie z 20 listopada 2017 r. spolka (...) poinformowala spotke komandytows (...), ze z uwagi na szereg czynnikoéw
od spolki niezaleznych terminy zawarte w umowie staly sie nierealne i wystepuje konieczno$¢ wprowadzenia aneksu
urealniajacego terminy zakonczenia rob6t sanitarnych jak i zwiekszenie kwoty za roboty dodatkowe.

Jednocze$nie spotka (...) wskazala m.in., ze: ,do dnia dzisiejszego nie otrzymaliSmy zatwierdzenia nas jako
podwykonawcy mianowanego przez inwestora”. Dalej wskazala, ze pomimo monitéw M. przekazala placu budowy
dopiero 4 wrze$nia 2017 r. (opdznienie 24 dni), wykonawca przekazal z opdznieniem dokumentacje wykonawcza,
podczas realizacji prac sanitarnych napotkano szereg probleméw wynikajacych z niewlasciwej inwentaryzacji obiektu
na etapie projektowania, czego wynikiem byla konieczno$¢ zmian. Nadto wskazano, ze brak zlecenn na roboty
dodatkowe i brak zaplaty za wykonane i zafakturowane roboty dezorganizuja, a wrecz uniemozliwiaja terminowa
realizacje robot.

Pismo to zostalo wyslane droga elektroniczna.
Dowdd: e-mail z 20 listopada 2017 r. (k. 68).
pismo z 20 listopada 2017 r. (k. 69 - 70).

W zwigzku z wykonaniem prac zgodnie z umowa numer (...) — PP nr 20 ul. (...) spotka (...) wystawila generalnemu
wykonawcy m.in. nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z 28 sierpnia 2017 r. na kwote 35.000 zl;

« nr (...) z 12 pazdziernika 2017 r. na kwote 21.000 zl;

« nr (...) na kwote 7 listopada 2017 r. na kwote 129.032 zl.
Dowod: faktury (k. 65 — 67)

W piSmie z 23 listopada 2017 r. inwestor Gmina M. S. zwrécila sie do spotki komandytowej (...) - nawigzujac
do projektu umowy podwykonawczej przedlozonego 9 listopada 2017 r. - w trybie § 5 ust. 5 umowy, zglaszajac
zastrzezenia w formie pisemnej do projektu:

1) nie zalaczono do umowy dokumentacji projektowej wymienionej w § 1 ust. 2, w ustepie tym wskazany jest tez SIWZ,
ktory nie stanowi zalgcznika do umowy,

2) w umowie podwykonawczej jako kierownika budowy wskazano inng osobe niz pelnigca ta funkcje,

3) umowa z podwykonawca powinna zawieraé termin wykonania robét wraz z harmonogramem, ktéry musi byé
zgodny z harmonogramem wykonawcy,

4) brak w umowie podwykonawczej postanowienia, o ktorym mowa w § 5 ust. 4 pkt 6 umowy generalnej,

5) postanowienie, o ktérym mowa w § 5 ust. 4 pkt 7 lit. b umowy generalnej powinno by¢ doprecyzowane, brzmienie
§ 8 ust. 8 jest nieprecyzyjne,



6) w § 13 ust. 4 umowy podwykonawczej jest niedokoniczone zdanie, co uniemozliwia ocene tego postanowienia
umownego,

7) nie zalaczono do umowy dokumentacji projektowej wymienionej w § 1 ust. 2,

8) umowa podwykonawcza powinna dotyczy¢ robot do wykonania, a nie juz zrealizowanych.

Dowdd: pismo z 23 listopada 2017 r. (k. 294 -296)

W pi$mie z tej samej daty, tj. z 23 listopada 2017 r., inwestor Gmina M. S. zwrdcila sie do spolki (...) z prosba o
przedstawienie informacji: na jakich warunkach i za jakim wynagrodzeniem spo6tka wykonuje roboty na rzecz spotki

(...).
Dowdd: pismo z 23 listopada 2017 r. (k. 74, 408)
24 listopada 2017 r. wplynely do Urzedu Miasta S. dwa pisma spoiki (...):

+ pismo datowane na 23 listopada 2017 r., w ktérym spoélka (...) ztozyla inwestorowi Gminie M. S. o§wiadczenie,
ze spolka (...) nie dopelnila zapisow umowy z 8 sierpnia 2017 r. na wykonanie instalacji sanitarnych w zakresie
dotrzymania terminow platnosci nastepujacych faktur VAT: nr (...) z 28 sierpnia 2017 r. na kwote 35.000 zl; nr
(...) z12 pazdziernika 2017 r. na kwote 21.000 zk; nr (...) na kwote 129.032 zk; spotka (...) wezwala inwestora jako
odpowiedzialnego solidarnie z generalnym wykonawca o zaplate naleznosci z tych faktur;

+ pismo datowane na 24 listopada 2017 r., wraz z ktérym spoélka (...) przedlozyla potwierdzong za zgodnosé z
oryginalem kopie umowy z 8 sierpnia 2017 r.

Dowod: pismo datowane na 23 listopada 2017 r., zlozone 24 listopada 2017 r. (k. 63 - 64)
pismo z 24 listopada 2017 r. (k. 75)

W piémie z 29 listopada 2017 r. (doreczonym w tym samym dniu) spélka (...), w zwigzku z gotowo$cig nowo wykonanej
instalacji grzewczej do zapewnienia dostawy ciepta na potrzeby c.o. i cieplej wody uzytkowej w budynku przedszkola,
zwroécila sie do inwestora o pilne zawarcie umowy na dostawe gazu z montazem licznika gazowego oraz zgodnie z
zapisem protokolu z 13 wrzeénia 2017 r. o okreSlenie terminu zapewnienia medium gazowego dla ogrzewania, a takze
o pilng akceptacje nowego rozwigzania technicznego systemu doprowadzania powietrza.

Dowdd: pismo z 29 listopada 2017 r. (k. 76)

W pismie z 4 grudnia 2017 r., zatytulowanym ,zgloszenie podwykonawcy”, spétka komandytowa (...) przedlozyla
Gminie M. S. do zaakceptowania projekt umowy podwykonawczej, jaka M. zamierza zawrze¢ ze spoika (...) wraz z
harmonogramem rzeczowo-finansowym i kosztorysem ofertowym.

Dowdd: zgloszenie podwykonawcy z 4 grudnia 2017 r. (k. 78)

6 grudnia 2017 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli inwestora z przedstawicielami generalnego wykonawcy oraz
podmiotami zglaszajacymi swoj udzial w inwestycji bez zaakceptowanej umowy podwykonawczej przez inwestora.

Z czynnosci tej zostala sporzadzona notatka stuzbowa. W notatce odnotowano, ze w spotkaniu z inwestorem
uczestniczyli przedstawiciele glownego wykonawcy oraz firm, ktére zglaszaja wykonywanie pracy w roli
podwykonawcéw, m.in. Przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0.

W treSci notatki stwierdzono, ze spolka (...) zawarla ze sp6ika (...) umowe bez zachowania procedur dotyczacych
zgloszenia i akceptacji uméw podwykonawczych, okreslonych w umowach generalnych pomiedzy spoétka (...) a Gmina.
W. poinformowala, Ze nie otrzymala platnosci od M.. Inwestor wskazal, ze zaden z podmiotéw, ani wykonawca, ani



podwykonawca, nie wywigzat sie z obowiazkoéw, o ktoérych mowa w § 5 umowy generalnej, tym samym podwykonawcy
realizowali roboty na rzecz M. na wlasne ryzyko, a gmina nie jest zobowigzana do solidarnej zaplaty.

Spotka (...) poinformowala zamawiajacego, ze skierowane zostana do zamawiajacego wnioski o przekaz
wynagrodzenia naleznego M. od gminy bezposérednio dla podwykonawcéw, na podstawie wystawionych faktur.
Ustalono, jakim warunkom powinien odpowiadaé wniosek o przekaz.

Dowdd: notatka stuzbowa (k. 77 — 77v)

W pi$mie z 7 grudnia 2017 r. — adresowanym zaréwno do spo6lki (...) jak i do spoélki (...) — Gmina M. S., nawiazujac
do przedlozonej 24 listopada 2017 r. kopii umowy podwykonawczej z 8 sierpnia 2017 r. zawartej miedzy spotkami
(...), oéwiadczyla, ze zglasza sprzeciw do umowy podwykonawczej, z uwagi na to, ze umowa ta zostala zawarta przed
zawarciem umowy generalnej i przed akceptacja jej projektu przez zamawiajgcego, ponadto umowa ta nie spelnia
wymagan okre§lonych w umowie generalne;j.

Jednocze$nie inwestor zglosil sprzeciw do robét dodatkowych zgloszonych przez podwykonawce 24 listopada 2017 r.

Na koniec inwestor wskazal, ze sprzeciw skladany jest w trybie § 5 ust. 7 umowy generalnej oraz w zwigzku z art. 143
b ust. 6 ustawy prawo zamoéwien publicznych, a dodatkowo — z ostrozno$ci procesowej — niniejszy sprzeciw nalezy

traktowaé takze jako sprzeciw, o ktérym mowa w art. 647" § 1 k.c.
Dokument zawiera sporzadzona pismem recznym adnotacje o tresci: ,,otrzymatem do wiadomosci w dniu 07.12.2017”.
Dowdd: pismo z 7 grudnia 2017 r. (k. 79 — 80 oraz 303-304)

W pidmie z 12 grudnia 2017 r. — adresowanym do spo6lki (...) — Gmina M. S. odpowiedziala na wniosek z 4 grudnia
2017 r. dotyczacy akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo z firma (...) wskazujac, ze w przedlozonej z pismem
umowie brakuje stron 2/8, 4/8, 6/8, 8/8, co uniemozliwia weryfikacje i akceptacje umowy przez zamawiajacego.
Wobec powyzszego Gmina M. S. o$wiadczyla, ze sklada zastrzezenia i poprosila o zlozenie kompletnej umowy o
podwykonawstwo.

Pismo to zostalo wyslane 13 grudnia 2017 r., listem poleconym - priorytetem, przesylka zostala awizowana 21 grudnia
2017 1., nastepnie 29 grudnia 2017 r. zwr6cona do nadawcy.

Dokument zawiera sporzadzona pismem recznym adnotacje o tresci ,,otrzymalem 05.01.2018 do wiadomosci” oraz
podpis G. R..

Dowdd: pismo z 12 grudnia 2017 r. (k. 314, 406)
kserokopia koperty i potwierdzenia odbioru (k. 315, 407)

Spolka (...) w toku prac realizowanych zgodnie z umowa podwykonawcza numer 08/08/2017 wystawiala na rzecz
generalnego wykonawcy faktury VAT. Ostatecznie wystawiono sze$¢ faktur VAT:

« nr (...) z 28 sierpnia 2017 r. na kwote 35.000 zl;

« nr (...) z 6 wrzeénia 2017 r. na kwote 10.000 zl;

« nr (...) z 12 pazdziernika 2017 r. na kwote 21.000 zl;
« nr (...) z7 listopada 2017 r. na kwote 129.032 zl;

« nr VAT 7 (...) z 22 grudnia 2017 r. na kwote 112.052,20 zl;



« nr VAT 8 (...) z 22 grudnia 2017 r. na kwote 22.616,07 zk.
Dowdd: faktury (k. 65 — 67, 236 - 244)

Faktura nr (...) z 6 wrzeénia 2017 r., wystawiona na kwote 10.000 zl, zostala zaptacona przez spolke (...) przelewem
12 pazdziernika 2017 r.

Dowdd: potwierdzenie transakeji (k. 238 v)

20 grudnia 2017 r. sporzadzone zostaly dwa protokoly cze$ciowego odbioru rob6t wykonanych przez spotke
(...) z udzialem kierownika budowy (reprezentujacego spétke komandytowa (...)) oraz G. R. - prezesa zarzadu
komplementariusza spoétki komandytowej (...). Roboty zostaly odebrane przez inspektora nadzoru inwestorskiego
branzy budowlanej K. P. oraz inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej E. K..

W protokole dotyczacym rob6t wykonanych w okresie od 1 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. stwierdzono
wykonane zostaly m.in. roboty sanitarne, ktérych warto$¢ od poczatku budowy wynosi 316.309,23 zl netto.

W protokole dotyczacym robot wykonanych w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 20 grudnia 2017 r. stwierdzono, ze
warto$¢ wykonanych robo6t sanitarnych za okres biezacy wynosi 25.616,17 zt netto.

Dowdd: protokol czesciowego odbioru robét (k.124 - 124v)
protokol czesciowego odbioru robét (k. 337-337v)

27 grudnia 2017 r. spétka komandytowa (...) sporzadzila pie¢ dokumentéw zatytulowanych ,polecenie przekazu”,

w ktérych wskazala, ze dzialajagc na podstawie art. 921" — 9215 k.c. jako przekazujacy przekazuje na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S., jako odbiorcy przekazu, §wiadczenie pieniezne spoélki (...) przystlugujace jej od
zamawiajacego.

W ,poleceniach przekazu” wskazane zostaly nastepujace faktury wystawione przez (...) sp. z o.0., tytulem ktérych
gmina miasto S. miala przekazaé na rzecz tej spotki okreslone kwoty pieniezne:

« faktura nr (...) wystawiona na kwote 35.000 z}; kwota przekazu 31.500 zl,

« faktura nr (...) wystawiona na kwote 21.000 z}; kwota przekazu 18.900 z,

« faktura nr (...) wystawiona na kwote 129.032 z}; kwota przekazu 92.903,04 zl,

« faktura nr (...) wystawiona na kwote 112.052,20 z}; kwota przekazu 80.677,58 zl,
« faktura nr (...) wystawiona na kwote 22.616,07 zl, kwota przekazu 16.283,57 zl,

W ,poleceniach przekazu” dotyczacych faktur o numerach (...) wskazano, ze z naleznosSci z tych faktur spotka
komandytowa (...) potracila naleznos$¢ z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynoszgcg odpowiednio
3.500 zli2.100 zl

W ,poleceniach przekazu” dotyczacych faktur o numerach (...), VAT 7 (...) i VAT 8 (...) wskazano, ze przekaz dotyczy
80% warto$ci tych faktur, przy czym z kwoty tej spoétka komandytowa (...) potracita nalezno$é z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, wynoszgcg odpowiednio: 10.322,56 zl, 8.964,18 zl, 1.809,29 zl.

Dowdd: ,polecenia przekazu” (k. 321-332)

Gmina M. S. zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. kwoty wskazane w ,poleceniach przekazu”, powolujac
sie na przekaz w tytutach przelewow.



Dowdd: potwierdzenia transakeji (k. 236 v, 241, 242 v, 244)

W pisSmie z 12 stycznia 2018 r., zatytulowanym ,o$wiadczenie podwykonawcy” spoélka (...) zwrdcila sie do Gminy M.
S. z informacja, ze spolka (...) nie dopekita zapisobw umowy z 8 sierpnia 2017 r. i nie dokonatla platnosci (w pi$mie
zostaly wymienione faktury o numerach (...), VAT 7 (...), VAT 8 (...)). Wskazano rowniez, ze W. wykonywala na rzecz
Gminy M. S. roboty dodatkowe.

Dowdd: pismo z 16 stycznia 2018 r. (k. 210-211)

W piSmie z 16 stycznia 2018 r. adresowanym do Urzedu Miasta S., ktére wplynelo tego samego dnia (omytkowo
datowanym na 16 stycznia 2017 r.), zatytulowanym ,,zgloszenie podwykonawcy” spolka (...) przedstawita inwestorowi
do akceptacji projekt umowy o podwykonawstwo, jaka zamierza zawrzeé ze spolka (...).

Dowod: pismo z 16 stycznia 2018 r. (k. 81)

18 stycznia 2018 r. prezes zarzadu spotki W. W. R. droga elektroniczng zwrécil sie do prezesa zarzadu
komplementariusza spolki komandytowej (...) z prosba — zwigzana z realizacja przedmiotowej inwestycji — o pilne
przeslanie kompletnej korespondencji dotyczacej zatwierdzenia podwykonawcy ( (...) sp. z 0.0.) przez inwestora.

Dowdd: e-mail z 18 stycznia 2018 r. (k. 82)

Gmina M. S. pismem z 26 stycznia 2018 r. poinformowata spoélke (...), ze zglasza zastrzezenia do dokumentu w
postaci umowy podwykonawczej. W pisémie wskazano m.in., ze wbrew deklaracji wykonawcy nie przekazuje on gminie
projektu umowy podwykonawczej, poniewaz zakres robot, ktory wykonawca zgodnie z SIWZ deklaruje powierzyc
podwykonawcy na podstawie zalgczonego do pisma ,projektu umowy” zostal juz wykonany bez uprzedniej akceptacji
gminy. W pi$mie zwr6cono uwage na to, ze w dokumencie przekazanym jako ,projekt umowy” brak jest terminu
wykonania robot objetych umowa podwykonawcza, co w spos6b oczywisty wynika z faktu, ze zakres rob6t wskazanych
w ,projekcie umowy” zostal juz wykonany.

Dowdd: pismo z 18 stycznia 2018 r. (k. 334)

Pismem z 21 stycznia 2018 r. sp6lka (...) zwrécila sie do Gminy M. S. deklarujac wole dokonczenia prac sanitarnych.
W pi$mie tym powolala sie na fakt nieudolnego zglaszania przez spoélke (...) spolki (...) jako podwykonawcy oraz na
nieplacenie naleznego wynagrodzenia, co powoduje realne odstapienie przez spolke (...) od umowy ze spo6ika (...).
Spolka (...) oswiadezyla, ze zdaje sobie sprawe, iz Gmina M. S. nie uznaje spdiki (...), poprosita jednak o rozwazenie
propozycji, aby znalez¢ wspdlny sposéb rozwiazania zaistnialych problemow.

Dowod: pismo z 21 stycznia 2018 r. (k. 215)

Pismem z 26 stycznia 2018 r., adresowanym do spdlki (...), Gmina M. S., nawigzujac do umowy podwykonawczej
przedlozonej 16 stycznia 2018 r. w trybie § 5 ust. 5 umowy poinformowala, ze zglasza zastrzezenia do dokumentu.
W szczeg6lnosci wskazala, ze wbrew deklaracji wykonawcy przekazany zostal projekt umowy podwykonawczej, co
do ktoérej zakresu robot zostal juz wykonany, bez uprzedniej akceptacji zamawiajacego. W dokumencie przekazanym
zamawiajacemu brak jest wskazania terminu wykonania robdt objetych umowa podwykonawcza, co w sposdb
oczywisty wynika z faktu, ze zakres robdt wskazanych w projekcie umowy zostal juz wykonany.

Dowdd: pismo z 26 stycznia 2018 r. (k. 334)

Pismem z 6 lutego 2018 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla (...) sp. z 0.0. sp.k., Ze odstepuje od umowy z 8
sierpnia 2017 r. na podstawie art. 491 k.c., z uwagi na brak zaplaty w terminie faktur o numerach: (...), VAT 7 (...) i VAT
8 (...) oraz niedokonaniem przez M. zgloszenia W. jako podwykonawcy mianowanego zgodnie z § 12 pkt 9 umowy.

Pismo zostalo wyslane poczta i doreczone 13 lutego 2018 r.



Dowdd: pismo z 6 lutego 2018 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 212-212v, 213-214)

Pismem z 12 lutego 2018 r. spolka (...) — w zwigzku z odstapieniem od umowy oraz wobec wyznaczenia przez Miasto S.
terminu spotkania na terenie budowy na dzien 15 lutego 2018 r. — wyznaczyla spolce (...) termin spotkania na terenie
budowy w przedszkolu publicznym przy ulicy (...) na dzien 15 lutego 2018 r. celem dokonania inwentaryzacji robot.

Dowod: pismo z 12 lutego 2018 r. (k. 207)

15 lutego 2018 r. sporzadzona zostala notatka stluzbowa ze spotkania na terenie budowy z udzialem przedstawicieli
zamawiajacego oraz przedstawicieli generalnego wykonawcy. W notatce wskazano, ze 31 stycznia 2018 r. wykonawca
opuscil teren budowy i zaniechal prowadzenia prac, strony przystapily wiec do ustalenia aktualnego stanu realizacji
umowy.

Dowod: notatka z 15 lutego 2018 r. oraz protokoél inwentaryzacji (k. 190-205)

Pismem z 6 lutego 2018 r. Gmina M. S. zlozyla do Komisariatu Policji S.-P. w S. zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez osoby (...) sp. z 0.0. wskazujac, Ze na terenie przedszkola przy ul. (...) zamontowane
zostaly przez wykonawce (...) sp. z 0.0. sp.k. urzadzenia w postaci pomp bezdlawicowych oraz kottéw wiszacych
kondensacyjnych z zestawem kaskadowym, o wartoéci 50.000 zl, gmina otrzymala informacje od dyrektora
przedszkola, ze urzadzenia te zostaly zdemontowane i zabrane, a dokonal tego pracownik Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0.. W wyniku tej kradziezy gmina poniosla szkode i nie moze rozpoczaé ogrzewania budynku przedszkola.

Dowdd: pismo z 6 lutego 2018 r. (k. 320)

W pi$mie z 2 pazdziernika 2019 r. spdlka (...) wezwala Gmine M. S. do zaplaty kwoty 97.706,38 zl w terminie do 10

pazdziernika 2019 r., wskazujac jako podstawe tego zadania art. 647" § 1 k.c., gdyz gmina ponosi odpowiedzialno$é¢
solidarna z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez
niego rob6t. W pidémie wskazano, ze gmina nie zlozyla skutecznie sprzeciwu wobec wykonywania tych robét przez
podwykonawce.

Pismo to zostalo wyslane z kancelarii pelnomocnika sp6lki (...) 2 pazdziernika 2019 r., co potwierdzono prezentata.
Dowod: wezwanie do zaplaty z pelnomocnictwem (k. 245 - 246).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka domaga sie od pozwanej - jako inwestora - zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane, wykonane w ramach
umowy zawartej przez powodke z generalnym wykonawca. Jako podstawe prawng odpowiedzialnoéci pozwanej gminy

jako inwestora powodka wskazala art. 647" § 1 k.c.

Umowa miedzy inwestorem i generalnym wykonawcg zawarta zostala 11 sierpnia 2017 r., w rozpoznawanej sprawie
znajduja wiec zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu po zmianie dokonanej ustawa z dnia 7 kwietnia
2017 r. 0 zmianie niektoérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosSci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933), ktéra

weszla w zycie 1 czerwca 2017 r. Po nowelizacji art. 647'k.c. obowigzuje w brzmieniu:

§ 1. Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktérych szczegbélowy przedmiot zostal zgloszony
inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystgpieniem do wykonywania tych roboét, chyba ze w
ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw
wobec wykonywania tych rob6t przez podwykonawce.



§ 2. Zgloszenie, o ktérym mowa w § 1, nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca okreélili w umowie, zawartej
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, szczegdlowy przedmiot robot budowlanych wykonywanych przez
oznaczonego podwykonawce.

§ 3. Inwestor ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w umowie
miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wysokos§¢ przekracza wysoko$é wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegotowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o
ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$é inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
jest ograniczona do wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegbdlowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

§ 4. Zgloszenie oraz sprzeciw, o ktorych mowa w § 1, wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

§ 5. Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wykonawcy i podwykonawcy,
ktoéry zawart umowe z dalszym podwykonawcg, za zaplate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy.

§ 6. Postanowienia umowne sprzeczne z trescig § 1-5 sa niewazne.

Zaznaczenia wymaga, ze solidarna odpowiedzialnoéé¢ inwestora z art. 647'§ 1 k.c. nie obejmuje innych roszczen z
umowy o roboty budowlane poza wynagrodzeniem, np. kwot zatrzymanych przez generalnego wykonawce na mocy
umowy podwykonawczej jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Juz w tym miejscu wskazaé wiec trzeba,
ze dochodzone przez powddke roszczenie po czedci (w zakresie kwoty 26.696,03 zl) nie obejmuje wynagrodzenia
powddki za roboty budowlane objete umowa podwykonawcza ze sp6ika (...), tylko stanowi kwote zatrzymana przez
spolke (...) jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na podstawie § 13 umowy. Co do tej kwoty powddztwo
podlega wiec oddaleniu z uwagi na to, ze inwestor nie odpowiada solidarnie z generalnym wykonawcg za inne niz
wynagrodzenie roszczenia z umowy podwykonawczej (o czym bedzie jeszcze mowa nizej).

Na wstepie dalszych rozwazan wyjaénié nalezy, ze w doktrynie dostrzega sie, iz art. 647" § 1 k.c. przewiduje dwa

tryby powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca. Pierwszy tryb — uregulowany w art. 647" §
2 k.c. — przewiduje, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora z generalnym wykonawca wzgledem podwykonawcy
moze powsta¢ wtedy, gdy inwestor i generalny wykonawca okreslili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoSci, szczegbdlowy przedmiot robot budowlanych, ktére maja by¢é wykonywane przez oznaczonego
podwykonawce (tzw. tryb umowny).

W drugim trybie, ktéry ma zastosowanie wtedy, gdy nie zostanie zawarta umowa uregulowana w art. 647" § 2
k.c., do powstania odpowiedzialnoéci inwestora z generalnym wykonawca wzgledem podwykonawcy niezbedne jest
spelienie sie jednej przestanki pozytywnej i jednej negatywnej:

1) zgloszenie inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce szczegélowego przedmiotu rob6t budowlanych
wykonywanych przez tego ostatniego przed przystapieniem przez niego do ich wykonywania,

2) brak sprzeciwu inwestora zlozonego generalnemu wykonawcy i podwykonawcy w ciagu 30 dni od dnia doreczenia
inwestorowi zgloszenia.

Ten tryb w doktrynie nazywany jest zgloszeniowym [por. Kodeks cywilny. Komentarz. red. prof. ucz. UW dr hab. K.
0., Rok: 2020, Wydanie: 27, L.].

W rozpoznawanej sprawie inwestor i generalny wykonawca nie zdecydowali sie na zastosowanie trybu umownego.
Wprawdzie umowa zawiera zapisy dotyczace podwykonawcow w § 5 (skladajacym sie z 27 ustepoéw), jednakze
strony nie wskazaly w umowie, ze jakikolwiek szczegblowo okre$lony przedmiot rob6t budowlanych powierzaja



oznaczonemu podwykonawcy (,,0znaczony podwykonawca” to konkretny przedsiebiorca, oznaczony przez podanie
firmy, pod kt6ra przedsiebiorca ten prowadzi dzialalnosé gospodarczy).

Inwestor (pozwana) i generalny wykonawca w umowie z 11 sierpnia 2017 r. w § 5 ust. 1 dopuscili natomiast mozliwo$¢
wykonywania przedmiotu umowy przez podwykonawcéw generalnego wykonawcy (nie wskazujac tych podmiotow),
uregulowali takze kwestie zwigzane z procedura zgltoszenia podwykonawcy oraz jego akceptacji. Regulacje umowne

sq jednakze po czeéci sprzeczne z art. 647" § 1-5 k.c. i jako takie niewazne na podstawie art. 647'§ 6 k.c. w zw. z art.
58 § 3 k.c. (0 czym bedzie jeszcze mowa ponizej).

Wracajac do regulacji ustawowej - przed przystapieniem do dalszych rozwazan na tle stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy - nakre§li¢ trzeba ustawowe warunki skutecznego zlozenia dwojakiego rodzaju o$wiadczen

woli, o jakich mowa w art. 647' § 1 k.c., tj. zgloszenia (oéwiadczenia woli wykonawcy badz podwykonawcy) oraz
sprzeciwu (o$wiadczenia woli inwestora).

(...), o ktérym mowa w art. 647" § 1 k.c., moze by¢ dokonane zaréwno przez generalnego wykonawce, jak i przez
podwykonawce, w kazdym przypadku wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci, powinno
okresla¢ co najmniej: 1) szczegbdlowy przedmiot rob6t budowlanych, 2) podwykonawce, ktéry ma te roboty wykonywac
(tres¢ zgloszenia musi spelniaé¢ oba te kryteria bez wzgledu na to, czy jest ono dokonywane przez generalnego
wykonawce, czy tez podwykonawce).

Co wazne w doktrynie dostrzega sie, iz mozliwo$¢é dokonania skutecznego zgloszenia, ktérego dotyczy art. 647"
§ 1 k.c.,, nie jest uzalezniona od zawarcia ani skuteczno$ci umowy o podwykonawstwo. Oznacza to, Ze umowa o
podwykonawstwo zawarta pod warunkiem zawieszajacym niezlozenia przez inwestora sprzeciwu wobec wykonywania
rob6t budowlanych przez oznaczonego podwykonawce nie uniemozliwia dokonania skutecznego zgloszenia na

podstawie art. 647" § 1 k.c. Nie stanowi réwniez przeszkody dla dokonania skutecznego zgloszenia oznaczonego
podwykonawcy i szczegélowego przedmiotu robét budowlanych, ktére majg by¢ przez niego wykonywane,
wstrzymanie sie z zawarciem umowy o podwykonawstwo do uplywu terminu na zlozenie sprzeciwu [por. Kodeks
cywilny. Komentarz. red. prof. ucz. UW dr hab. K. O., Rok: 2020, Wydanie:27, L.].

Innymi slowy istnieje zar6wno mozliwo$¢ zgloszenia podwykonawcy, z ktérym umowa dopiero zostanie zawarta po
akceptacji podwykonawcy przez inwestora jak i mozliwo$é zgloszenia podwykonawcy, z ktérym umowa juz zostata
zawarta.

Doniosle znaczenie prawne ma natomiast moment zgloszenia okreslajacego szczegdlowy przedmiot robdt
budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce w odniesieniu do zdarzenia, jakim jest przystapienie
do wykonywania robot przez podwykonawce. Istotne jest, czy zgloszenie zostalo dokonane przed, czy po przystapieniu

do wykonywania robét przez podwykonawce (co wynika wprost z art. 647" § 1 k.c.).

W doktrynie podkreéla sie, ze: ,zgodnie z art. 647" § 1 k.c., zgloszenie, warunkujace mozliwoéé powstania
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z generalnym wykonawca wzgledem podwykonawcy, musi by¢ dokonane
przed przystapieniem przez podwykonawce do wykonywania rob6t budowlanych. Oznacza to, ze przystapienie
przez podwykonawce do wykonywania rob6t budowlanych w czasie, gdy zgloszenie nie zostalo jeszcze dokonane,

uniemozliwia powstanie w trybie zgloszeniowym solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z generalnym wykonawca
wzgledem podwykonawcy. W szczegolnoéci w przypadku gdy zgloszenie dotrze do inwestora w taki sposob, ze mog} sie
on zapoznac zjego trescia, po przystapieniu przez podwykonawce do wykonywania rob6t budowlanych, zgloszenie nie
wywola skutku prawnego” [por. Kodeks cywilny. Komentarz. red. prof. ucz. UW dr hab. K. O., Rok: 2020, Wydanie:27,
L.].

Oznacza to, ze podwykonawca — azeby nie wylaczy¢ mozliwo$ci powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
i wykonawcy — winien powstrzymywac sie z przystapieniem do rob6t podwykonawczych, dopoki nie upewni sie, ze



zgloszenie dotarlo do inwestora (zgloszenie, o ktérym mowa w art. 647" § 1 k.c., jest bowiem oéwiadczeniem woli
skladanym przez generalnego wykonawce lub podwykonawce, oznacza to, ze wywoluje ono skutki prawne z chwila,
gdy doszlo do inwestora w taki sposéb, ze mdgt sie on zapoznaé sie z jego trescia - por. art. 61 k.c.). W dacie,
w ktorej zgloszenie jest zlozone rozpoczyna biec trzydziestodniowy termin na zlozenie przez inwestora sprzeciwu

wobec wykonywania robét budowlanych przez oznaczonego podwykonawce. Zgloszenie, ktérego dotyczy art. 647"
§ 1 k.c., wywoluje wiec skutki prawne od chwili jego dokonania. Nie od razu sa one jednak definitywne. Dopdki
bowiem nie uplynie termin na zlozenie sprzeciwu przez inwestora, podwykonawca musi liczy¢ sie z tym, ze solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora wygasnie ze skutkiem ex tunc. Tym samym przystapienie przez podwykonawce do
wykonywania rob6t budowlanych po dokonaniu zgloszenia, a przed uplywem 30-dniowego terminu na zlozenie przez
inwestora sprzeciwu, nie ma wplywu na skuteczno$¢ zgloszenia, podwykonawca musi jednak liczy¢ sie w takiej sytuacji

ze skutkami zloZenia sprzeciwu na podstawie art. 647" § 1 k.c. [por. Kodeks cywilny. Komentarz. red. prof. ucz. UW
dr hab. K. O., Rok: 2020, Wydanie:27, L.].

(...) inwestora, o ktérym mowa w art. 647" § 1 k.c., jest z kolei o§wiadczeniem woli, wskutek ktérego dochodzi do
pozbawienia skutku prawnego zgloszenia szczegblowego przedmiotu rob6t budowlanych, ktére maja by¢ wykonywane
przez oznaczonego podwykonawce. Zlozenie sprzeciwu jest wykonaniem prawa ksztaltujacego przyslugujacego

inwestorowi, wskutek czego dochodzi do ubezskutecznienia ex tunc zgloszenia dokonanego na podstawie art. 647" §

1 k.c. Sprzeciw musi by¢ ztozony w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.).

Przepis art. 647" § 1 k.c. nie reguluje natomiast treéci sprzeciwu inwestora. Inwestor powinien jednak w sprzeciwie
okredli¢, ktorego podwykonawcy i jakiego zakresu robot budowlanych on dotyczy. W doktrynie podkreéla sie, ze
sprzeciw, w ktorego tresci jest wskazany jedynie podwykonawca bez wskazania zakresu wykonywanych przez niego
robo6t budowlanych, w braku podstaw do jego odmiennej wykladni nalezy uznawac jako ukierunkowany na catkowite
ubezskutecznienie zgloszenia dotyczacego tego podwykonawcy. Nie ma natomiast przeszkdd, aby sprzeciw odnosil
sie tylko do cze$ci robot budowlanych, okreslonych w zgloszeniu, w takim przypadku solidarna odpowiedzialno$¢
inwestora z generalnym wykonawca wzgledem podwykonawcy powstanie w zakresie nieobjetym sprzeciwem.

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. sprzeciw powinien by¢ zlozony podwykonawcy oraz generalnemu wykonawcy.

Natomiast odnoszac sie do czasu zlozenia sprzeciwu wskazaé trzeba, ze sprzeciw moze by¢ zlozony przez inwestora
w przypadku, gdy generalny wykonawca lub podwykonawca dokona skutecznego zgloszenia, o ktérym mowa w

art. 647" § 1 k.c. Zlozenie sprzeciwu przed dokonaniem zgloszenia jest bezskuteczne. Sprzeciw inwestora wobec
wykonywania przez podwykonawce rob6t budowlanych powinien by¢ zlozony w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
zostato dokonane zgloszenie. Termin 30 dni jest terminem zawitym, po ktérego uplywie wygasa mozliwo$c¢ zlozenia
skutecznego sprzeciwu wobec wykonywania rob6t budowlanych przez oznaczonego podwykonawce [por. Kodeks
cywilny. Komentarz. red. prof. ucz. UW dr hab. K. O., Rok: 2020, Wydanie:27, L.].

Majac na uwadze omoéwione wyzej regulacje ustawowe nalezy przyjrze¢ sie umowie miedzy inwestorem i
generalnym wykonawca, jak juz bowiem sygnalizowano niektdre postanowienia tej umowy dotyczace trybu zglaszania

podwykonawcow sa niewazne na podstawie art. 647'§ 6 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c.
W szczegolnoSci w czeSci niewazne sg jest zapisy § 5 pkt 51 § 5 pkt 7 obejmujace nastepujace postanowienia umowne:
§ 5 pkt 5:

»Nie zgloszenie przez zamawiajacego w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektu umowy zastrzezen w formie
pisemnej, uwaza sie za akceptacje umowy”,

§ 5 pkt 7:



»Nie zgloszenie w formie pisemnej sprzeciwu do przedlozonej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg
roboty budowlane, w terminie 14 dni od dnia otrzymania umowy, uwaza sie za akceptacje umowy przez zmawiajacego”.

Jak juz wspomniano ,zgloszenie” powinno okreséla¢ co najmniej: 1) szczegdlowy przedmiot rob6t budowlanych, 2)
podwykonawce, ktéry ma te roboty wykonywac. Nie jest konieczne przedkladanie projektu umowy podwykonawczej
(o jakim mowa w § 5 pkt 5 umowy) ani juz zawartej umowy podwykonawczej (o jakiej mowa w § 5 pkt 7
umowy). W szczegdlnoSci zgloszenie nie musi okre§laé wynagrodzenia podwykonawcy, co jednak nie narusza

praw inwestora, poniewaz zgodnie z art. 647" § 3 k.c. odpowiedzialnoéé inwestora za zaplate podwykonawcy
wynagrodzenia jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych
szczegblowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2 (taka regulacja
chroni inwestora przed dwukrotng zaplatg za te same roboty). Nie ma jednak przeszkod, aby zgloszenie zostalo
dokonane przez zlozenie projektu umowy podwykonawczej albo juz zawartej umowy podwykonawczej, o ile tylko w
projekcie umowy badz umowie okre$lony zostanie szczegoélowy przedmiot rob6t budowlanych realizowanych przez
podwykonawce.

Cytowane wyzej zapisy umowne sg niewazne w zakresie, w jakim za akceptacje umowy ze strony inwestora uwazajg
jego biernos¢ w terminie 14 dni od zgloszenia (czy to dokonanego przez zlozenie projektu umowy podwykonawczej,
czy to dokonanego przez zlozenie umowy podwykonawczej), ustawa przewiduje bowiem termin 30 dni na zgloszenie
przez inwestora sprzeciwu, liczony od doreczenia zgloszenia.

W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy zgloszenie powodki jako podwykonawcy bylo wielokrotnie
dokonywane przez generalnego wykonawce oraz jeden raz przez powodke jako podwykonawce.

Zadne z tych zgloszeh nie moze by¢ jednak uznane za skuteczne, jak juz bowiem wskazano wyzej zgloszenie musi
by¢ dokonane przed przystapieniem przez podwykonawce do wykonywania rob6t budowlanych, z kolei zgloszenie
dokonane po przystapieniu przez podwykonawce do wykonywania rob6t budowlanych nie wywoluje skutku prawnego.

W rozpoznawanej sprawie wykonawca przystapil do wykonywania rob6t budowlanych 4 wrzeénia 2017 r. W tym
dniu przekazano powddce - spolce (...) plac budowy (co wynika z pisma powodki z 20 listopada 2017 r., ponadto
potwierdzone zostalo na rozprawie przez prezesa zarzadu powodki W. R.). W tej samej dacie - 4 wrze$nia 2017 r.
- zatrudniona przez powodke E. B. podjela obowigzki kierownika robé6t sanitarnych (co rowniez potwierdzil prezes
zarzadu powodki W. R.). Wczesniej — 1 wrze$nia 2017 r. — generalny wykonawca przekazal powodce dokumentacje
wykonawcza. 8 wrze$nia 2017 r. odbylo sie spotkanie w sprawie wykonywanych przez powodke robét sanitarnych
z udzialem przedstawicieli powodki - E. B. i W. R. oraz projektanta. Tym samym skoro powodka przystapita do
wykonywania rob6t budowlanych 4 wrze$nia 2017 r., to aby zgloszenie bylo skuteczne, winno byé¢ dokonane przed
ta data.

Tymczasem jedyne zgloszenie dokonane przez powodowa spdlke (...) mialo miejsce po tej dacie. Nastagpilo to 24
listopada 2017 r., kiedy to powodka wraz z pismem z tej wlaénie daty przedlozyla potwierdzona za zgodnosé z
oryginalem kopie umowy podwykonawczej z 8 sierpnia 2017 r. lgczacej ja ze spolka (...). Zgloszenie to zostalo
dokonane po dniu 4 wrze$nia 2017 r., nie wywoluje wiec zadnych skutkéw prawnych. Inwestor nie musiat wiec juz
skladaé sprzeciwu, mimo to sprzeciw taki zlozyl pismem z 7 grudnia 2017 r. — adresowanym zaréwno do spolki (...) jak
ido spoiki (...) — wskazujac przede wszystkim, Ze sprzeciw uzasadnia tym, iz umowa podwykonawcza zostala zawarta
przed zawarciem umowy generalnej i przed akceptacja jej projektu przez zamawiajacego.

Zgloszenia dokonywane przez spolke (...) mialy natomiast miejsce wielokrotnie, ale — podobnie jak zgloszenie

dokonane przez powddke — wszystkie zgloszenia spolki (...) odpowiadajace wymogom formalnym z art. 647" § 1 k.c.
zostaly dokonane po dniu 4 wrze$nia 2017 r. i jako takie nie wywoluja skutkéw prawnych.

Podkreélenia wymaga rowniez, ze wszystkie zgloszenia spolki (...) (niezaleznie od tego, ze dokonane po terminie)
nie mogly wywola¢ skutkow prawnych z uwagi na to, iz tresé tych zgloszen nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi



rzeczy, tj. byla niezgodna z prawda. W kazdym piémie, ktére w zamiarze spolki (...) mialo by¢ zgloszeniem, spotka
ta wskazywala bowiem nieprawdziwe fakty, powolywala sie mianowicie na to, ze w przyszloSci zamierza zawrzec
ze spolka (...) umowe podwykonawcza, podczas gdy taka umowa zostala zawarta znacznie weze$niej, jeszeze przed
zawarciem umowy miedzy inwestorem i sp6lka (...). Tym samym zadne ze zgloszen dokonanych przez spoitke (...)
nie moze by¢ uznane za skuteczne, nie moze bowiem wywolywa¢ skutkéw prawnych oswiadczenie odwotujace sie do
falszywie (niezgodnie z prawda, tj. z rzeczywistym stanem rzeczy) przedstawionych faktow. W czeéci uzasadnienia
obejmujacej stan faktyczny opisane zostaly kolejno dokonywane przez spoélke (...) zgloszenia, z ktoérych kazde
wskazywalo na zamiar zawarcia w przyszlo$ci umowy podwykonawczej ze sp6ika (...), zarazem opisane zostaly pisma
inwestora odpowiadajace na te zgloszenia, w ktérych Gmina M. S. (od pewnego momentu) wprost wskazywala, ze
zgloszenia te nie moga by¢ skuteczne z uwagi na to, ze umowa z podwykonawca zostala juz wcze$niej zawarta. Mimo
tego spolka (...) w kolejnych zgloszeniach z uporem wskazywala, ze przedktada projekt umowy podwykonawczej,
ktéra dopiero ma by¢ zawarta. Zachowanie spolki (...) jest na tej plaszczyznie calkowicie irracjonalne. Skutek tego jest
taki, ze tres$¢ niezgodnego z prawda (falszywego o$wiadczenia) nie moze wywolywaé okreslonych prawem skutkow
prawnych.

Rozwiniecia wymaga jeszcze watek dotyczacy daty pierwszego zgloszenia dokonanego przez spolke (...). W tym

wzgledzie wskazaé trzeba, ze pierwsze zgloszenie, ktére odpowiada wymogom formalnym z art. 647" § 1 k.c. w
opisanym na wstepie zakresie (to jest zawiera co najmniej szczegélowy przedmiot rob6t budowlanych oraz oznaczenie
podwykonawcy) zostalo dokonane przez spolke (...) 12 wrzeénia 2017 r., kiedy to spolka ta ztozyla inwestorowi pismo
zatytulowane ,Wniosek w sprawie akceptacji projektu o podwykonawstwo rob6t budowlanych, uzupehienie braku
danych”. Pierwsze pismo spdiki (...), uzupelnione omawianym pismem z 12 wrzesnia 2017 r., zostalo zlozone juz 21
sierpnia 2017 r., pismo to nie odpowiadalo jednak warunkom formalnym zgloszenia, nie zawieralo bowiem opisu
szczegbdlowego przedmiotu robot budowlanych. Opis tych robét mial byé dokonany w zalaczonym do pisma z 21
sierpnia 2017 r. projekcie umowy podwykonawczej (ktoéry nie byl projektem — umowa byla juz bowiem zawarta),
zlozony ,projekt” nie zawieral jednakze strony nr 2 (fakt ten wynika po pierwsze z pisma pozwanego inwestora z 5
wrzeénia 2017 r., po drugie z tres$ci pisma spolki (...) z 12 wrzeénia 2017 r., w ktorego tytule wskazano, ze wniosek
stanowi ,,uzupelnienie braku danych”, po trzecie fakt ten zostal przyznany na rozprawie przez strone powodowa
— potwierdzil go pelnomocnik powddki). Zauwazy¢ trzeba, ze powodowa spéltka zlozyla do akt sprawy pismo z 21
sierpnia 2017 r. wraz zalgcznikiem (projektem umowy) oraz prezentata Urzedu Miasta S.. Zlozony do akt sprawy
przez powddke egzemplarz pisma z zalacznikiem stanowi duplikat, na ktérym urzad potwierdzil prezentata przyjecie
pisma. Zlozony do akt sprawy duplikat umowy zawiera wszystkie strony (w tym strone nr 2), co nie oznacza, ze
egzemplarz pozostawiony w urzedzie byt kompletny. Jak juz wyzej wskazano fakt, ze zlozony w urzedzie ,projekt”
umowy nie zawieral strony nr 2 jest w rozpoznawanej sprawie niesporny (powodka przyznaje ten fakt). W oparciu
o analize duplikatu zlozonego do akt sprawy przez powodke (k. 48-53) mozna jednakze stwierdzi¢, ze ,projekt”
umowy podwykonawczej zlozony 21 sierpnia 2017 r. na pierwszej stronie zawiera fragment § 1, skladajacy sie z
ustepu 1 i niekompletnego ustepu 2 (na stronie pierwszej zamieszczony zostal ust. 2.1 oraz czesé ust. 2.2), za$ strona
nr 3 rozpoczyna sie od tabeli wskazujacej godzine prowadzenia robot oraz zapisow § 4. Majac na uwadze przyjeta
systematyke umowy inwestor mogl zakladac, ze zakres robot opisany zostal w § 1, ktory zamieszczony zostal na stronie
nr 1 jedynie we fragmencie, jego dalsza cze$¢ zamieszczona zostala natomiast na niedostarczonej inwestorowi stronie

nr 2. Zlozenie tak niekompletnego dokumentu nie jest wykonaniem obowiazku zgloszenia, o jakim mowa w art. 647"
§ 1 k.c. Tym samym pismo zlozone 21 sierpnia 2017 r. nie odpowiadalo warunkom formalnym zgloszenia i nie moze
by¢ oceniane jako ewentualne zgloszenie.

Dopiero pismo zlozone 12 wrzeénia 2017 r., odpowiadajace formalnym wymogom zgloszenia z art. 647" § 1k.c., mozna

poddaé ocenie zmierzajacej do ustalenia, czy pismo to wywolalo skutek o jakim mowa w art. art. 647" § 1 k.c., to
jest czy rozpoczal sie bieg terminu do zlozenia sprzeciwu dla inwestora. Jak juz wyzej wyjaniono pismo to takiego
skutku nie wywolalo: po pierwsze zostalo zlozone po terminie, po drugie nie mogto wywola¢ skutkdéw prawnych jako
o$wiadczenie odwolujace sie do falszywie przedstawionych faktéw (niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy). To
samo nalezy odnie$¢ do kazdego kolejnego zgloszenia dokonanego przez spoike (...).



Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze powddka w pismach procesowych, ktore kierowala do inwestora przed wytoczeniem
powddztwa w niniejszej sprawie bezposrednio pisala, ze zgloszenia dokonywane przez spolke (...) byly nieskuteczne.
Przykladowo wskazaé nalezy pismo z 21 stycznia 2018 r., w ktérym powodka zwrdcila sie do Gminy M. S. powolujac
sie na fakt nieudolnego zglaszania przez spolke (...) spélki (...) jako podwykonawcy, przyznala rowniez, iz zdaje sobie
sprawe, iz Gmina M. S. nie uznaje sp6lki (...). Co wiecej powodka ostatecznie odstapila od umowy laczacej ja ze spotka
(...), a jako przyczyne odstapienia podala m.in. niedokonanie przez M. zgloszenia spoiki (...) jako podwykonawcy
mianowanego zgodnie z § 12 pkt 9 umowy. Z powyzszego wynika, ze powodka zdawala sobie sprawe, ze nie doszlo
do skutecznego zgloszenia, ktoérego skutkiem prawnym byloby powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
z generalnym wykonawcg za zaplate wynagrodzenia z umowy podwykonawczej. Odmienne stanowisko zajmowane
w niniejszym procesie nalezy wiec uznaé za wyraz przyjetej linii procesowej powodki, zmierzajacej do uzyskania
korzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze fakt dokonania przez Gmine M. S. zaplaty czesci naleznoéci z faktur objetych zadaniem
pozwu nie moze by¢ potraktowana jako uznanie przez pozwang jej - solidarnej z generalnym wykonawca -
odpowiedzialnoéci. Gmina M. S. dokonala bowiem tych wplat z uwagi na wystawienie przez generalnego wykonawce
pieciu dokumentéw zatytulowanych ,polecenie przekazu”, w ktorych spolka (...) wskazala, ze dzialajac na podstawie

art. 921" — 9215 k.c. jako przekazujacy przekazuje na rzecz powodki jako odbiorcy przekazu, $wiadczenie pieniezne
spolki (...) przystugujace jej od zamawiajacego. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze przekaz nie jest ani
czynnodcia prawna zobowiazujaca, ani rozporzadzajaca, tylko upowazniajaca. Tresé przekazu zawiera podwdjne
upowaznienie: pierwsze wyraza sie w tym, ze przekazujacy upowaznia przekazanego do spelienia §wiadczenia na
rzecz odbiorcy przekazu, drugim jest upowaznienie udzielane przez przekazujacego odbiorcy przekazu do przyjecia
Swiadczenia od przekazanego na rachunek przekazujacego. Dokonanie przekazu nie stwarza zadnego stosunku
pomiedzy przekazanym (w tym przypadku Gming M. S.) a odbiorca przekazu (pow6dka). Tym samym nie doszlo do
uznania przez gmine jej solidarnej odpowiedzialnosci z generalnym wykonawca.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozostaje jeszcze odniesc sie do sygnalizowanego na wstepie zagadnienia zwigzanego z tym, ze inwestor nie odpowiada
solidarnie z generalnym wykonawca za inne niz wynagrodzenie roszczenia z umowy podwykonawczej. W umowie
podwykonawczej w § 13 strony postanowily, ze podwykonawca (powbddka) zobowigzany bedzie wnie$¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w jednej z form: w formie pienieznej lub w formie gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej, lub tez zabezpieczenie to bedzie kazdorazowo potracane z wystawianych przez podwykonawce
faktur w kwocie stanowiacej réwnowarto$¢ 10% wynagrodzenia, co stanowi kwote 36.500 zl. W rozpoznawanej
sprawie - jak wynika z dokumentéw ,polecenie przekazu” - zastosowana zostala ostatnia z przewidzianych form
zabezpieczenia, tj. zatrzymanie przez generalnego wykonawcy z kazdej faktury wystawionej tytulem wynagrodzenia
kwoty stanowigcej 10% faktury. Zatrzymana w ten sposob kwota nie stanowi juz wynagrodzenia, tylko zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Odpowiednio do regulacji zawartych w § 13 umowy podwykonawczej w ,,poleceniach
przekazu” dotyczacych faktur o numerach (...) spdtka (...) wskazala, ze naleznosci z tych faktur nie zostaly oplacone
w caloéci, spoélka (...) potracila bowiem nalezno$é z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynoszaca
odpowiednio 3.500 zl i 2.100 zk. Analogiczne zapisy zostaly dokonane w ,poleceniach przekazu” dotyczacych faktur
o numerach (...), VAT 7 (...) i VAT 8 (...) i dotycza odpowiednio kwot: 10.322,56 zl, 8.964,18 zl, 1.809,29 zl. Laczna
suma zatrzymanych na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kwot wynosi 26.696,03 zl, miesci sie wiec
we wskazanej w umowie kwocie 36.500 zl. Roszczenie powodki o zaplate kwoty 26.696,03 zt w ogdle nie moze byc

wiec przedmiotem rozwazan na tle art. 647" § 1 k.c., nie stanowi bowiem wynagrodzenia z umowy podwykonawczej.

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty prywatne, ktore nie byly przez strony kwestionowane pod
wzgledem autentyczno$ci. Dokumenty opisane w porzadku chronologicznym pozwolily odtworzy¢ przebieg faktow
istotnych dla rozstrzygniecia. Po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly wyjasnione, co dostrzegl na rozprawie rowniez pelnomocnik powodki, mimo tego cofajac tylko niektore



wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkoéw. Dowody te, jak rowniez dowodd z przestuchania stron, zostaly wiec

pominiete na podstawie art. 235 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 458'° k.p.c. oraz na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana Gmina M. S. wygrala niniejszy proces
w caloéci, na jej rzecz zasadzono wiec poniesione przez nig celowe koszty obrony. Na koszty te skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



