Sygn. akt VIII GC 491/19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 31 lipca 2019 r. powddka (...) sp6lka akcyjna w N. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki
akcyjnej w S. kwoty 88.601,12 7l z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 10 maja 2018 r. oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze jako najemeca ciggnika siodlowego marki (...) o nr. rej (...) podjela sie wykonania
zlecenia transportowego. W trakcie wykonywania transportu w spod ciagnika siodlowego uderzyl kawalek metalu.
W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu, koszt naprawy wyniost 95.583,12 z} netto i zostal w caloSci
pokryty przez powodke. Ubezpieczyciel pojazdu odmowil powddce wyplaty odszkodowania w zakresie uszkodzenia
silnika wyplacajac odszkodowanie jedynie za uszkodzenie misy olejowej w kwocie 6.982 zl. Powddka dochodzi
pozostalego kosztu naprawy netto.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spdtka akcyjna w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze pojazd marki (...) o nr. rej (...) w chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenie w
ramach dobrowolnego ubezpieczenia (autocasco), przyznala tez, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacila powodce tytulem odszkodowania kwote 6.982 zl w zwigzku z uszkodzeniem misy olejowej, nie uznata jednak
odpowiedzialnoSci za uszkodzenie silnika z uwagi na to, ze w jej ocenie zdarzenie polegajace na zatarciu silnika nie
bylo bezposrednim nastepstwem szkody, ale konsekwencja jazdy bez oleju. Zdaniem pozwanej przyczyng awarii byl
brak smarowania i wlgczenie silnika bez smarowania, z tego wzgledu nie jest objete ochrona ubezpieczeniowg zgodnie
z § 5 pkt 2 Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia AC.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

20 wrze$nia 2017 1. (...) spolka akcyjna w N. zawarla z A. D. umowe najmu ciaggnika samochodowego marki D. (...)X.
L. D., rok produkcji 2017, o numerze rejestracyjnym (...), o numerze nadwozia (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy pojazd zostal wynajety na okres od 14 wrzeénia 2017 r. do 30 wrzesnia 2020 r.
Dowdd: umowa najmu z 20 wrze$nia 2017 r. (k. 48-49).
Powyzszy pojazd jest przedmiotem leasingu.

A. D. - prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) - zawart 14 wrzeénia 2017 . z (...) spotka akcyjna we
W. jako leasingodawca umowe leasingu operacyjnego ciaggnika samochodowego marki D. (...)X. L. D., rok produkcji
2017, 0 numerze rejestracyjnym (...), o numerze nadwozia (...).

A. D. uzyskat od leasingodawcy zgode na najem przedmiotu leasingu.

Dowody: umowa leasingu (k. 36-40), harmonogram splat (k. 41-42), aneks nr (...) (k.43-44),
pelnomocnictwo (k. 45), kserokopia dowodu rejestracyjnego (k. 46), pismo z

20 wrzesnia 2017 r. (k. 47).

Pojazd ten posiadal ubezpieczenie w ramach dobrowolnego ubezpieczenia (autocasco) stwierdzone polisg nr (...).
Umowe ubezpieczenia pojazdu zawarl z (...) spotka akcyjng w S. leasingodawca (...) spotka akcyjna we W.. Okres
ubezpieczenia ustalono od 15 wrzeénia 2017 r. do 14 wrze$nia 2018 r. Suma ubezpieczenia w ramach autocasco
obejmowata kwote 294.472 zl netto.



Do powyzszej polisy zastosowanie maja Ogolne Warunki Ubezpieczenia o symbolu (...) (dalej: OWU).

Zgodnie z § 1 ust. 1 OWU spolka (...) udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia pojazdéow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) oraz kosztow udzielenia natychmiastowej pomocy
(...)C.A..

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU awaria to wadliwe funkcjonowanie pojazdu spowodowane uszkodzeniami mechanicznymi,
elektrycznymi, elektronicznymi lub hydraulicznymi, uniemozliwiajacymi jazde, z wylaczeniem koniecznosci
uzupelnienia materialéw eksploatacyjnych, obstugi biezacej i okresowej, dostawy i montazu akcesoriéw oraz braku
§rodkow niezbednych do obstugi pojazdu.

Zgodnie z § 3 ust. 29 OWU szkoda to utrata, uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu bezposrednio wskutek zdarzenia
objetego umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z § 5 pkt 2 OWU pojazdy okreslone w umowie ubezpieczenia objete sa ochrona ubezpieczeniowa od szkéd
powstalych wskutek m.in. zderzenia sie pojazdu z osobami, zwierzetami lub przedmiotami z zewnatrz pojazdu.

Zgodnie z § 36 ust. 1 OWU ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci, jezeli ubezpieczony wyrzadzil szkode
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, chyba ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom stusznosci.

Dowody: polisa nr (...) (k. 50), Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...)
Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco)(k. 125-129).

W marcu 2018 r. (...) spélka akcyjna w N. podjela sie wykonania zlecenia transportowego na rzecz jednego ze
wspolpracujacych z nim podmiotow, obejmujacego transport towaréw przez terytorium Niemiec.

Do wykonania zlecenia przeznaczono wynajety od A. D. ciagnik samochodowy marki D. (...)X. L. D., o numerze
rejestracyjnym (...). Transport wykonywal zatrudniony przez spo6tke kierowca V. F..

Fakty niesporne.

22 marca 2018 r. w czasie przewozu przez terytorium Niemiec, na autostradzie (...) w spod ciagnika siodlowego uderzyt
ciezki niezidentyfikowany przedmiot.

Do zdarzenia doszlo w nocy, okolo godziny trzeciej, kiedy to kierowca V. F. jechal zaladowanym pojazdem z Belgii
do Niemiec. Kierowca uslyszal wowczas dzwiek jakby spod samochodu spadla jakas czesé. Byl to odglos sugerujacy
odpadniecie jakiego$ elementu plastikowego czy to z kierowanego przez V. F. pojazdu, czy to z pojazdu jadacego przed
nim. Mialo to miejsce przy predkos$ci okolo 85 km/h, tadunek wazyl 24,5 tony. Po tym dZwieku nie zapalila sie zadna
kontrolna lampka kierowanego pojazdu, w szczegdlnoSci nie zapalila sie kontrolka oleju.

V. F. zahamowal, ale hamowanie zaladowanym ciggnikiem przy takiej predkos$ci zajelo pewien czas, kierowca patrzyl
wowcezas w lusterko wsteczne i niczego podejrzanego nie zauwazyl, w zwigzku z czym zjechal z autostrady (...) na A3
i dojechatl do miejsca, gdzie mogt sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego zatrzymac, azeby sprawdzié co sie stalo.
Wezesniej nie mial takiej mozliwoSci, poniewaz podejrzany dzwiek uslyszal przed mostem na autostradzie, gdzie nie
ma mozliwoSci zatrzymania sie.

Juz na drodze (...) zapalila sie kontrolka oleju i pojawila sie komenda ,stop”. Kierowca natychmiast sie zatrzymat i
zawiadomil policje.

Po pewnym czasie od zdarzenia na miejscu pojawila sie niemiecka policja, ktéra nakazala V. F. odjechaé, ale kierowca
odmowil pokazujgc jednoczesnie licznik oleju. Policja zamknela wowczas pas ruchu.



Kierowca zadzwonil do swojego pracodawcy i poinformowal o zdarzeniu. Przyjechala pomoc drogowa i pojazd zostal
odholowany.

Po odholowaniu pojazdu bylo widaé plame oleju wokoél samochodu i pod samochodem. Wezeéniej — kiedy pojazd
poruszal sie — nie bylo wida¢ w lusterkach pozostawianych przez pojazd $§ladow oleju.

Dowody: zeznania §wiadka V. F. (k. 168-168, 169),
zestawienie czasu pracy kierowcy (k. 142);
»Zgloszenie szkody”- dokument sporzadzony przez policje niemiecka z thumaczeniem (k. 302,303).

W wyniku zdarzenia z 22 marca 2018 r., w ktorym uczestniczyl pojazd (...) o nr rej. (...), doszlo pierwotnie do
uszkodzenia poprzecznicy przedniej miski olejowej, ktora ulegla peknieciu, w wyniku czego nastapilo rozszczelnienie
ukladu smarowania silnika oraz wyciek oleju silnikowego. Konsekwencja kontynuowania jazdy bylo powstanie
uszkodzen jednostki napedowej obejmujacych wal korbowy i wspoélpracujgcych z nim lozysk §lizgowych, pompe oleju
oraz turbosprezarke. Przyczyna tych uszkodzen byta kolizja z niezidentyfikowanym przedmiotem, za$ konsekwencja
dalszej eksploatacji pojazdu z rozszczelnieniem ukladem smarowania jednostki napedowej i postepujacym wyciekiem
oleju silnikowego do chwili wystapienia niedoboréw czynnika smarnego, a w konsekwencji do jego braku, co
doprowadzilo do powstania intensywnych proceséw zuzycia Sciernego, m.in. w wierzchniej warstwie lozysk slizgowych
i czopoéw watu korbowego, lozyskowania turbosprezarki oraz powierzchni wspoélpracujacych ze soba elementow
pompy oleju.

Dowody: pisemna opinia bieglego R. S. z 4.01.2021 1. (k. 206-228);
uzupekhiajgca pisemna opinia bieglego z 1.0.2021 r. (k. 254#256);
protokol szkody w pojezdzie (k. 130).

Postepowanie kierujacego pojazdem V. F. w chwili ujawnienia spadku ci$nienia oleju bylo prawidlowe, doprowadzilo
do niezwlocznego zatrzymania pojazdu i unieruchomienia silnika.

Zakres uszkodzenia miski olejowej Swiadczy o tym, ze proces jej oprozniania z czynnika smarnego nie nastapil
gwaltownie i niemalze natychmiast, lecz mial charakter znacznie mniej dynamiczny i przebiegal w dtuzszym czasie,
szacowanym na kilka minut. W chwili zasygnalizowania przez system komputerowy pojazdu informacji o zaniku
ci$nienia oleju silnikowego manewr bezpiecznego zjechania na pobocze drogi oraz wylacznie jednostki napedowej
moégl doprowadzi¢ do powstania uszkodzen silnika w wyniku chwilowej jego pracy w warunkach braku czynnika
smarnego.

Charakterystyczne zarysowania powierzchni wewnetrznej lozysk §lizgowych oraz czopéw watu korbowego wskazuja
na poczatkowa faze powstawania uszkodzen zwiazanych z zaburzeniem dzialania ukladu smarowania silnika po
wycieku oleju z peknietej misji olejowej. Zarysowania te mogly powstaé w krotkim czasie od chwili powziecia
informacji o zaniku ci$nienia oleju do momentu zatrzymania pojazdu bez zbednej zwloki.

Stopien powstalych uszkodzen, ich charakter oraz zakres nie wskazuja, aby powstaly one na skutek kontynuowania
jazdy bez oleju na znacznym odcinku drogi, badZ w wyniku prob wielokrotnego uruchamiania jednostki napedowej
w tym stanie.

Dowody: pisemna opinia bieglego R. S. z 4.01.2021 r. (k. 206-228);
uzupelniajgca pisemna opinia bieglego z 1.04.2021 r. (k. 254#256).

Pojazd zostal naprawiony przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., filia w S..



Koszt naprawy pojazdu wedlug sporzadzonego przez podmiot dokonujacy naprawy kosztorysu wyniost 95.583,12 z}
netto (117.567,24 zl brutto).

Na taka tez kwote 30 maja 2018 r. wystawiona zostala faktura VAT na rzecz (...) spolki akcyjnej w N..

6 lipca 2018 r. spolka (...) uiScila na rzecz (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 117.567,24 zt
zgodnie z faktura.

Dowody: kosztorys napraw (k. 78-83),
faktura z 30 maja 2018 r. (k. 84-87),
potwierdzenie przelewu (k. 86).

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu (...) o nr rej. (...) powstalych na skutek zdarzenia z 22 marca 2018 r., tozsamy
z wysokos$cig odszkodowania ustalonego w wariancie serwisowym zgodnie z treécia zawartej umowy dobrowolnego
ubezpieczenia oraz zapisami ogélnych warunkéw ubezpieczenia, wyniost netto 92.636 zl.

Zwigzku ze zdarzeniem nie mialy jedynie objete naprawa czynnoéci polegajace na wymianie filtrow powietrza oraz
paliwa. Z zebranych w toku likwidacji szkody materialow nie wynika, zeby wskutek zdarzenia prowadzacego do
uszkodzenia pojazdu doszlo do uszkodzenia takze tych elementéw, jak tez ich wymiana nie wynikala z technologii
producenta. Wymiana tych elementéw przy okazji wykonywanej naprawy mogla by¢ zwigzana ze znacznym
stopniem ich naturalnego zuzycia (zabrudzenia), wykraczajac tym samym poza zakres szkody oraz odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza ubezpieczyciela wynikajacg z zawartej mowy ubezpieczenia autocasco.

Dowody: pisemna opinia bieglego R. S. z 4.01.2021 1. (k. 206-228);

uzupetniajgca pisemna opinia bieglego z 1.04.2021 r. (k. 254#256).

Poszkodowany — (...) spotka akcyjna w N. — zglosila szkode ubezpieczycielowi pojazdu — (...) spolce akcyjnej w S..
Postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo pod numerem WR (...).

16 kwietnia 2018 r. w ramach postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel sporzadzil protokét szkody polaczony z
ogledzinami zdemontowanych czeSci silnika.

W e-mailu z 9 maja 2018 r. ubezpieczyciel poinformowal, Ze nie przyjmuje odpowiedzialnosci za uszkodzenie silnika
— bowiem zgodnie z OWU AC ochrong ubezpieczeniowa objete sa tylko bezpos$rednie nastepstwa s., w tym przypadku
uszkodzenie miski olejowej; zatarcie silnika, pomimo zatrzymania pojazdu, powstalo na skutek jazdy bez oleju,
zdarzenie takie nie jest objete ochrong ubezpieczeniows.

Pracownik ubezpieczyciela dokonal weryfikacji faktury z 30 maja 2018 r. kwalifikujac do refundacji: wymiane miski
olejowej (294 zl netto), miske olejowa (5.005 zl netto), dwa filtry oleju (po 236,50 zl netto) oraz olej silnikowy (1.210
7l netto).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego decyzja z 12 lipca 2018 r. ubezpieczyciel poinformowat
poszkodowanego (...) S.A. w N. o przyznaniu odszkodowania w kwocie 6.982 z} netto, opierajac sie o zweryfikowang
fakture VAT i przyjmujac odpowiedzialno$¢ wylacznie za wymiane miski olejowej (294 zl netto), miske olejowa (5.005
zl netto), dwa filtry oleju (po 236,50 zl netto) oraz olej silnikowy (1.210 zl netto). Jednoczeénie wskazano, ze w trakcie
analizy dokumentacji szkodowej ustalono, iz zakres naprawy zostal ustalony prawidlowo. Ubezpieczyciel odmowit
przyjecia odpowiedzialno$ci za uszkodzenie silnika, gdyz w jego ocenie powstalo ono w wyniku kontynuowania jazdy
bez oleju w ukladzie smarowania, co doprowadzilo do zatarcia elementéw silnika.



Ubezpieczyciel podkreslil, ze nie ocenia postepowania poszkodowanego jako niewlaéciwego wyjasniajac zarazem, iz
laczaca strony umowa autocasco jest umowa dobrowolna, jej postanowienia ksztaltowane sg wola stron, zobowiazanie
ubezpieczyciela w ramach zawartej umowy autocasco nie jest pelng refundacjg wszystkich kosztéw poniesionych na
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zgloszonego zdarzenia, lecz pokrycie jej w zakresie okreslonym w tre$ci umowy.

W piémie poinformowano réwniez poszkodowanego o mozliwo$ci wniesienia odwolania.

Dowody: e-mail z 9 maja 2018 r. (k. 72),

protokot szkody (k. 130),

faktura z 30 maja 2018 r. z adnotacjami pracownika ubezpieczyciela dokonujacego weryfikacji (k. 131-131v),
pismo z 12 lipca 2018 r. (k. 132-132v).

W pi$mie z 16 lipca 2018 r. spdlka (...) zlozyla odwolanie od decyzji ubezpieczyciela i wezwala go do zaplaty
odszkodowania w lacznej kwocie 88.601,12 zl netto w terminie 7 dni, tj. do 23 lipca 2018 r., pod rygorem wystapienia
na droge postepowania sgdowego.

W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczyciel w piSmie z 17 sierpnia 2018 r. wskazal, ze po dokonaniu ponownej analizy
dokumentacji podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, iz uszkodzenie silnika nie spelnia warunku bezposredniego
nastepstwa zetkniecia pojazdu z przedmiotem i nie jest objete ochrona ubezpieczeniowa.

Dowdd: pismo z 16 lipca 2018 r. z dowodem nadania (k. 73-75),
pismo z 17 sierpnia 2018 r. (k. 76-77).

15 grudnia 2018 r. na zlecenie (...) sp6lki akcyjnej w N. rzeczoznawca samochodowy J. S. sporzadzil opinie techniczna,
wedlug ktérej przyczyna awarii silnika w pojedzie ciezarowym (...) bylo mechaniczne uszkodzenie miski olejowej
silnika samochodu, za$ pozostate uszkodzenia pozostaja konsekwencja wycieku oleju i maja zwiazek ze szkoda.

Dowdd: opinia techniczna (k. 87-96).

W pidmie z 4 stycznia 2019 r. ubezpieczyciel po dokonaniu ponownej analizy dokumentacji szkodowej nie znalazl
podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska i podtrzymal stanowisko wyrazone w pi$émie z 12 lipca 2018 r.

Dowdd: pismo z 4 stycznia 2019 r. (k. 133-133V).

W piSmie z 21 maja 2019 r. (...) Spotka Akcyjna we W. upowaznita A. D. do odbioru przyznanego odszkodowania,
jednoczeénie nie wyrazila zgody na kosztorysowe rozliczenie szkody. Wskazala, ze wyplata odszkodowania powinna
nastgpié¢ na podstawie faktur potwierdzajacych naprawe pojazdu.

Dowdd: upowaznienie (k. 68).

25 czerwca 2019 1. (...) S.A. we W. i A. D. zawarli umowe cesji. Na podstawie § 4 ust. 1 umowy (...) spotka akcyjna
we W. przelala na leasingobiorce A. D. uprawnienia wynikajace z polisy ubezpieczeniowej nr (...). Leasingobiorca
nabyl uprawnienie do dochodzenia odszkodowania AC od ubezpieczyciela, zwigzanego ze szkoda nr (...) we wlasnym
imieniu oraz na wlasny rachunek (ust. 2).

2 lipca 2019 1. A. D.i (...) S.A. w N. zawarli umowe cesji. Na podstawie § 3 ust.1 umowy cesji A. D. przelal na
rzecz (...) spolki akcyjnej w N. uprawnienia wynikajace z polisy ubezpieczeniowej (...), w tym prawo do dochodzenia
odszkodowania AC od ubezpieczyciela (...) S.A. w kwocie 88.601,12 zl netto wraz z odsetkami, zwigzanego ze szkoda
nr (...) we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Przeniesienie praw na cesjonariusza nastapilo z chwila podpisania
umowy (§ 5 ust. 2).



Dowody: umowa cesji z 25 czerwca 2019 1. (k. 66-67),
umowa cesji z 2 lipca 2019 r. (k. 69-71).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 15zzs® Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. Z uwagi na to,
ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calosci, zarzadzeniem z 18 pazdziernika 2021 r. pelnomocnicy
stron zostali zobowiazani do przedstawienia swoich stanowisk na pi$émie przed zamknieciem rozprawy. Pelnomocnik
powoda przedstawil swoje stanowisko w pi$émie procesowym z 21 pazdziernika 2021 r., za$§ pelnomocnik pozwanego
- po odebraniu zobowigzania 20 pazdziernika 2021 r. - nie zajal zadnego stanowiska.

Powodka (...) spotka akcyjna w N. - jako nabywca wierzytelnoéci przyslugujacej pierwotnie leasingodawcy (...) S.A.
jako wlascicielowi pojazdu o nr rej (...) (ciagnika siodlowego marki (...)), a nastepnie A. D. - dochodzila od pozwanej
(...) spolki akeyjnej w S. kwoty 88.601,12 7z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 10 maja 2018 r.

Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice miedzy kosztem netto naprawy wynoszacym 95.583,12 zl (wedlug
sporzadzonego przez warsztat naprawczy kosztorysu i wystawionej z 30 maja 2018 r. faktury), a wyplacona przez
pozwanego ubezpieczyciela kwota odszkodowania w wysokoSci 6.982 zl netto (obejmujaca jedynie koszty netto
wymiany miski olejowej, samej miski olejowej, dwoch filtréw oleju oraz oleju silnikowego).

Roszczenia tego powodka dochodzi jako nabywca wierzytelno$ci przystugujacej ubezpieczonemu w ramach zawartej
przez niego z pozwanym umowy dobrowolnego ubezpieczenia (autocasco), stwierdzonego polisa nr (...), obowigzujaca
w okresie od 15 wrze$nia 2017 r. do 14 wrze$nia 2018 r., w zwigzku z wywolujacym szkode zdarzeniem, ktére mialo
miejsce 22 marca 2018 r. na niemieckiej autostradzie (...).

Tres¢ stosunku ubezpieczenia ksztaltowana jest nie tylko postanowieniami zawartymi w polisie, ale takze Ogélnymi
Warunkami Ubezpieczenia o symbolu (...).

Strona pozwana przyznawala, ze wskazany pojazd objety byt jej ochrona ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia
autocasco na podstawie polisy nr (...) oraz OWU o symbolu (...), jak rowniez przyznawala, ze doszlo do przelewu
wierzytelno$ci z tej umowy zwiazanych ze zdarzeniem z 22 marca 2018 r. na powodke. Pozwany ubezpieczyciel
przyznawal nadto, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i dokonaniu analizy zgromadzonej
dokumentacji szkody przyznal powoddce odszkodowanie w kwocie 6.982 zl netto w oparciu o zweryfikowang
fakture VAT wystawiong tytulem naprawy pojazdu. Wyplacona przez ubezpieczyciela kwota dotyczyta tylko kosztéw
zwigzanych z uszkodzeniem samej misy olejowej pojazdu, natomiast pozwana odmoéwila przyjecia odpowiedzialnosci
za uszkodzenia silnika argumentujac, ze wedlug OWU AC ochrong ubezpieczeniowa objete sa tylko bezposrednie
nastepstwa szkody, za co pozwana uznala tylko uszkodzenie miski olejowe;j.

Zatarcie silnika — zdaniem pozwanej — mialo by¢ nastepstwem juz nie tego zdarzenia, ale jazdy bez oleju, stad tez
pozwana odmoéwila objecia tych skutkow ochrona ubezpieczeniows. Ostatecznie ubezpieczyciel przyjal, ze zatarcie
silnika nie stanowilo bezposredniego nastepstwa zetkniecia pojazdu z nieustalonym przedmiotem, ktéry uszkodzit
tylko miske olejowa, a zatem zgodnie z § 5 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 29 OWU AC zdarzenie to nie jest objete
ochrona ubezpieczeniowa. Pozwana wywodzila tez, ze do szkody w zakresie uszkodzen silnika doszlo na skutek
nieprawidlowego dzialania kierowcy, ktéry badz to podejmowal préby uruchomienia pozbawionego smarowania
silnika na etapie przygotowania do holowania, badZ dokonal zbyt p6Znego zahamowania pojazdu (i kontynuowal
jazde) przez co silnik ulegl uszkodzeniu. Do uszkodzen tych zdaniem pozwanej mogto tez dojé¢ juz w warsztacie,
w trakcie manewrow. Pozwana powolywala sie na § 36 ust. 1 OWU AC, zgodnie z ktéorym miala by¢ wylaczona jej
odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



Podstawe prawng roszczenia powodki stanowit art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Zawarta przez
leasingodawce z pozwana umowa ubezpieczenia autocasco, byla umowa ubezpieczenia majatkowego, o ktérym mowa
w § 2 wskazanej jednostki redakcyjnej. Swiadczenie ubezpieczyciela, ktérego dochodzila powédka, polegalo na
zaplacie okres§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na tym tle, ze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy
ubezpieczenia nie przewiduja w oderwaniu od ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zadnych konkretnych przestanek
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej odnoszacych sie do poszczegoélnych rodzajow ubezpieczen. Podkresla sie jednak,
ze pojecie szkody w ubezpieczeniach jest takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, ale ich specyfika
powoduje modyfikacje zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym niekiedy jej wylaczenie [por. uzasadnienie
wyroku SN z 29.11.1982 r. w sprawie I CR 407/82, L.; uzasadnienie wyroku SN z 19.05.2016 r. w sprawie IV
CSK 552/15, L.; D. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2021, art. 805 k.c.]. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela nalezalo tym samym odczytywac opierajac sie na tre$ci umowy ubezpieczenia oraz okreslonych w niej
wypadkow, z ktérych zaistnieniem wigzaé sie mialo powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwane;j.

W kontekécie powyzszego nalezalo sie zatem odwola¢ do postanowien OWU AC (o symbolu (...)) regulujacych zakres
ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwana w ramach ubezpieczenia autocasco na podstawie polisy nr (...).

I tak stosownie do § 1 ust. 1 OWU pozwana udzielila ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) oraz kosztéw udzielenia natychmiastowej pomocy
(..)C.A..

Pojecie ,awarii” zostalo zdefiniowane w § 3 ust. 1 OWU jako wadliwe funkcjonowanie pojazdu spowodowane
uszkodzeniami mechanicznymi, elektrycznymi, elektronicznymi lub hydraulicznymi, uniemozliwiajacymi jazde,
z wylaczeniem konieczno$ci uzupelnienia materialow eksploatacyjnych, obslugi biezacej i okresowej, dostawy i
montazu akcesoriéw oraz braku $rodkéw niezbednych do obstugi pojazdu, natomiast pojecie ,,szkody” zdefiniowano
w ust. 29 tej jednostki redakeyjnej jako utrate, uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu bezposrednio wskutek zdarzenia
objetego umowa ubezpieczenia.

Stosownie za$ do § 5 pkt 2 OWU AC pojazdy okreslone w umowie ubezpieczenia mialy by¢ objete ochrona
ubezpieczeniowa od szk6d powstalych wskutek m.in. zderzenia sie pojazdu z osobami, zwierzetami lub przedmiotami

Z zewnatrz pojazdu.

Wreszcie przypadki wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela okredlal § 36 ust. 1 OWU wskazujac, ze
ubezpieczyciel mial nie ponosi¢ odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczony wyrzadzil szkode umyélnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, chyba ze zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

W kontekécie powyzszych regulacji oraz obranej przez pozwanego ubezpieczyciela linii obrony przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie byto z jednej strony dokonanie oceny, czy uszkodzenia, za ktérych naprawe powodka dochodzi
zaplaty (wykraczajace poza objete przyznana przez ubezpieczyciela dobrowolnie kwota 6.982 zl netto) stanowily
bezposrednie nastepstwo zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia, tj. zderzenia pojazdu ,,z przedmiotem z zewnatrz
pojazdu”, a z drugiej strony, czy uszkodzenia te nie sg skutkiem umysSlnego lub stanowigcego razace niedbalstwo
zachowania ubezpieczonego czy tez osdb, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é, w tym kierujacego uszkodzonym
pojazdem.

Poniewaz brak bylo przy tym w OWU AC postanowien definiujacych pojecie ,bezpoéredniosci” nastepstwa zdarzenia
wywolujacego szkode, a jednoczesnie brak byto dowodéw na wykazanie wspolnego dla stron rozumienia tego terminu,
totez dokonujac wykladni umowy w tym zakresie stosownie do art. 65 k.c. i stosujac tzw. kombinowang metode
wykladni [por. uchwala (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95, OSN z 1995 r. Nr 12, poz. 168; uzasadnienie



wyroku SN z29.01.2002 r. w sprawie V CKN 679/00, L.] nalezalo przejéc do fazy wykladni obiektywnej, a zatem takiej,
w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia
woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.

Majac na wzgledzie przytoczony juz poglad doktryny i orzecznictwa (podzielany przez Sad w niniejszej sprawie), iz
pojecie szkody w ubezpieczeniach jest takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, nalezalo dokonaé
zdefiniowania pojecia ,bezpoérednios$ci” nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode objetego ubezpieczeniem
opierajac sie na regulacjach ustawowych dotyczacych adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Dokonanie takiej wykladni z uwzglednieniem ustawowych
zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jawilo sie jednoczesnie jako zasadne ze wzgledu na to, ze przyjecie
prezentowanego przez pozwana rozumienia ,bezpoérednioSci” nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode jako
wylgcznie uszkodzen takich elementow, w ktore uderzyl przedmiot z zewnatrz pojazdu, pomijajac wszystkie kolejne
uszkodzenia, dla ktorych pierwsza przyczyna bylo wlasnie to uderzenie, staloby w sprzecznosci z celem i naturg
nawigzanego na podstawie umowy ubezpieczenia AC stosunku prawnego, zapewniajac ubezpieczonemu w istocie
iluzoryczng ochrone ubezpieczeniowa.

Na tle art. 361 § 1 k.c. w doktrynie wskazuje sie, ze z uwagi na swoje umiejscowienie w Kodeksie cywilnym,
bedzie on mial zastosowanie do wszystkich rodzajéw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej [por. Z. w: red. G., M.,
Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2021, art. 361 k.c.]. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie tego przepisu
sprowadza sie do ustalenia, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywoluijacym szkode,
a szkoda. Adekwatny zwiazek przyczynowy jest wiec konieczng przestanka powstania obowigzku naprawienia szkody,
ale jednocze$nie wskazuje, jak daleko ona siega. W §wietle przyjetej w k.c. teorii adekwatnej przyczynowoéci dokonuje
sie zatem segregacji zjawisk niezbednych do wywolania szkody jak i zdarzen, z ktérych kazde stanowi jakie$ ogniwo
w lancuchu skutkéw. Ktéry z warunkow nalezy wzigé pod uwage, a ktéry pomingé, zalezy tylko od postanowien
ustawy [por. A. O., J. G., Zarys prawa zobowiazan, W. 1970, s. 53]. Przepis art. 361 § 1 k.c. opiera te selekcje na
kryterium normalno$ci nastepstw. Zwiazek przyczynowy wedlug Kodeksu cywilnego istnieje jedynie wowczas, gdy w
lancuchu kolejnych przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia tylko z takimi przyczynami, ktére normalnie wywohuja
dane skutki. Jezeli natomiast skutek jest nastepstwem przyczyny nietypowej, to woéwcezas w Swietle k.c. nie istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a skutkiem [por. Z. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2021,
art. 361 k.c.].

Pierwszym etapem badania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego jest stwierdzenie istnienia miedzy
badanym zachowaniem a szkoda powiazania typu conditio sine qua non (tzw. test warunku koniecznego). Jesli
pomiedzy badanymi zdarzeniami nie istnieje nawet powiazanie typu conditio sine qua non, nie moze wystepowaé
miedzy nimi normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy [por. uzasadnienie wyroku SN z 15.02.2008 r. w sprawie
I CSK 359/07, L.]. Stwierdzenie, ze pomiedzy zachowaniem a powstaniem szkody istnieje zwigzek przyczynowy typu
conditio sine qua non pozwala przej$¢ do drugiego etapu, polegajacego na badaniu, czy jest to zwigzek przyczynowy
normalny (adekwatny). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny, ktére kazdorazowo
zwiekszaja mozliwoé¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku. W orzecznictwie nastepstwo uznawane
jest za ,normalne”, jesli ,w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegblnych okolicznoéci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia [por. uzasadnienie wyroku SN z
26.01.2006 1. w sprawie II CK 372/05, OSP z 2008 r. Nr 9, poz. 96; P. S. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis
2021, art. 361 k.c.]. W orzecznictwie normalne nastepstwo zdarzenia zdefiniowano jako skutek, ktory zazwyczaj, w
zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia [por. uzasadnienie wyroku SN z 11.09.2003 r. w sprawie
III CKN 473/01, Monitor Prawniczy z 2006 r. Nt 17, s. 947], czy tez jako obiektywnie normalne, typowe, przecietne,
oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy [por. uzasadnienie wyroku SN z9.02.2001 r. w sprawie III CKN 578 /00, OSNC
z 2001 1. Nr 7-8, poz. 120].



Na tle tych pogladow doktryny i orzecznictwa dotyczacych zwigzku przyczynowego nalezalo dokonaé oceny
bezposredniego zwigzku miedzy wskazywana przez powddke szkoda w pojeZdzie, a objetym ochrong ubezpieczeniowa
zdarzeniem w postaci uderzenia w pojazd przedmiotu pochodzacego z zewnatrz pojazdu.

Dla wykazania tego zwigzku powodka powolala w niniejszej sprawie dowod z zeznan §wiadka V. F. (kierujacego
pojazdem w chwili zdarzenia) jak réwniez dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Swiadek V. F. szczegdlowo opisal przebieg zdarzenia wyjasniajac, ze do zderzenia doszlo okolo godziny trzeciej w
nocy, w trakcie jazdy zaladowanym pojazdem niemiecka autostrady (...). Swiadek przyznal, ze uslyszal wowczas
podejrzany dzwiek uderzenia po ktérym rozpoczal manewr hamowania, opisal zarazem kolejno podejmowane przez
siebie czynnoéci. Wyjasnil, ze zdarzenie mialo miejsce przed mostem, gdzie nie mog} sie zatrzymaé, nie mogt tego
zrobi¢ rowniez z uwagi na wydluzona droge hamowania dla zaladowanego pojazdu (fadunek mial mase 24,5 tony).
Dzwiek sugerowal, ze w kierowany pojazd mogt uderzy¢ jaki$ element, ktory albo oderwal sie od kierowanego pojazdu,
albo od pojazdu jadacego przed nim. Swiadek sprawdzil stan drogi w lusterkach, nie zauwazyl jednak zeby wydarzylo
sie cokolwiek budzacego zaniepokojenie, w zwigzku z czym byl przekonany, ze musialo chodzi¢ o jaki§ element
plastikowy. Kierujacy pojazdem V. F. nie wiedzial zatem jeszcze woéwczas (i nie mogt wiedzie¢ przy dochowaniu
najwyzszej starannosci), ze doszlo do pekniecia poprzecznicy przedniej miski olejowej, co spowoduje z uptywem czasu
rozszczelnienie ukladu smarowania silnika oraz wyciek oleju silnikowego. Swiadek podkreélal, ze nie zapalila sie
wowcezas zadna lampka kontrolna (co jest logiczne, skoro olej jeszcze nie wyciekl). Co wiecej do zdarzenia doszlo
okolo godziny trzeciej w nocy, kiedy bylo ciemno, wyciek oleju - gdyby od razu mial miejsce - nie moglby by¢
widoczny w lusterkach wstecznych. Wyciek ten jednak nie mial naglego charakteru (co potwierdzit biegly dokonujac
analizy dokumentacji technicznej obrazujacej uszkodzenia pojazdu). W tej sytuacji nawet gdyby V. F. zatrzymal sie
na nieo$wietlonej drodze i w miejscu niedozwolonym na autostradzie, to i tak mogl nie zauwazy¢ pekniecia misy
olejowej i postepujacego rozszczelniania ukladu smarowania silnika. Co wiecej wowczas jeszcze kontrolki pojazdu
nie wskazywaly kierujacemu na wystgpienie jakiegokolwiek problemu. Swiadek zeznal dalej, ze gdy tylko komputer
pokladowy spowodowal zapalenie sie kontrolek oleju oraz kontrolki ,,stop”, to pojazd znajdowat sie juz w miejscu,
gdzie zatrzymanie pojazdu bylo dozwolone, kierowca wiec natychmiast zatrzymal pojazd. Swiadek podkreélal, ze od
chwili zatrzymania i wylaczenia silnika nie podejmowal juz préby jego uruchomienia, w tym nie przestawil go z drogi,
mimo zazadania tego przez policje wezwang na miejsce zdarzenia. Tym samym pojazd po zdarzeniu zostal odholowany
do warsztatu bez ponownego uruchamiania silnika, gdzie nastepnie dokonano jego naprawy.

Zeznania Swiadka nalezalo uznaé za wiarygodne, cala przedstawiong przez $wiadka wersje zdarzen potwierdzil
bowiem biegly w sporzadzonej opinii pisemnej (wraz z opinia uzupelniajaca), opierajac sie na analizie uszkodzen
elementow pojazdu. Biegly na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji potwierdzil, ze zakres oraz
charakter uszkodzen (w tym charakterystyczne zarysowania tozysk lizgowych oraz czop6w watu korbowego) wskazuja
na poczatkowa faze powstawania uszkodzen zwigzanych z zaburzeniem dzialania ukladu smarowania silnika po
wycieku oleju z peknietej misji olejowej. Biegly wskazal rowniez, ze uszkodzenia tego rodzaju mogly powsta¢ w
krotkim czasie od chwili powziecia informacji o zaniku ci$nienia oleju do momentu zatrzymania pojazdu bez zbednej
zwloki. Jak podkreslal biegly stopien powstalych uszkodzen, ich charakter oraz zakres nie wskazuja jednoczes$nie, aby
powstaly one na skutek kontynuowania jazdy bez oleju na znacznym odcinku drogi, badz w wyniku prob wielokrotnego
uruchamiania jednostki napedowej w tym stanie. Informacje podane przez bieglego na podstawie zgromadzonej
dokumentacji technicznej pozwalaly tym samym na potwierdzenie, ze zdarzenie wywotlujgce szkode przebiegalo we
wskazany przez Swiadka sposob.

Nastepnie biegly w opinii pisemnej stwierdzil (a w odpowiedzi na zarzuty powddki do tej opinii podtrzymat
swoje stanowisko w pisemnej opinii uzupehiajacej), ze w wyniku zdarzenia kolizyjnego pojazdu (...) o nr rej.
(...) z 22 marca 2018 r. doszlo pierwotnie do uszkodzenia poprzecznicy przedniej miski olejowej, ktora ulegla
peknieciu, w wyniku czego nastgpilo rozszczelnienie ukladu smarowania silnika oraz wyciek oleju silnikowego.
Konsekwencje kontynuowania jazdy (przy czym brak bylo wowczas sygnalow, ktore nakazywalyby niezwloczne
zatrzymanie sie) stanowilo powstanie uszkodzen jednostki napedowej obejmujacych wal korbowy i wspolpracujacych



z nim lozysk §lizgowych, pompe oleju oraz turbosprezarke. Przyczyna wszystkich tych uszkodzen byla kolizja z
niezidentyfikowanym przedmiotem, za$§ konsekwencja dalszej eksploatacji pojazdu z rozszczelnieniem ukladem
smarowania jednostki napedowej i postepujacym wyciekiem oleju silnikowego do chwili wystgpienia niedoboréow
czynnika smarnego (a w konsekwencji do jego braku) byto powstanie intensywnych proceséw zuzycia $ciernego, m.in.
w wierzchniej warstwie tozysk $lizgowych i czopéw walu korbowego, lozyskowania turbosprezarki oraz powierzchni
wspolpracujacych ze soba elementéw pompy oleju.

Co za tym idzie wedlug opinii bieglego zasadne bylo wykonanie naprawy wedlug kosztorysu warsztatu naprawczego
za kwote netto 92.636 zl ustalona w wariancie serwisowym, zgodnie z treécig zawartej umowy dobrowolnego
ubezpieczenia oraz zapisami ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia. Brak bezposredniego zwiazku miedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a zakresem wykonanej naprawy - jak wskazal biegly - wystapil jedynie w zakresie dokonanej
podczas naprawy wymiany filtrow powietrza oraz paliwa, bowiem z zebranych w toku likwidacji szkody materialow nie
wynikato, zeby wskutek zdarzenia z 22 marca 2018 r. prowadzacego do uszkodzenia pojazdu doszlo do uszkodzenia
takze tych jego elementdw, jak tez ich wymiana nie wynikala z technologii producenta. Wymiana tych elementow
przy okazji wykonywanej naprawy mogla by¢ zwiazana ze znacznym stopniem ich naturalnego zuzycia (zabrudzenia),
wykraczajac tym samym poza zakres szkody.

W $wietle powyzszych dowodéw nalezalo przyja¢ - dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do
przytoczonych wyzej norm wynikajacych z przepiséw prawa oraz treSci laczacego strony stosunku prawnego - ze
wskazane przez biegltego uszkodzenia pojazdu, kt6érych koszt naprawy wyniost 92.636 zl netto, stanowily bezposrednie
(rozumiane jako normalne, adekwatne, spodziewane w zaistnialym ukladzie okolicznos$ci) nastepstwo zdarzenia
wywolujacego szkode, jakim bylo uderzenie niezidentyfikowanego przedmiotu z zewnatrz pojazdu w poprzecznice
przednia i miske olejowa, a zatem powstala szkoda objeta byla zakresem ochrony ubezpieczeniowej na podstawie §
3 ust. 20 wzw. z § 5 pkt 2 OWU AC.

Jednocze$nie z uwagi na brak w zachowaniu kierowcy znamion razacego niedbalstwa (o ktéorym mowa w § 36 ust.
1 OWU) — rozumianego na tle art. 355 k.c. — nie zaistniala takze umowna podstawa wylgczenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela. Podkreslenia bowiem wymaga, Ze nie sposéb w ustalonym stanie faktycznym przypisac¢ kierujacemu
pojazdem V. F. razacego niedbalstwa w sytuacji, w ktérej biegly potwierdzil, ze zaistniale uszkodzenia pojazdu sa
uszkodzeniami, jakie powstaty w krotkim czasie niezwlocznego hamowania po zapaleniu sie kontrolek oleju w kabinie
pojazdu, a jednocze$nie brak jest uszkodzen, ktore $§wiadczylyby o probach pdzniejszego ponownego uruchomienia
silnika. Co wiecej za usprawiedliwione nalezalo tez uznaé niedostrzezenie przez kierujacego pojazdem wycieku oleju
wezesniej, skoro — jak wskazal biegly — wyciek nie byl nagly i mogl trwaé nawet kilka minut do chwili, kiedy doszlo
do zapalenia sie kontrolek ostrzegawczych, a ponadto do zdarzenia doszlo w godzinach nocnych na autostradzie, a
zatem w miejscu nieo$wietlonym.

Material dowodowy nie wskazuje wiec na to, ze kierowca wyrzadzil szkode umys$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Co wiecej wskaza¢ trzeba, ze fakt ten przyznal sam ubezpieczyciel w decyzji z 12 lipca 2018 r., gdzie
podkreslil, iz ,nie ocenia postepowania poszkodowanego jako niewlaéciwego” wyjasniajac zarazem, iz laczaca strony
umowa autocasco jest umowa dobrowolng, zobowiazanie ubezpieczyciela nie jest zatem pelna refundacja wszystkich
kosztoéw poniesionych na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zgloszonego zdarzenia, lecz pokrycie jej w zakresie
okres§lonym w tresSci umowy.

Dopiero w toku niniejszego procesu ubezpieczyciel zmienil zdanie wywodzac, ze do uszkodzen silnika mialoby
doj$¢ na skutek nieprawidlowego dzialania kierowcy, ktéry badz to podejmowatl proby uruchomienia pozbawionego
smarowania silnika na etapie przygotowania do holowania, badz dokonal zbyt péznego zahamowania pojazdu (i
kontynuowal jazde) przez co silnik ulegl uszkodzeniu, ewentualnie do uszkodzen tych mialoby dojs$é juz w warsztacie,
w trakcie manewr6w. Pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw dla wykazania tych faktow, co wiecej (w Swietle
stanowiska pozwanej wyrazonego w decyzji z 12 lipca 2018 r., gdzie — jak wskazano wyzej — ubezpieczyciel ,,nie ocenia
postepowania poszkodowanego jako niewlasciwego”) obecnie podnoszone zarzuty zarzucajace kierowcy wine umy$lng
lub razace niedbalstwo nalezy ocenié jedynie jako przejaw przyjetej w niniejszym procesie linii obrony.



Wracajac do dowodu z opinii biegltego sadowego wskaza¢ trzeba, ze Sad uznat dowod ten za wiarygodny, sporzadzony
rzetelnie, biegly przedstawil w opinii obrana metodologie badan oraz rzeczowo uargumentowal ostateczne wnioski.
Strony zreszta — poza zastrzezeniami sformulowanymi przez powddke, do ktorych biegly przekonywajaco odniost sie
w pisemnej opinii uzupehiajacej — nie kwestionowaly opinii bieglego. Podkreslenia wymaga bowiem, ze zadna ze
stron nie zglosila dalszych uwag do dowodu z opinii biegltego po doreczeniu pisemnej pelnomocnikom stron opinii
uzupehiajacej (zarzadzenie z 8 kwietnia 2021 r. — k. 258a, doreczone pelnomocnikowi pow6dki 8 maja 2021 r. oraz
pelnomocnikowi pozwanej 17 maja 2021 r., k. 271).

W konsekwencji powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie zadania przez powodke zaplaty kwoty 85.654
zl netto tytulem odszkodowania, jako réznicy miedzy ustalonym przez bieglego kosztem naprawy pozostajacym
w bezposSrednim zwiazku ze zdarzeniem wywolujacym szkode (92.636 zl netto), a wyplacona przez pozwanego
ubezpieczyciela dobrowolnie kwota odszkodowania (6.982 z} netto). W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo
oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 817 § 1 k.c. zasadzajac je za okres zgodny z zadaniem
pozwu. Zgonie bowiem z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Stosownie za$ do § 2 wskazanej jednostki redakcyjnej
gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjas$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeéc
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnic¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Do zgloszenia szkody doszlo w marcu 2018 r., natomiast pozwany ubezpieczyciel definitywnie odmoéwit zaplaty kwoty
przewyzszajacej przyznane dobrowolnie odszkodowanie e-mailem z 9 maja 2018 r., w zwigzku z czym powodka
dochodzila zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie poczawszy od 10 maja 2018 r. Data ta nastepowala po uplywie
30 dni, o ktérych mowa w art. 817 § 1 k.c. a jednocze$nie pozwany nie wykazal, azeby w dacie odmowy przez
niego zaplaty - tj. 9 maja 2018 r. - pozostawaly nadal wymagajace wyjasnienia okolicznoéci, ktorych wyjasnienie w
powyzszym terminie nie byloby mozliwe. W konsekwencji zatem odsetki zasadzone zostaly od uwzglednionej kwoty
roszczenia powo6dki zgodnie z Zagdaniem pozwu, w wysoko$ci okreélonej w art. 481 § 2 k.c.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie w niniejszej sprawie na przedstawionych przez strony dowodach z
dokumentow, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, ani tez nie budzila watpliwosci Sadu.

Przeprowadzony zostal m.in. zlozony przez pozwana dowod z dokumentu w postaci notatki policji niemieckiej z 22
marca 2018 r., nie mial on jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, z notatki tej nie wynikalo bowiem nic
wykraczajacego poza niesporny fakt, ze 22 marca 2018 r. doszlo do kolizji spowodowanej przez nieznany przedmiot,
na ktéry najechal pojazd kierowany przez V. F..

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka V. F., ktorych wiarygodno$¢ w zakresie przebiegu zdarzenia
wywolujacego szkode potwierdzila z kolei opinia bieglego (co wyjasniono juz wyzej), natomiast opinia bieglego (po
wykonaniu opinii uzupehiajacej) nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez nie budzita watpliwosci Sadu co
do rzetelnos$ci i prawidlowoSci jej sporzadzenia.

Sad pominat natomiast postanowieniem z 18 pazdziernika 2021 r. wnioskowany przez powodke w pozwie dowod z
przestuchania stron, bowiem przepisy k.p.c. o postepowaniu dowodowym nie pozwalaja na przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron badz z zeznan $wiadka w celu dokonania przez te osoby subsumpcji, tj. w celu wykazania
czy powstala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej i czy istnieje zwigzek przyczynowy. Dowody w procesie
przeprowadzane sa bowiem w celu wykazania istnienia okre$lonych faktéw, za§ dokonanie oceny, czy miedzy tymi
faktami zachodzi zwiagzek przyczynowy oraz czy zaistnienie tych faktow wiaze sie z powstaniem okres$lonych skutkow
prawnych nalezy do Sadu orzekajacego w sprawie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 art. 100 k.p.c. rozstrzygajac, ze
powinny zosta¢ poniesione przez strony zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i stosunkowo miedzy
nimi rozdzielone przy uwzglednieniu, ze powodka wygrala sprawe w 96,67% (pozwana z kolei wygrala w 3,33%), ich
szczegblowe wyliczenie pozostawiono za$ referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



