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UZASADNIENIE

Powo6d N. K. wniost przeciwko P. & (...) spélce z 0.0. w S. pozew o uchylenie 3 uchwal wspdlnikéw z dnia 3
lipca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci sp6lki oraz sprawozdania
finansowego za rok 2015, 2016 i 2017. W uzasadnieniu wskazano, ze uchwaly te naruszaja dobre obyczaje, z uwagi
na to, ze drugi wspolnik M. P. (1) probuje pozbawi¢ powoda prawa kontroli nad spétka; powod nie otrzymal przed
zgromadzeniem projektu uchwat ani kopii sprawozdan, sprawozdania te byly nierzetelne, zawieraly nieprawdziwe
informacje, brak na nich bylo daty. Wedlug powoda uchwaly te godza w interesy spo6lki, stanowigc razgce naruszenie
zasady lojalnoéci pomiedzy wspélnikami i wykorzystanie przewagi wiekszoSciowego wspdlnika do zatwierdzenia
nieprawdziwych informacji, a nadto maja na celu pokrzywdzenie powoda, gdyz sprawozdania zarzadu zawieraja
nieprawdziwe informacje na temat powoda i maja na celu przedstawianie go w zlym Swietle.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano m.in, ze powo6d pelnil funkcje czlonka zarzadu do 26 kwietnia
2018 1. i do tego czasu, wedlug ustalen wspdlnikoéw, to na nim spoczywaly obowiazki zwigzane z prowadzeniem
spraw finansowych spétki. Wspolnik M. P. (1) pozostawal w przekonaniu, ze sprawozdania takie byly sporzadzane i
skladane przez drugiego wspodlnika, gdyz wspolpraca przez wiele lat ukladala sie pomy$lnie. Powod przetrzymuje zas
dokumenty finansowe i odmawia ich wydania. Zdaniem pozwanej nie zostaly spelnione przestanki uchylenia uchwat.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest wspolnikiem P. & (...) spdlki z 0.0. w S., w ktbérej ma 147 udzialéw. Drugim wspoélnikiem jest M. P. (2)
dysponujacy 153 udzialami.

Kapitat zakladowy spo6lki wynosi 30.000 zt i dzieli sie na 300 udzialéw po 100 zl kazdy. Wspoélnicy podejmowali proby
podniesienia kapitalu zakladowego do 50.000 zl, podejmujac stosowne uchwaly i dokonujgc zmiany umowy spoiki,
jednakze wobec zwrotu wniosku o wpis do rejestru, do zmian w tym zakresie faktycznie nie doszlo.

Dowdéd : umowa spdiki k. 20 -25
kopie zarzadzen 78 -81

W dniu 3 lipca 2019 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow P. & (...) spoiki z 0.0. w S.. Podczas
zgromadzenia podjeto uchwaly :

- nr 2/07/2019 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki oraz sprawozdania
finansowego za rok 2015

- nr 3/07/2019 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki oraz sprawozdania
finansowego za rok 2016

-nr 4/07/2019 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spotki oraz sprawozdania
finansowego za rok 2017.

Za przyjeciem kazdej z uchwal oddano 153 glosy. Powod glosowal przeciwko uchwalom oddajac 147 ,,przeciw”.

Powod, reprezentowany przez pelnomocnika zglosil sprzeciw co podjetych uchwal i zazadal zaprotokotowania
sprzeciwu.

W sprawozdaniach finansowych wskazano, ze kapital podstawowy wynosi 50.000 zt. Sprawozdania nie byty opatrzone
data.



Dowéd : Protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z 3.07.2019 r. k. 32 — 35
Sprawozdania finansowe i sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spotki k. 36 - 77

Wspolnicy byli przez wiele lat czlonkami zarzadu spotki; powod wehodzil w sklad zarzadu do polowy 2018 r.; z dniem
19.09.2018 r. zostal wykreslony ze skltadu zarzadu w KRS.

Niesporne
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 249 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa
spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktore nie byly przez strony
kwestionowane co do swej autentyczno$ci; bezsporna byta struktura udzialowa w spolce (...) i Turystyka, jak rownie
fakt glosowania przez powoda przeciwko uchwatom i zgloszenie zadania zaprotokotowania sprzeciwu.

Powdd tym samym ma legitymacje czynng w Swietle art. 250 pkt 2 k.s.h. Powddztwo zostalo wniesione w terminie
wymaganym przepisem art. 251 k.s.h.

Sad pomingl dowdd z przeshuchania stron, uznajac, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 299 k.p.c. Fakty
majace by¢ przedmiotem tego dowodu, okreslone w pozwie i na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r., byly badz
niesporne lub udowodnione dokumentami (status powoda jako wspoélnika, nieprawdziwe okreslenie wysokoS$ci
kapitalu zakladowego w sprawozdaniach finansowych, zaskarzanie przez powoda innych uchwal, nieskuteczne préby
podwyzszania kapitalu zakladowego), badz nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegolno$ci odnosi sie
to do ustalent wsp6lnikéw dokonanych przy zatozeniu spotki odno$nie sposobu rozlozenia liczby udzialéw posiadanych
przez kazdego z nich. Powyzszego wniosku nie zmienia okreélenie tych faktéw na rozprawie przez pelnomocnika
powoda — na pytanie Przewodniczacej (k. 250). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sam powod nie wskazal, jakie fakty
zamierza tym dowodem wykazaé, podajac jedynie w sposob ogoélny okolicznosci (np. ,kto sporzadzal sprawozdania,
kto wskazywal dane do sprawozdan™).

Niezaleznie do tego, sad mial tez na uwadze, iz nie powiodla sie préba przestuchania powoda (zamieszkalego w N.) z
udzialem tlumacza w sposob zdalny (z uwagi na ograniczenia wywolane pandemia C. — 19), za§ proponowany przez
strone sposob przeprowadzenia tego dowodu (na pi$émie) czynil niecelowym przeprowadzanie dowodu z przestuchania
stron. Zasada bezposrednio$ci oraz rownowagi wymaganej przy dowodzie z przestuchania stron sprzeciwialy sie
przeprowadzeniu tego dowodu w taki sposob, ktéry zaktadalby przestluchanie przed sadem jedynie reprezentantow
jednej strony (pozwanej).

Rozwazania dotyczace oceny przeslanek uchylenia uchwal zawartych w art. 249 k.s.h. poprzedzi¢ nalezy
stwierdzeniem, iz brak byto podstaw do uznania tych uchwal za nieistniejace, ktory to zarzut podniesiony zostal przez
kuratora ustanowionego dla pozwanej sp6lki i podtrzymany nastepnie, (po powolaniu zarzadu), przez pelnomocnika
pozwanej, a oparty byl na sposobie sformulowania zaskarzonych uchwal. Mimo niewlasciwej redakcji uchwal,
zauwazy¢ trzeba, ze z protokolu Zgromadzenia Wspo6lnikdéw z 3 lipca 2019 r. nie wynika, by uczestnicy mieli
jakiekolwiek watpliwosci co do ich tresci i znaczenia. Nie sposob zatem przyjaé, ze uchwaly te obarczone sa tak istotng
wada, ktora nakazywalaby przyjaé, ze nie doszlo w ogole do zlozenia o$wiadczenia woli organu kolegialnego. Tym
samym nie bylo przeszkod do oceny uchwal w §wietle art. 249 k.s.h.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze przytoczone w pozwie okolicznoéci dotyczace poczatkow konfliktu wspolnikow,
przypisywanej drugiemu wspolnikowi nielojalnoéci i woli przejecia kontroli nad spotka nie mialy istotnego znaczenia
dla oceny uchwal, bedacych przedmiotem powodztwa, a dotyczacych zatwierdzenia sprawozdan finansowych i



sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spolki. Ocenie podlegala bowiem tresé zaskarzonych uchwal, nie za$ przebieg
wspolpracy wspolnikow.

Podstawa zaskarzenia uchwal przez powoda byla sprzecznos$¢ tych uchwal z dobrymi obyczajami. Oceniajac istnienie
tej przestanki w kontekécie zarzutu braku przedstawienia przed zgromadzeniem kopii sprawozdan, stwierdzi¢ nalezy,
iz przepis art. 68 ustawy 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tj. z dnia 17 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
351) naklada na spotke obowigzek udostepnienia wspdlnikom rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania
z dzialalnoSci jednostki najp6zniej na 15 dni przed zgromadzeniem wspolnikéw. Cho¢ jednak brak spekienia tego
obowiazku nie byt kwestionowany przez druga strone, nie istnieja podstawy do przyjecia, ze zaniechanie to mialo
wplyw na podjecie uchwal.

Powo6d nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, by w toku zgromadzenia skladal zastrzezenia co do zbyt p6znego
przedstawienia sprawozdan, co by np. moglo uniemozliwi¢ zapoznanie sie z ich trescia, dokonanie weryfikacji,
zgloszenie zastrzezen. Takze w pozwie brak jest zarzutéw pozwalajacych uzna¢, ze gdyby powod wezesniej zapoznal
sie ze sprawozdaniami, to mozliwe byloby zgloszenie przez niego stosownych zarzutéw co do ich treéci, a tym samym,
ze zaniechanie uprzedniego ich przedstawienia mialo dla powoda jakie$ negatywne konsekwencje.

Uwagi powyzsze pozostaja aktualne takze co do zarzutu dotyczacego braku przekazania przed Zgromadzeniem
projektu uchwal. Shisznie wskazywala przy tym strona pozwana na brak obowigzku przekazania wraz z
zawiadomieniem o terminie zgromadzenia projektow uchwal. Powéd nie zlozyl przy tym dokumentu zawiadomienia
o zgromadzeniu wspolnikéw, nie jest zatem znana doktadna tre$c tego zawiadomienia i informacje w nim zawarte.

Nie sposob odeprze¢ zarzutu odno$nie braku daty przy podpisach zlozonych na sprawozdaniach finansowych,
wymienionych w zaskarzonych uchwalach, co pozostaje w sprzecznoéci z wymaganiami stawianymi w art. 52 ust. 2
ustawy 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci. Niemniej, zaniechanie w tym zakresie mogloby stanowié przestanke
zaskarzenia uchwaly w Swietle art. 252 k.s.h., nie za§ powodztwa opartego na przepisie art. 249 k.s.h.

Sad uznat jednak za spelniong przestanke sprzecznosci z dobrymi obyczajami z uwagi na nieprawdziwe informacje
dotyczace wysokosci kapitalu zakladowego, zawarte w sprawozdaniach finansowych bedacych przedmiotem uchwal,
wedlug ktorych kapital ten wynosil 50.000 zl. Niesporne za$ bylo, iz w istocie nie doszlo do podwyzszenia kapitatu
zakladowego z 30.000 zl do 50.000 zl. Rzutowalo to takze na nieprawidlowe okreslenie struktury wlasnoéci kapitalu
(po 250 udzialéw kazdy wspolnik, k. 46). Istotne jest przy tym, ze wspolnikom wiadomo bylo, ze dane zawarte
w sprawozdaniach nie odpowiadaja rzeczywistosci, nie wymagalo to dalszych badan, czy jakiejkolwiek weryfikacji.
Nie byla to kwestia ocenna, lecz lezgca w sferze faktow. Zatwierdzenie w takiej sytuacji sprawozdania finansowego,
mimo wiedzy, iz nie odpowiada ono rzeczywistemu stanowi rzeczy, a tym samym jest w oczywisty sposob nierzetelne,
pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Powddztwo nie moglo by¢ jednak uwzglednione, gdyz nie zostala spelniona druga z przestanek wymienionych w art.
249 k.s.h. Powod winien bowiem wykazac, ze oprocz sprzecznosci z dobrymi obyczajami zaskarzone uchwaly godzily
w interesy spotki lub mialy na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Uchwala godzi w interesy spotki, gdy powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre imie jej
organow, chroni interesy os6b trzecich kosztem intereséw spolki, zagraza jej bytowi. Uchwala godzi w interesy spoiki,
gdy w ujemny sposéb wplywa na szeroko pojeta sfere intereséow spolki, czy to przez pomniejszenie jej majatku
z korzys$cia dla wspolnikéw, czy tez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa na
dotychczasowym polu aktywno$ci gospodarczej (zob. Zbigniew Jara Kodeks spolek handlowych Komentarz, Legalis
i powolane tam orzecznictwo).

Odnoénie pierwszej z wymienionych przeslanek w pozwie powolano sie na naruszenie zasady lojalnoSci miedzy
wspolnikami, wykorzystanie przewagi wspoélnika w celu zatwierdzenia nieprawdziwych informacji w sprawozdaniach
finansowych i sprawozdaniach z dzialalnos$ci spolki. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w kazdym przypadku drugi wspolnik
M. P. (2) ma przewage glosow, za$ fakt, ze wspolnik korzysta z tej przewagi nie jest réwnoznaczny z godzeniem



w interesy spdtki. Powdd nie przytoczyl faktow wskazujacych, w jaki sposob ta niezgodno$¢ danych zawartych w
sprawozdaniach rzutuje na sytuacje majatkowa spolki, na jej przyszle funkcjonowanie i rozwoj.

Nie zostala takze spelniona przestanka wymagajaca, by uchwala miata na celu pokrzywdzenie wspoélnika. W pozwie
wskazano dla uzasadnienia tej przestanki, ze M. P. (2) wykorzystuje swoj wiekszoSciowy udzial do wyprzedania
nieruchomoéci nalezacych do spéiki i pozbawienia drugiego wspolnika kontroli nad dzialaniami zarzadu i spoiki.
Okolicznosci te pozostaja jednak bez zwiazku z podjetymi uchwatami; w kazdym razie zwiazku takiego nie wykazano.
Ponadto powo6d podal, ze sprawozdania zarzadu zawieraja nieprawdziwe informacje na temat powoda, ktére maja
na celu przedstawianie go w zlym $wietle. Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r. pelnomocnik powoda przyznal,
ze brak jest w sprawozdaniach tego rodzaju informacji, podatl jednak, ze nieprawdziwa sg inne informacje zawarte w
tych dokumentach (k. 250) .

Odnoszac sie do tych ostatnich twierdzen stwierdzi¢ trzeba, ze przytoczenie nowych — nie wskazanych w pozwie -
faktéw uzasadniajacych powodztwo o uchylenie uchwal, uzna¢ nalezy za nieskuteczne. Zglaszanie nowych podstaw
zaskarzenia uchwaly stanowi w istocie obejécie przepisu art. 251 k.s.h. okreslajacego termin miesieczny (liczony od
otrzymania wiadomoSci o uchwale) na jej zaskarzenie .

Niezaleznie od tego, zauwazy¢ trzeba, ze nowe, nieprawdziwe, zdaniem powoda, okolicznos$ci, dotyczyly nie tyle
powoda, co spdiki, jako odrebnego podmiotu prawa. Ponadto, stwierdzenie, iz spotka jest w stanie dalej prowadzic
dzialalno$é oraz ze nie ma zagrozenia dla funkcjonowania sp6lki naleza do kategorii wnioskéw, ktére nie podlegajg
weryfikacji przez sad w ramach powo6dztwa o uchylenie uchwal. Nie wskazano przy tym, w jaki sposéb tego rodzaju
stwierdzenia mialy krzywdzi¢ powoda.

Majac zatem na uwadze, iz nie zostaly spetlnione lacznie 2 przestanki uchylenia uchwal, powddztwo oddalono.

Na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu obejmujace oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 8 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 265).



