Sygn. akt VIII GC 245/19

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia w (...) spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig (poprzednio spélka akeyjna) w S. wniosta o nakazanie pozwane;j:

1. zaniechania czyn6w nieuczciwej konkurencji polegajacych na:

a) oferowaniu na stronie (...) ustug (4 pakiety prowadzenia sklepu internetowego na serwerze S.) w zakresie i za kwoty
abonamentu podane na wymienionej stronie bez informacji o koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztow przez
klientéw serwisu, co majac na wzgledzie panujace realia biznesowe, jest niemozliwe do osiagniecia, i moze skutkowac
tym, ze (...) sp. zo0.0. $wiadomie nie bedzie mogla wywiazaé sie ze swoich ustug i bedzie §wiadczyla ustugi o obnizonej
jakosci albo podwyzszy ich ceny, a takze wprowadzeniem klienta w blad i w konsekwencji podjeciem przez klienta
niekorzystnej decyzji w zwiazku z takim niedoinformowaniem;

b) zamieszczeniu w regulaminie serwisu na stronie (...) ktory stanowi jednocze$nie umowe zawierang z klientem
przez pozwang, postanowienia w pkt. 8 postanowien ogélnych regulaminu: ,Calkowita odpowiedzialnosé S. zostaje
ograniczona do warto$ci kwoty uiszczonej na rzecz S. przez uzytkownika u ktorego powstala szkoda”, co w przypadku
tak niskiego abonamentu, jaki oferuje swoim klientom pozwana, bardzo ogranicza odpowiedzialno$¢ serwisu za
ewentualne szkody i dowodzi to faktu, ze pozwana liczy sie z tym, Ze nie réznicuje zakres6w udostepnianej klientom
przestrzeni i celowo w taki spos6b ogranicza swoja odpowiedzialno$¢;

2. usuniecia skutkdéw niedozwolonych dzialan wskazanych powyzej poprzez:

a) zlozenie o$wiadczenia o nastepujacej tresci: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o$wiadcza, ze dopuscila sie czynu
nieuczciwej konkurencji przez to, ze:

« oferowala na stronie (...) uslugi (4 pakiety prowadzenia sklepu internetowego na serwerze S.) w takim zakresie i
za takie kwoty abonamentu - bez podania informacji o konieczno$ci ponoszenia zadnych dodatkowych kosztow
przez klientow serwisu, co majac na wzgledzie panujace realia biznesowe, byto niemozliwe do osiagniecia, i moglo
skutkowac tym, ze (...) sp. z 0.0. $wiadomie nie mogla wywigzaé sie ze swoich ustug i mogla §wiadczy¢ ushugi o
obnizonej jakosSci albo mogta podwyzszy¢ ich ceny, a takze wprowadzalo klientéw w blad i w konsekwencji mogto
skutkowa¢ podjeciem przez klientéw niekorzystnej decyzji w zwiazku z takim niedoinformowaniem;

» zamie$cila w regulaminie serwisu na stronie (...) ktéry stanowi jednoczeSnie umowe zawierana z klientem
przez (...) sp. z 0.0., postanowienia w pkt. 8 postanowien ogo6lnych regulaminu: ,,Calkowita odpowiedzialno$¢ S.
zostaje ograniczona do wartoéci kwoty uiszczonej na rzecz S. przez uzytkownika u ktérego powstata szkoda”, co
w przypadku tak niskiego abonamentu, jaki oferuje swoim klientom, ograniczatlo w praktyce odpowiedzialno$é
serwisu za ewentualne szkody i jest dzialaniem celowym w zwigzku z brakiem zr6znicowania zakresow
udostepnianej klientom przestrzeni”;

b) umieszczenia o§wiadczenia, o ktérym mowa powyzej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
na koszt pozwanej, na stronie internetowej (...) na S. Gléwnej portalu oraz w zakladce E-commerce jednorazowo, lecz
w sposob ciagly przez 7 dni.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwana jako operator strony internetowej oferuje ustugi z zakresu
prowadzenia sklepu internetowego w pakietach obejmujace transfer czy liczbe odwiedzin - w opcji bez limitu. Powodka
zarzucila, ze oferowanie uslug w takim zakresie za wskazane kwoty i bez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw
przez klientow serwisu, majac na wzgledzie panujace realia biznesowe, jest niemozliwe do osiggniecia. Rdwniez
sytuacja, w ktorej to sama pozwana doplaca do $swiadczonych przez siebie ustug, do ktérych sie zobowiazala, jest
trudna do wyobrazenia. Taki sposéb ustalenia cen abonamentu moze skutkowaé tym, ze pozwana §wiadomie nie



bedzie mogla wywiazac sie ze swoich ustug i bedzie §wiadczyla uslugi o obnizonej jakosci albo podwyzszy ich ceny.
Zaden dostawca nie moze nie réznicowaé zakresu dostepnej ustugi, chociazby w odniesieniu do dostepnej powierzchni
serwerowej gdyz w realiach branzowych nie jest mozliwe zaproponowanie klientowi nieograniczonego miejsca na
serwerze i nieograniczonego wsparcia za takie ceny i w takich pakietach, jak oferuje to pozwana.

Powodka podkresdlila tez, ze wobec ustalania niskich cen pozwana nie jest spolka rentowna, ze stosowanego przez
pozwang regulaminu wynika za$, ze calkowita odpowiedzialno$¢é pozwanej zostaje ograniczona do warto$ci kwoty
uiszczonej przez uzytkownika, u ktérego powstala szkoda, co w przypadku tak niskiego abonamentu bardzo ogranicza
odpowiedzialno$é serwisu za ewentualne szkody.

Zdaniem powo6dki opisane postepowanie pozwanej stanowi realizacje czynéw nieuczciwej konkurencji, w
szczegoblnosci naruszenie przepisoOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym art. 10 ust. 1 poprzez
oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad co do jakoSci, skltadnikéw,
mozliwo$ci zastosowania lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z
korzystaniem z nich, art. 14 ust. 11 2 pkt 2 i 3 poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
blad wiadomoSci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysSci lub wyrzadzenia szkody, a takze art. 15 ust.
1 pkt 1 poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczeg6lnoéci przez sprzedaz towaréow lub
ushlug ponizej kosztdw ich wytworzenia lub §wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 poprzez reklame wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to
wplynaé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ushugi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Za calkowicie bezpodstawne
i niewykazane pozwana uznala przypuszczenia i twierdzenia faktyczne powodki co do tego, ze oferowanie przez
pozwana ustug po cenach wskazanych na jej stronach internetowych jest niemozliwe do osiagniecia, a takze, ze sposéb
ustalenia cen abonamentu moze skutkowa¢ brakiem mozliwoSci wywigzania sie z ustlug badz swiadczeniem ustug
o obnizonej jakoSci albo podwyzszaniem ceny oraz, ze pozwana niewlasciwie podawala ceny, ze nie jest ,rentowng
spotka” i ze oferowata uslugi w razgco niskich cenach. Ponadto, zdaniem pozwanejm, nawet jezeli przypuszczenia
powodki okazalyby sie prawdziwe to i tak nie moglyby obiektywnie wprowadza¢ potencjalnego klienta w blad w
rozumieniu powolanych w pozwie przepis6w, a mianowicie art. 10 ust. 1, art. 14 ust. 1i 2 pkt 21 3 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W kontekécie naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy pozwana zaznaczyla, ze o
podejmowaniu dzialan utrudniajacych innym przedsiebiorcom dostep do rynku nie moze §wiadczy¢ przypuszczenie,
iz pozwana nie bedzie mogta w blizej nieokre§lonej przyszloéci Swiadczy¢ swoich ushug lub tez jakoby miala sie w blizej
nieokre$lonej przyszlosci pogorszy¢ jakosé tych ustug albo tez, ze pozwana w przyszloéci moze ,by¢ zmuszona” do
podniesienia cen ustug (co przeciez nie jest niezgodne z prawem). Ponadto ustugi (...) do ustug pozwanej §wiadczone
sq przez podmioty konkurencyjne po jeszcze nizszych cenach, a spotki rozwijajace sie na rynku ushug online takie jak
pozwana czesto majg ujemny stosunek przychodéw do kosztéw, co nie stanowi utrudnienia dostepu do rynku.

Za jedynie niebedace calkowicie bezzasadnym pozwana uznala twierdzenie dotyczace istnienia w regulaminie
opisanego w pozwie postanowienia dotyczacego ograniczenia odpowiedzialno$ci, zarzucajac jednak, ze nawet
gdyby postanowienie to naruszalo prawo lub jakiekolwiek prawa oséb trzecich to nie moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanej. Wskazujac na brak legitymacji biernej pozwana zaznaczyla, ze samo posiadanie w
regulaminie uslugi $wiadczonej droga elektroniczng nie moze byé uznane za czyn nieuczciwej konkurencji opisany w
ramach podstawy prawnej przyjetej w pozwie tj. art. 10 ust. 1, art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 2) i pkt 3), art. 15 ust. 1. pkt 1) oraz
art. 16 ust. 1 pkt 1), co wynika z samego brzmienia cytowanych powyzej przepisow. Dodatkowo pozwana zaznaczyla,
ze oferowana przez nia usluga $wiadczona jest przedsiebiorcom, ktérzy zamierzaja prowadzi¢ sklepy internetowe, a

zatem nie ma do niej zastosowania art. 385" i n. k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. prowadzi dzialalno$¢, ktorej przedmiot w przewazajacej
mierze zostat sklasyfikowany jako dotyczacy dzialalnosSci portali internetowych. Swojg dzialalno$é¢ spotka rozpoczela
W 2012T.

Pozwana $wiadczy ustugi droga elektroniczna, ktore polegaja na udostepnieniu aplikacji w internecie, za pomoca
ktorej uzytkownik moze stworzyé swoj sklep internetowy. Dzialanie aplikacji umozliwia uzytkownikowi sprzedaz
produktéw przez internet.

Pozwana zajmuje sie budowaniem platformy, udostepnianiem narzedzi, za pomoca ktérych uzytkownicy samodzielnie
moga zbudowacé swoje strony internetowe. Dany uzytkownik loguje sie na platformie, zaklada sklep i dodaje produkty.
Uzytkownik ma do dyspozycji funkcjonalno$ci podzielone na pakiety i sam decyduje, z ktérego chce skorzystac.

Oferta pozwanej dedykowana jest mikroprzedsiebiorcom, ktérzy maja czas na to aby samodzielnie stworzy¢ sklep
bez potrzeby kontaktu z dzialem handlowym. Klienci moga tez skorzystaé z oferty w ramach 14 - dniowego okresu
probnego. Budowanie samodzielne sklepu polega nie tylko na dodawaniu produktéw, ale takze na decydowaniu o
wizualnej stronie sklepu.

Wymagania techniczne oferowanych przez pozwana uslug nie sa duze. Zdarzaly sie sytuacje, ze wsrod klientow
pozwanej wzrastala potrzeba dysponowania dalszymi funkcjonalnoéciami. Nie zdarzaly sie natomiast sytuacje,
w ktérych klient majacy abonament w opcji bez limitu zrezygnowat ze wspolpracy z pozwana z uwagi na brak
dostatecznych parametréow. W przypadku gdy uzytkownik potrzebowal innego rozwiazania niz oferowane przez
pozwang proponowano mu przejscie na rozwigzanie konkurencyjne.

Dowdéd: przestuchanie reprezentanta pozwanej P. P. karta 234-236

Pozwana jest operatorem strony o adresie (...) na ktorej znajduje sie cennik zwigzany z uslugami z zakresu
prowadzenia sklepu internetowego. Pozwana oferuje cztery pakiety prowadzenia sklepu internetowego na serwerze
S., a mianowicie pakiet Starter w cenie 49 zl miesiecznie, pakiet (...) w cenie 99 zl miesiecznie, pakiet A. w cenie 179
zl miesiecznie i pakiet (...) w cenie 299 zl miesiecznie. Wymienione pakiety obejmuja realizacje przez pozwanag ustug
takich jak transfer czy liczba odwiedzin w opcji bez limitu. Ponadto pakiety (...), A.1 (...) pozwalaja na umieszczenie w
sklepie internetowym dowolnej liczby produktow .. (...) oferty zawartej na stronie pozwanej wynika, ze pakiet Starter
oferowany jest jako ,idealny, jezeli dopiero zaczynasz”, przy pakiecie (...) zamieszczone zostalo za$ haslo ,Korzystaj
bez limitow”, przy pakiecie A. ,Wznie$ biznes na wyzszy poziom” i przy pakiecie (...)Odkryj wszystkie mozliwosci S.” .

Na stronie internetowej pozwanej (...) znajduje sie regulamin serwisu, W punkcie 8 postanowien ogélnych regulaminu
ujeto postanowienie o nastepujacej tresci Calkowita odpowiedzialno$§é S. zostaje ograniczona do wartoéci kwoty
uiszczonej na rzecz S. przez uzytkownika u ktérego powstala szkoda”.

W ramach korzystania z poszczegélnych pakietéw pozwana nie obcigza uzytkownikéw zadnymi dodatkowymi
kosztami. Odplatnie $wiadczy jedynie ustugi, o ktdre klienci zwracaja sie positkowo np. w zakresie zmiany koloru na
stronie.

Pozwana nie uczestniczyla w procesach sadowych zwigzanych z niewywiazywaniem sie przez nig z umow.
Dowéd: wydruk ze strony (...) wraz z wydrukiem regulaminu karta 10-15, wydruk ze strony (...), (...) karta106-113
przestuchanie reprezentanta pozwanej P. P. karta 234-236

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym pozwanej spotki w roku obrotowym 2017 jej przychody netto ze sprzedazy
wyniosly 2.490.280,72 zL. Spdtka prowadzila intensywne dzialania w kierunku rozszerzenia bazy odbiorcow i zasiegu
dzialania. Uatrakcyjniono serwis (...).com i podjeto dzialania majace na celu zwiekszanie przychodéw na rynku
polskim i zagranicznym. W zwigzku z rozwojem spdltka poniosta znaczace naklady. Koszty dzialalnoéci operacyjnej
wyniosly 3.702.447,40 zl. Intensywny rozwdj finansowany byt w glownej mierze kapitalem wlasnym (z wkltadow



wspolnikow). W zwiazku z nakladami na rozwdj dzialalno$ci spbtka poniosta strate netto na poziomie 537.321,67
zk. Zarzad przewidywal, ze strata zostanie pokryta zyskami z przyszlych okresow. Dalszy rozwo6j zgodnie z przyjeta
strategia wymagaé mial pozyskania dodatkowego finansowania.

Bezsporne

W kolejnych latach obrotowych 2018 i 2019 pozwana spétka réwniez odnotowata strate w ramach prowadzonej
dzialalno$ci. Straty wynikaly z inwestycji czynionych na poczet oprogramowania.

Dowéd: wydruk ze strony (...) ;
(...) brytyjski (...) - karta 114-129
przestuchanie reprezentanta powddki E. W. karta 232-234, przestuchanie reprezentanta pozwanej P. P. karta 234- 236

Powodka podobnie jak pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie portali internetowych. Powodka jest operatorem
strony internetowej, na ktorej pod adresem (...) oferuje ustuge (...) (wczeéniej (...) Shop.com). W ramach wskazanej
ushugi oferowane sa cztery plany abonamentowe, a mianowicie abonament S. (...) 1,5% od sprzedazy w cenie nie mniej
niz 25 zl (sprzedaz w wielu kanalach bez prowizji), abonament (...) 169 zl netto + ewentualne doplaty za przekroczenie
wliczonych w cene limitéw, abonament (...) od 899 zl netto bez limitéw - plaska stawka i abonament oznaczony
jako PLAN INDYWIDUALNY bez limitéw - stawka indywidualna. Z oferty zawartej na stronie powo6dki wynika, ze
abonament Pakiet S. (...) najczesciej wybierany jest przez mate sklepy rozpoczynajace swoja przygode z e-commerce,
abonament (...) najczeSciej wybierany jest przez $redniej wielkoSci sklepy internetowe, abonament (...) polecany jest
dla wiekszych sklepéw oraz w przypadku, gdy doptaty do planu (...) zblizaja sie do ceny planu dedykowanego, za$
pakiet PLAN INDYWIDUALNY polecany jest najwiekszym sklepom i hurtowniom, dla ktérych plan dedykowany to
za malo.

Na swojej stronie pod adresem (...) powddka przedstawia wstepny zarys dostepnych pakietow dla sklepow
internetowych i umozliwia zapoznanie sie ze szczegélowym cennikiem, w ktérym wyrazZnie réznicuje dostepne pakiety
i wyszczegoblnia wszystkie koszty startowe, limity oraz ewentualne doplaty.

W regulaminie znajdujagcym sie na stronie powodka umieScila zapis, zgodnie z ktérym operator ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona klientowi spowodowana umy$lnym niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem ustug do wysoko$ci oplaty abonamentowe;.

Powodka od 20 lat tworzy sklepy internetowe. Klientom, ktérzy zakupili sklep powodka zapewnia utrzymanie aplikacji
umozliwiajacych miedzy innymi otrzymywanie platnoéci. Utrzymywanie przez powddke aplikacji i infrastruktury
serwerowej generuje ponoszone przez nig koszty.

Koszty ponoszone przez powodke generowane sa w zwigzku z powierzchnig zajmowana przez sklepy internetowe
klientow na serwerze . Druga czeScig generujaca koszt jest aplikacja sklepowa, ktéra zarzadza procesem zakupowym.
Powodka sama tworzy oprogramowania do aplikacji, proponuje je swoim klientom i pobiera za nie oplaty. Aplikacja
musi by¢ na biezaco utrzymywana przez informatykéw, z jednej strony przez utrzymywanie serwera a z drugiej przez
jej rozwoj. W zwigzku z tym na rzecz powddki pracuje 120 programistéw, informatykéw. Dodatkowe koszty jakie
ponosi powodka zwigzane sa ze wsparciem klienta poprzez infolinie, poczte i BOK.

Dowdd: wydruk ze strony (...) kosztuje-sklep- internetowy-w-idosell-shop wraz z w ydrukiem szczegbélowego cennika
powddki karta 26-33,

przeshuchanie reprezentanta powodki E. W. karta 232-234,

Uslugi polegajace na umozliwieniu uzytkownikowi stworzenia i prowadzenia swojego sklepu internetowego
$wiadczone w branzy rozwigzan dla e-commerce moga by¢ prowadzone w rézny sposéb w zaleznoSci od przyjetego



modelu. Uslugi moga by¢ $wiadczone w systemie SaaS, polegajacym na tym ze platforma, na ktorej znajduja sie sklepy
internetowe jest utrzymywana w chmurze firmy, ktora ja stworzyta. W takim systemie ustugi $wiadczone sa miedzy
innymi przez S..pl i home.pl.

W ramach wskazanych wuslug (...).pl w kwietniu 2019 r. oferowala cztery plany abonamentowe w cenach
promocyjnych, a mianowicie plan Zloty w cenie 32 zl miesienie (10.000 produktéw p. (...) rocznego transferu),
plan Platynowy 36 zl miesiecznie (20.000 produktéw przy nielimitowanym rocznym transferze, 5 GB dodatkowego
serwera (...), dwustronna integracja z Allegro), plan Diamentowy w cenie 88 zl miesiecznie (50.000 produktow przy
nielimitowanym rocznym transferze, 10 GB dodatkowego serwera (...), dwustronna integracja z Allegro) i plan P. w
cenie 399 zl miesiecznie (bez limitow, dwustronna integracja z Allegro, indywidualna integracja, infrastruktura P.,
dodatkowy opiekun, pierwszenstwo na infolinii). W grudniu 2019 r. plan Zloty, Platynowy i Diamentowy oferowany
byt w cenie 25 zI miesienie, a plan P. w cenie 399 zl miesiecznie.

Dowébd: wydruk ze strony (...) internecie,

wydruk ze strony (...) internetowego-dla-duzych-i-malych/,
wydruk ze strony (...) karta22-24,

wydrukiz (...), (...) sklepu-shoper 85-105,

przestuchanie reprezentanta powodki E. W. karta 232-234,

W piémie z 28 grudnia 2018 r. powddka wezwala pozwana do zaprzestania dzialan, ktore stanowia czyny nieuczciwej
konkurencji, tzn. sg sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze zagrazaja i naruszaja interesy powo6dki
oraz obecnych i przyszlych jej klientow. Zdaniem powddki dzialania te polegaly na oferowaniu ustug dotyczacych
prowadzenia sklepu internetowego w czterech pakietach w cenach i w zakresie niemozliwym do osiaggniecia. Powodka
zarzucila, ze sposéb ustalenia cen abonamentu moze skutkowa¢ brakiem §wiadczenia ustug w ogéle lub $wiadczenia
ich w obnizonej jako$ci, za§ brak zrbéznicowania zakresow dostepnej przestrzeni w kontekscie cen i zapiséw
regulaminu serwisowego moze powodowac celowe ograniczania odpowiedzialno$¢ pozwanej. Powoédka domagala
sie zaprzestania wyzej wskazanych czynoéw nieuczciwej konkurencji poprzez natychmiastowe usuniecie ze strony
internetowej S..pl zasygnalizowanych w wezwaniu informacji, ktére wprowadzaja klientéw w blad, a takze dodanie na
stronie internetowej S..pl informacji, ktére w sposob rzetelny przedstawialyby warunki Swiadczenia przez pozwana
oferowanych ustug w szczeg6lno$ci w przedmiocie ceny, zakresu, iloSci i jakoSci.

W pi$mie z 15 stycznia 2019 r. pozwana, uznajac wezwanie za calkowicie niezasadne, zaprzeczyla wszystkim
twierdzeniom o charakterze faktycznym i prawnym zawartym w wezwaniu, a w szczegblnoSci twierdzeniom jakoby
spotka (...) dopuszczala sie czynéw nieuczciwej konkurencji. Pozwana podkredlila, ze podjeta w wezwaniu proba
oceny jej dzialalno$ci najprawdopodobniej dokonana zostala przez pryzmat odmiennego modelu biznesowego uslug
spolki (...). Usluga spolki (...) zapewnia wsparcie dla e-commerce w czterech pakietach, a regulamin, cennik i
dodatkowe informacje o ustugach sformulowane w jasny i przejrzysty sposoéb dostepne sa latwych do odnalezienia
stronach internetowych. Ponadto ushuga spoiki (...) ma dochodowy charakter i nie jest Swiadczona ponizej poziomu
ponoszonych kosztéw, zas na rynku oferowane sg jeszcze nizsze ceny.

Dowéd: pisma z28.12.2018 r. 1z 15.01.2019 r. karta 35-40
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo oparto na przepisie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(j. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), ktéry stanowi, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé zaniechania niedozwolonych dzialan (pkt 1 ); usuniecia



skutkéw niedozwolonych dzialan (pkt 2); ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie (pkt 3).

Ogolna definicja czynu nieuczciwej konkurencji zawarta jest w art. 3 ust. 1, ktory stanowi, ze czynem tym jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Czyny przypisywane pozwanej wyczerpywaly, zdaniem powodki, znamiona czynoéw opisanych w art. 10 ust. 1, 14 ust.
1i2pkt21i3, 15 ust. 1 pkt 11 16 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalone zostaly w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony oraz dowdd z przestuchania stron. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan reprezentantow powoddki i pozwane;j.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil na dokonanie ustalen zgodnie z twierdzeniami zawartymi w
pozwie, niezaleznie od prawnej kwalifikacji zachowan pozwane;j.

Odno$énie pierwszego z czyndéw zarzucanych pozwanej (pkt 1. 1 pozwu), polegajacego na oferowaniu
wyszczegoblnionych na stronie uslug bez informacji o koniecznoéci ponoszenia dodatkowych kosztow, co wedlug
powodki jest niemozliwe, stwierdzi¢ nalezy, iz z wydrukéw ze strony S. rzeczywiscie wynika, ze w ramach
proponowanych pakietébw oferuje ona transfer bez limitu oraz nieograniczona pojemno$¢ dysku. Nadto 3 wyzsze
pakiety ( (...), A. i (...)) pozwalaja na umieszczenie w sklepie internetowym nieograniczonej liczby produktow.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze na stronie home.pl usluga typu ,liczba produktéw bez limitu” oferowana jest w pakiecie
juz za 29,9 zk (k. 21 verte), za$ nielimitowany transfer danych zawarty jest w pakiecie za 19,9 zl (k. 21 verte). Zgodnie
z cennikiem sklepu internetowego S. (k. 23) nielimitowany transfer zawarty jest w pakiecie od 36 zl za miesigc. Samo
tylko poréwnanie ceny pakietu, bez analizy pozostalych oferowanych w jego ramach ustug nie pozwala wprawdzie
na kompleksowa ocene ustug oferowanych przez rézne podmioty. Niemniej, w toku postepowania nie wykazano, ze
$wiadczenie uslug w ramach takich cen, jakie oferuje pozwana, jest niemozliwe do osiagniecia. Brak jest takze podstaw
do uznania, ze ceny oferowanych ustug znaczaco odbiegaly od innych, poréwnywalnych ustug dostepnych na rynku.

Podobnie, przeprowadzone dowody nie pozwalaja na wyciagniecie wniosku co do istnienia ryzyka, iz pozwana nie
bedzie mogta $wiadczyé ustug po oferowanej cenie albo podwyzszy ceny. Bez wiedzy specjalnej nie jest mozliwa ocena
jakoSci i zakresu ustug §wiadczonych w ramach oferowanych pakietow cenowych.

Przedwczesny jest takze wniosek powodki co do braku rentowno$ci pozwanej spolki oparty jedynie na sprawozdaniu
z dzialalno$ci zarzadu za rok 2017 i stwierdzonej w nim nadwyzki kosztoéw dzialalnoSci operacyjnej nad przychodami
netto ze sprzedazy, bez analizy calo$ci dokumentacji finansowej spotki.

W ocenie sadu nie wykazano takze, ze dzialania pozwanej polegajace na oferowaniu uslug wskazanych na jej stronie
internetowej mogly wprowadzaé klientéw w blad co do wlasciwosci tych ushug. Stusznie zwrocita uwage sama powddka
w piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2020 r., ze chodzi w tym wypadku o realng mozliwo§¢ wprowadzenia
w blad, co ma miejsce wowczas, gdy okre$lone dzialania wplywaja na decyzje klienta co do skorzystania z ustugi.
Powodka upatrywala wprowadzenia klientdbw w blad w oferowaniu przez pozwana uslug, ktore nie uwzgledniaja
dodatkowych kosztéw. W toku postepowania nie wykazano jednakze, ze takie dodatkowe koszty wystepowaly, a tym
samym bezprzedmiotowe bylo rozwazanie mozliwoéci wywolania konfuzji po stronie nabywcow.

Nie stanowia dowodu powolywanych w pozwie okoliczno$ci zeznania reprezentanta powoédki E. W.. W trakcie
przeshuchania przedstawit on zasady funkcjonowania sklepéw internetowych oraz podmiotéw dzialajagcych w branzy,
wktorej dzialaja strony postepowania. Jego zeznania odno$nie braku mozliwoéci §wiadczenia ustug za ceny oferowane
przez pozwana, cho¢ sg wyrazem przekonania opartego na do$wiadczeniu zawodowym, nie odnoszg sie do faktow.
Zauwazy¢ trzeba, ze z zeznan reprezentanta powodki wynika, ze w wprawdzie mial kontakt z podmiotami, ktore
korzystaly z ustug oferowanych przez pozwana, lecz nie z tymi, ktére zrezygnowaly ze wspolpracy z pozwang na rzecz
powddki, czy innego podmiotu. Tym samym nie mozna ustalié, z jakich przyczyn podmioty te zaprzestaly wspolpracy
z pozwang, w szczegoblnosci, iz powodem takiego stanu rzeczy bylo rozczarowanie jakoScig ustug §wiadczonych przez



pozwanag i niespelnianiem parametré6w oferowanych w ramach poszczegélnych pakietéw. W oparciu o te zeznania nie
mozna tez ustali¢ ewentualnej skali zjawiska, w szczegdlnoSci, by liczba podmiotow rezygnujacych ze wspolpracy z
pozwang uzasadniala wniosek o mozliwo$ci wprowadzeniu blad.

Nie bez znaczenia jest takze, (na co wskazal w trakcie przeshuchania prezes pozwanej P. P.), ze klientele pozwanej
stanowig przede wszystkim mikroprzedsiebiorcy, ktorzy rozpoczynaja sprzedaz w internecie, podczas gdy oferta
powodki — jak podat E. W, kierowana jest zar6wno do malych przedsiebiorcéw, jak i do klientéw zaawansowanych.
Okoliczno$¢ ta ma znaczenie takze w kontek$cie mozliwo$ci wprowadzenia w blad nabywcow ustug oferowanych przez
pozwang co do zakresu i jako$ci tych ustug.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, iz ryzyko konfuzji odnosi¢ nalezy do okre§lonego modelu konsumenta. Model ten
ulega zmianom, gdyz pod wplywem orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i ustawodawstwa Unii
Europejskiej (poprzednio Wspolnoty Europejskiej) w judykaturze i doktrynie polskiej odchodzi sie od modelu tzw.
przecietnego konsumenta, niezbyt uwaznego, o niedoskonalej pamieci, na rzecz modelu konsumenta uwaznego,
ostroznego i dostatecznie poinformowanego. Model ten ulega takze modyfikacji w zaleznoéci od okoliczno$ci
konkretnej sprawy, istotne jest bowiem, aby przy ustalaniu okolicznoéci niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad
uwzglednia¢ przecietnego konsumenta, do ktoérego praktyka rynkowa jest kierowana lub do ktoérego dociera (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CSK 377/07, (...) Prawnej LEX)

Niezaleznie od braku podstaw do przypisania pozwanej czynu opisanego w punkcie 1.2. pozwu (oferowanie
ustug, ktorych Swiadcezenie za podane ceny bylo niemozliwe) nie zostaly, w ocenie sadu, spelione przestanki
odpowiedzialnoSci z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 cytowanej na wstepie
ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktore
moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do pochodzenia, iloéci, jakoSci, sktadnikdéw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie
ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich.

Powodka nie wykazala, ze zarzucane przez nia postepowanie moglo wprowadzié potencjalnych klientéw w blad co do
wlaéciwosci $wiadczonych przez nig ustug (w tym bowiem zakresie upatrywala popelienia tego czynu przez pozwang).

Z tych samych wzgledow nie mozna bylo przypisa¢ pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art.14
ust. 11 2 pkt 2 i 3. Przepis art. 14 ust. 1 stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie,
w celu przysporzenia korzySci lub wyrzadzenia szkody. Zgodnie z ust. 2 pkt 2 i 3 wiadomo$ciami, o ktérych mowa w
ust. 1, sa nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, w szczegdlnosci o : (...) wytwarzanych towarach lub
$wiadczonych ushugach; stosowanych cenach.

Dowody zebrane w sprawie nie doprowadzily do ustalenia, ze pozwana rozpowszechniala nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad informacje o §wiadczonych ustugach i stosowanych cenach.

Nie zostaly rowniez spelnione przestanki z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy jest w szczego6lno$ci reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca
godnosci czlowieka.

Zdaniem powodki reklama, o ktérej mowa w cytowanym przepisie, jest reklama wprowadzajaca w blad, przy czym
mylne wyobrazenie o cechach oferowanych uslug jest na tyle istotne, ze moze wplywaé na decyzje o co do nabycia
ustugi. Cecha taka jest, wedlug powodki, cena §wiadczonych ustug. Wobec tego, ze przy uzasadnieniu tego zarzutu nie
odwolywano sie do innych materialow, niz te zamieszczone na stronie internetowej pozwanej, aktualne sa wskazane
wezedniej argumenty o braku podstaw do przyjecia, ze mogly one wywolywaé mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, w
szczegoblnosci, ze cena ushug zostala podana w sposob nieprawdziwy lub wprowadzajacy w blad.



W mysél art. 15 ust. 1 pkt 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczeg6lnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub §wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Powdbdka zarzucala, ze razace zanizanie cen oferowanych przez pozwang ushug jest jednym z zachowan, ktore
kwalifikuje sie do przyktadowych form naduzywania nieuczciwego dostepu do rynku. Podkreélenia jednak wymaga, ze
dla kwalifikacji ceny jako razaco niskiej nie wystarczy, ze odbiega ona od cen stosowanych przez inne podmioty. Ocena,
czy cena jest razaco niska winna byé dokonywana przy uwzglednieniu specyfiki rynku; o cenie takiej mozna mowic
wowczas, gdy wykonanie ushugi jest przy niej nieoplacalne. Ta okoliczno$é nie zostala w niniejszym postepowaniu
wykazana. Podobnie brak jest dowodow, ze skalkulowanie cen pakietow nastapito bez powiazania z kosztami realizacji,
na co powolywala sie powddka. Nie dowodzi tego sam tylko fakt odnotowania straty za rok 2017; moze by¢ ona
wynikiem innych zdarzen (np. nietrafionych inwestycji). Nie wykazano tym samym, by doszlo do utrudnienia
dostepu do rynku poprzez podejmowanie dzialafi uniemozliwiajacych innemu przedsiebiorcy rynkowa konfrontacje
oferowanych towaréw i ustug w zakresie najistotniejszych parametréw.

Odnoénie drugiego z zachowan zarzucanych pozwanej (pkt 1.2), tj. zamieszczenia w regulaminie serwisu na stronie
pozwanej postanowienia ograniczajacego jej odpowiedzialno$é za szkode do kwoty uiszczonej przez uzytkownika,
rozumie¢ je w istocie nalezy — jak wyjasnila powddka w piSmie z dnia 21.01.2020 r., jako $wiadczenie ustugi
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do kwoty uiszczonej przez klienta. Poza sporem pozostaje, iz w regulaminie
pozwanej rzeczywiScie zamieszczono to postanowienie, za$ ushugi $wiadczone sa przez pozwang na warunkach
okres$lonych w regulaminie.

Sam fakt ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej do kwot wplaconych jej przez uzytkowania nie jest jednak
rownoznaczny z popelieniem czynu nieuczciwej konkurencji. Powodka przyznala, ze rowniez stosuje podobny
mechanizm w swoim regulaminie, wskazujac, iz w jej przypadku oplaty abonamentowe odzwierciedlajg w pelni koszty
Swiadczenia ushlugi, a tym samym poziom odpowiedzialno$ci ma wymiar realny.

Jak wskazano jednak we wcze$niejszych wywodach nie wykazano w rozpatrywanej sprawie, ze oplaty pobierane od
klientéw pozwanej z tytulu poszczegélnych pakietéw ustug nie pokrywaja wszystkich kosztow $wiadczenia ushugi.
Nieznana jest przy tym relacja oplat ponoszonych przez klientow do wysokosci potencjalnej szkody wywolanej
nienalezytym wykonaniem uslugi.

Powodka nie wyjasnila przy tym, w jaki sposoéb ograniczenie odpowiedzialnoéci w umowach z klientami moze ich
wprowadzac w blad co do wlasciwosci tych ustug, w kontekscie przepisow art. 10 ust. 1, 14 ust. 1i 2 pkt 2i 3, 15 ust. 1
pkt 11 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu nie wykazano réwniez, by zachowanie pozwanej wyczerpywalo przestanki z art. 3 ww. ustawy. Brak
jest w tym zakresie twierdzen powodki.

W zwigzku z przytoczong argumentacja powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. Na poniesione przez pozwang koszty niezbedne do celowej obrony w kwocie 720 zl zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokos$ci okreslonej § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.: z 2016 1. poz. 1668 i z 2017 r. poz. 1797).



