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UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. dochodzit zasadzenia od pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty 158.547 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
22 sierpnia 2018. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d powolal sie na wypadek pracownika, ktéry spowodowal konieczno$é przeprowadzenia
badan w zakresie poprawno$ci funkcjonowania prasy hydraulicznej krawedziowej, ktora zostala zakupiona u pozwanej
spotki. Wynik przeprowadzonej kontroli maszyny ujawnil, iz ta nie spelnia podstawowych wymogéw w zakresie
bezpieczenstwa, tj. nie posiada odpowiednich moduléw bezpieczenstwa, wykonuje ruchy bez wyzwalania ich recznie
za pomoca sterownikéw. Z tych tez wzgledow strona powodowa odstapila w dniu 14 sierpnia 2018 r. od umowy
sprzedazy wzywajac pozwana do zwrotu spelnionego Swiadczenia. Kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi
rownowarto$c¢ ceny brutto prasy hydraulicznej krawedziowe;j.

W odpowiedzi na pozew (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana potwierdzila fakt sprzedazy prasy hydraulicznej krawedziowej,
jednakze zanegowala istnienie, a tym bardziej zatajenie istotnych wad sprzedanego urzadzenia. Podniosla, iz do
wypadku pracownika powoda doszlo wskutek zawinionego dzialania osob, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci,
a nie w wyniku ukrytych wad maszyny. Ponadto wskazala, ze strona powodowa utracita uprawnienia wynikajace z
rekojmi z uwagi na brak bezzwlocznego zawiadomienia pozwanej po wypadku i powolania sie na konkretne wady
sprzedanej prasy hydrauliczne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przewazajacym przedmiotem
jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, w ktorej wyr6znia sie sprzedaz maszyn oraz wyrobow metalowych.

Bezsporne (KRS pozwanej k. 11-14)

W dniu 5 kwietnia 2017 r. pozwana spo6lka przedstawila oferte, ktorej przedmiotem byla sprzedaz hydraulicznej
prasy krawedziowej wyposazonej w sterownik (...). Wérod standardowego wyposazenia dla tego typu urzadzenia
wymieniono: kontroler (...), sterowanie osi Y oraz X, 2 palce zderzaka tylnego, komponenty elektryczne (...), M.
(...), (...), system hydrauliczny B.-R. z zabezpieczeniem przeciw przecigzeniowym, silnik gléwny pompy hydraulicznej
(...), falownik (...), narzedzia robocze, 2 przesuwne podtrzymki przednie, mechaniczng synchronizacje zej$cia belki,
manualne mocowanie narzedzi stempla, przelacznik nozny, optyczny system bezpieczenstwa oraz deklaracje CE.

Cena ofertowa zostala ustalona w kwocie 118.500 zl netto, w ktora poza maszyna wliczony byl transport do siedziby
klienta, instalacja, wypoziomowanie, uruchomienie, a takze przeszkolenie z zakresu obslugi urzadzenia. Wskazana
kwota miala zostaé zaplacona na nastepujacych warunkach: 30% warto$ci brutto, tj. 43.726,50 zl jako zaliczka,
pozostale 70% platne w trzech ratach kazda po 34.009,50 zl (pierwsza po 30 dniach od daty wystawienia faktury,
druga po 60 dniach, za$ trzecia po 90 dniach).

Roéwniez w dniu 5 kwietnia 2017 r. Przedsiebiorstwo (...) zlozylo zamoéwienie nr (...) na hydrauliczng prase
krawedziowa (...) na warunkach przedstawionych w ofercie.

dowod:

- pismo pozwanej z dnia 5 kwietnia 2017 r., k. 21-29



- zamoOwienie nr (...), k. 30-31

Ostatecznie nie doszlo do sprzedazy opisanej wyzej maszyny, a powodka zamoéwita inng, z bardziej zaawansowanym
sterowaniem. W dniu 11 sierpnia 2017 r. zamoéwiona maszyna zostala dostarczona na teren Przedsiebiorstwa (...)
— transport obejmowal rowniez dostawe elementdéw wyposazenia wyszczego6lnionych w umowie zakupu, instrukeji
obstlugi uzytkownika oraz deklaracji zgodnosci CE.

W sporzadzonym protokole uruchomienia maszyny stwierdzono, ze ta jest w pelni sprawna, kompletna, a tym samym
gotowa do eksploatacji. Strony obecne podczas odbioru urzadzenie nie wniosly zadnych zastrzezen.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka K. S. (1) k. 277

- protokdl uruchomienia maszyny, k. 84
- deklaracja zgodnos$ci WE, k. 360

Pozwana spotka w dniu 18 sierpnia 2017 r. wystawila wobec Przedsiebiorstwa (...) fakture VAT nr (...) na kwote 158.547
z} netto. W dokumencie rozliczono uiszczona wezeéniej zaliczke w wysokoSci 47.564,10 zl, a nadto wskazano, ze do
uiszczenia pozostala kwota 110.982,90 zt platna w trzech ratach po 36.994,30 zl odpowiednio do dnia 17 wrze$nia
2017 1., do dnia 17 paZzdziernika 2017 r. oraz do dnia 16 listopada 2017 r.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...), k. 32

W dolaczonej instrukeji obstugi zastrzezono, ze w przypadku wystapienia naglego zdarzenia badZ awarii maszyny
nalezy uruchomic jeden z wylacznikow awaryjnych — na przeno$nym pulpicie sterowniczym badz na pulpicie na wedce
— a nastepnie skorzystac z wylacznika gléwnego.

W tresci instrukcji wskazano, iz przedmiotowa maszyna zostala wyposazona w oslony bezpieczenstwa z bokow
maszyny, zamknieta przestrzen z tylu maszyny, przenoény pulpit sterowniczy z wylgcznikiem bezpieczenstwa, pedal
nozny z mozliwo$cia przydeptania i unieruchomienia maszyny, wylacznik bezpieczenstwa, a takze kurtyny $wietlne
zabezpieczajace strefe niebezpieczna. Operator hydraulicznej prasy nie powinien regulowaé, zdejmowaé, rozlaczac
wskazanego wyposazenia zabezpieczajacego.

Dowéd:
- instrukcja obshugi z zalgcznikami, k. 392-421

Dla przedmiotowej maszyny byla prowadzona karta, w ktorej uwzgledniono dokonane konserwacje i czyszczenie, a
takze przeglad urzadzen elektrycznych. We wpisie z dnia 28 marca 2018 r. zgloszono uwagi w zakresie usterki osi
X, za$ we wpisie z dnia 8 maja 2018 r. stwierdzono wyciek oleju, ktéry zostal usuniety. Oba wpisy zostaly opatrzone
podpisami operatora hydraulicznej prasy, P. H..

Dowdéd:
- karta maszyny, k. 361

W dniu 27 czerwca 2018 r. na terenie nalezacym do powodowej spolki podczas obslugi hydraulicznej prasy
krawedziowej mial miejsce wypadek, wskutek ktérego pracownik powoda P. H. doznal zmiazdzenia lewej reki — doszlo
do zlamania paliczka blizszego palca drugiego reki lewej, powstania dwoch ran o dlugoéci okoto 5 cmi 4 cm.



Do wypadku w miejscu pracy doszlo po powrocie operatora maszyny z przerwy, kiedy przy uzyciu przedmiotowe;j
prasy gial blachy. Podczas zdarzenia P. H. byl trzezwy i wyposazony w odpowiednie rekawice ochronne. Przed
przystapieniem do wykonywania zleconych zadan sprawdzat stan maszyny. Juz weze$niej zakleil wylaczniki kraticowe
oslon bocznych hydraulicznej prasy krawedziowej; przyczyna takiego dzialania byly utrudnienia, ktére uniemozliwiaty
wygiecie zaplanowanych detali.

Dowdéd:

- karta informacyjna z leczenia szpitalnego, k. 33-34
- zeznania $wiadka P. H., k. 254-257

- zeznania $wiadka K. S. (2), k. 295-296

W dniu 13 wrze$nia 2018 r. Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B. sporzadzila protokot
kontroli, ktére mialy miejsce w dniach 27 czerwca, 10-11 lipca, a takze 6, 12 i 13 wrzeénia 2018 r. Zakres
przeprowadzonej kontroli obejmowat ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 27
czerwca 2018 r. ulegt P. H. oraz kontrole wyrobéw w zakresie oceny ich zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi.

W treSci sporzadzonego protokolu zaznaczono, ze w dniu przeprowadzonej kontroli wylgczniki krancowe oston
bocznych hydraulicznej prasy krawedziowej byly zaklejone taSma izolacyjna, ponadto urzadzenie wyposazone byto w
kurtyne $wietlng umieszczong na regulowanym ramieniu — przy czym w instrukeji dolaczonej do urzadzenia nie ma
wzmianki o przedmiotowej kurtynie.

W toku kontroli wydano decyzje o wstrzymaniu pracy maszyny (nr (...)- (...)- (...)- (...)), ktoéra zostala wykonana w
dniu 6 sierpnia 2018 r. Ustna decyzja z dnia 13 wrze$nia 2018 r. odlaczono urzadzenie od zrédla zasilania, oznaczono
stosowna tabliczka i zabezpieczono przed niezamierzonym uruchomieniem.

Osoby sporzadzajace protokdl kontroli stwierdzily, ze z analizy monitoringu wynika, ze w momencie wciéniecia
przez pracownika J. J. przycisku zatrzymania awaryjnego belka unosila sie juz do goéry, jednoczesnie wskazano,
ze poszkodowany P. H. zeznal, iz zaobserwowane wcze$niej wylaczniki kraficowe zostaly przez niego samodzielnie
zaklejone, bez wiedzy brygadzisty.

Powolany zespoél kontrolny ustalil, iz przyczyna wypadku byto samoistne opuszczenie sie stempla prasy krawedziowe;j
na dlon poszkodowanego.

Dowéd:
- protokét kontroli wraz z zalacznikami, k. 38- 54 oraz k. 324-374
- nakaz z dnia 27 czerwca 2018 r., k. 57

Na zlecenie powodowej spdtki w dniu 14 sierpnia 2018 r. sporzadzono protokét z kontroli hydraulicznej prasy
krawedziowej przeprowadzonej w dniu 6 sierpnia 2018 r. przez J. K. oraz A. S..

W sporzadzonym opracowaniu wskazano, ze maszyna podlegajaca kontroli nie spelnia wymogéw podanych w
deklaracji zgodnoéci dotaczonej do dokumentacji technicznej maszyny. Podczas przegladu maszyna, pracujgc w trybie
auto, uruchomita sie samoistnie, bez wcze$niejszego wceiSniecia pedalu wyzwalajacego ruch. Ponadto zamontowana
w urzadzeniu kurtyna nie stanowi odpowiedniego zabezpieczenia przed wlozeniem w strefe zagrozenia czeéci ciala.
W zwigzku z zaobserwowanymi nieprawidlowo$ciami zalecono zastosowanie dwukanalowego przycisku awaryjnego
monitorowanego przez sterownik lub przekaZnik bezpieczenstwa, zamontowanie w sposéb prawidlowy kurtyny,
monitorowanie przez sterownik lub przekaznik bezpieczenstwa kurtyny, noznego przycisku wyzwalajacego oraz
czujnika oston.



Dowéd:
- protokol kontrolny maszyny, k. 59-64
- zeznania $wiadka M. P. (1), k. 246-250

Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Przedsiebiorstwo (...) odstapilo od umowy sprzedazy prasy hydraulicznej
krawedziowej. Uzasadniajac decyzje powodowa spotka odwolala sie do wynikdéw przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego oraz opinii sporzadzonej na jej zlecenie; wskazala, ze przedmiotowe urzadzenie posiada wady istotne
polegajace na braku odpowiednich moduléw bezpieczenstwa i wykonywaniu samodzielnych ruchéw przez maszyne,
tj. bez ich wyzwolenia odpowiednimi przyciskami sterujacymi.

W tresci pisma wskazano, iz z uwagi na prowadzone postepowanie nie jest mozliwe wydanie hydraulicznej prasy
krawedziowej (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia, a tym samym spelienie §wiadczenia polegajace na
zwrocie urzadzenia musi zostaé czasowo wstrzymane. Jednocze$nie powdd wezwal pozwana do zwrotu catosci
zaplaconej ceny, tj. kwoty 158.547 zt oraz do zaplaty odszkodowania w tacznej kwocie 140.000 zl oraz zwrotu kwoty
6.000 zl z tytulu sporzadzenia opinii prywatnej, w terminie do dnia 21 sierpnia 2018 r.

Dowod:
- pismo z 14.08.2018 r. k. 55-56

Kurtyny $wietlne (kurtyny bezpieczenstwa) w spornej maszynie zostaly zamontowane wadliwie, to jest w taki sposob,
ze ich usytuowane nie spelnia wymogéw bezpieczenstwa okreslonych dyrektywa maszynowa (...), a tym samym
nie chroni przed niekontrolowanym wtozeniem rak w pole pracy maszyny. Przekaznik, pod ktory podpieta zostala
przedmiotowa kurtyna jest skonfigurowany w funkcji auto resetowania sie — polega to na tym, ze w momencie
zadzialania kurtyny bezpieczenstwa, ich dzialanie resetuje sie, a sama maszyna kontynuuje wcze$niej rozpoczety
proces.

Zastosowany przycisk nozny nie uniemozliwia jego przypadkowego wciéniecia i wyzwolenia ruchu w maszynie.
Krancowe czujniki monitorowania zamkniecia oston bezpieczenstwa maszyny nie moga by¢ recznie wylgczane
przez operatora lub inne osoby, bowiem wplywa to bezposrednio na zagrozenie zycia i zdrowia osoby obslugujacej
urzadzenie. W hydraulicznej prasie krawedziowej brak jest rozwigzania pozwalajacego na natychmiastowe odciecie
zasilania na elektrozaworach i zatrzymanie ruchu maszyny. Wymienione nieprawidlowo$ci nie spelniajg wymagan
dyrektywy maszynowej, co powinno skutkowaé niemoznos$cia nadania urzadzeniu znaku CE.

Jednostka notyfikowana o nr (...) wystawiajaca deklaracje zgodnoSci WE zarejestrowana jest w Wielkiej Brytanii
pod nazwa (...). Przywolana firma nie znajduje sie na ogélnodostepnych wykazach jednostek notyfikowanych w Unii
Europejskiej — przedmiotowa jednostka nie posiada tym samym uprawnien do wystawienia deklaracji zgodnoSci WE
i dopuszczenia maszyny na rynek europejski.

Dowod:
- opinia bieglego M. P. (2) k. 442-461
- opinia uzupekniajaca, k. 494-508

Kurtyny $wietlne (kurtyny bezpieczenstwa) zostaly ustawione przez serwisantow dzialajacych na zlecenie pozwanej
spotki podczas montazu urzadzenia bezposrednio po jego dostawie.

Dowod:

- zeznania $wiadka P. H., k. 254-257



- zeznania $wiadka K. S. (2), k. 295-296
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzi zaplaty kwoty 158.547 zl stanowigcej rownowarto$¢ ceny zaplaconej za hydrauliczng prase
krawedziowa, w ktorej wykryto wady istotne uniemozliwiajace prawidlowe wykorzystanie maszyny. Zwazajac na
taki ksztalt zagdania strony powodowej, nalezalo przyjaé, iz jego podstawa sg przepisy regulujace odpowiedzialno§é
sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, w szczegélnosci art. 556 k.c., 556 '§1 pkt 11 2 oraz §3 i art.
560 81 k.c.

Przewidziana w art. 556 k.c. odpowiedzialno$§¢ ma charakter bezwzgledny — absolutny — co oznacza, ze nie jest
uzalezniona od ustalenia winy sprzedawcy czy tez osob, za pomocag ktoérych 6w sprzedawca wykonal cigzace na
nim zobowigzanie. Co wazne, w orzecznictwie podkre§la sie, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 556 k.c. bedzie
obcigzala sprzedawce niezaleznie od jego wiedzy o wadliwoSci czy tez przyczynienia sie do jej powstania. W $wietle
powyzszego wystarczajace jest ustalenie, ze sprzedana rzecz wykazuje takie cechy, ktére w danym stosunku prawnym
kwalifikuja ja jako rzecz wadliwa podlegajaca rezimowi okreslonemu w regulacji instytucji rekojmi (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2017 1., V CSK 161/16, LEX nr 2269113).

W tresci art. 556" k.c. ustawodawca wskazal na katalog otwarty wad, ktére uprawniaja do skorzystania z instytucji
rekojmi, tj. do pociagniecia sprzedajacego do odpowiedzialnosci i skorzystania z jednego z uprawnien wskazanych w
art. 560 k.c. Zgodnie z trescig art. 556" §1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowg; w
szczegolnos$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa jezeli:

1. nie ma wlaSciwodci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie przeznaczony albo
wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia,

2. nie ma wlaéciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzér,

3. nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia,

4. zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Powyzsze wyliczenie zostalo rozszerzone przez ustawodawce w §3, w ktorym wskazano, ze rzecz sprzedana ma wade
fizyczna takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane przez
sprzedawce lub osobe trzecig, za ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ albo przez kupujacego, ktory postapit
wedlug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy.

W ocenie Sadu orzekajacego powod wywigzal sie z obowigzku i udowodnil, ze zakupiona przez niego hydrauliczna
prasa krawedziowa dotknieta jest wadami.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla przez strony podwazana, dowodu z zeznan $wiadkow i opinii biegltego z zakresu mechaniki i
budowy maszyn.

W ocenie Sadu sporzadzong w niniejszej sprawie opinie nalezy uznaé¢ za kompletng, nalezycie uzasadniong i w
calos$ci odpowiadajgca zakreslonej tezie dowodowej. Biegly ustosunkowatl sie pisemnie do zarzutéw stron do opinii,
w szczegblnoéci poprzez szczegdtowe odniesienie sie do zakresu zastosowania przepisow dyrektywy maszynowej (...)
i zakresu niezgodno$ci parametrow i ustawien z wymogami wyrazonymi w poszczegblnych artykulach. Spostrzezone
przez bieglego wady, tj. nieprawidlowo zamontowane kurtyny bezpieczenstwa, wylaczenie czujnikéw krancowych
bezpieczenstwa oraz konfiguracja zasilania elektrozaworéw koresponduja przy tym z wadami stwierdzonymi w
opracowaniu sporzadzonym przez firme (...). Sad nie tracit z pola widzenia sposobu sformulowania wnioskow przez



bieglego — okre§lenia wady oraz zestawienia ich z wytycznymi wskazanymi w dyrektywie. Oceniajac z tej perspektywy
stanowczo$¢ przedmiotowych wnioskdow i profesjonalizm bieglego nie sposéb uznaé wynikéw zaprezentowanych
w opinii za bledne czy sprzeczne z pozostalymi zgromadzonymi materialami. Chociaz pozwana spétka zglaszala
zastrzezenia do dowodu z opinii bieglego, nie zdolala skutecznie zakwestionowa¢ ustalen bieglego i z tych tez wzgledow
Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ wiarygodno$ci przedstawionej opinii.

Oceniajac zlozone na pi$mie zeznania Swiadkdw A. G. i W. A. Sad zwr6cil uwage, iz w swojej tresci s one tozsame,
w sposob ktory nie pozwala uznaé ich za swobodnie zlozone; swiadkowie uzywaja analogicznych sformulowan, w
niemalze identyczny spos6b odpowiadaja na stawiane im pytania. Z tych tez wzgledéw przekazane przez swiadkow
informacje wzbudzily uzasadnione watpliwosci co do ich prawdziwosci. Pozwala to na przyjecie, ze tre$¢ zeznan byla
co najmniej konsultowana pomiedzy A. G. a W. A., co stanowilo podstawe do odmoéwienia im przez Sad orzekajacy
waloru wiarygodnoSci.

W odniesieniu do zeznan pozostalych $§wiadkéw Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci,
w szczegblno$ci w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. K. S. (1), K. S.
(2) i P. H. zgodnie wskazywali na zaklejenie tasmg izolacyjng wylacznikow krancowych bezpieczenstwa przez
operatora hydraulicznej prasy (tj. P. H.). Dwaj ostatni $§wiadkowie wskazywali nadto, iz to montazysci pozwanej
(pracownicy dostawcy — spokki (...)) po ustawieniu maszyny zamontowali kurtyny bezpieczenistwa w sposéb faktycznie
funkcjonujacy pozniej w przedsiebiorstwie powodki. Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do tego, by przyjaé¢
za strong pozwana, ze w zakresie ustawienia i pozycjonowania kurtyn §wiadkowie zeznawali nieprawde, mimo iz
zeznania ich pozostawaly w sprzecznos$ci z zeznaniami $§wiadkow A. G. i W. A. ze sp6iki (...). Nie mozna bowiem tracié
z pola widzenia, ze przywolani §wiadkowie byli w stanie jednoznacznie przyzna¢ fakt nieuprawnionej ingerencji w
maszyne przez operatora (pracownika powo6dki) poprzez zastosowanie ,,zaslepek” z tasémy izolacyjnej. Nieuzasadnione
zatem byloby upatrywanie braku wiarygodno$ci tylko w w fakcie statusu $wiadkéw jako pracownikow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w szczego6lnosci z opinii bieglego sadowego, pozwalaja w sposob
jednoznaczny ustali¢ zakres wadliwoéci oraz konsekwencje ich wystapienia. Przywolany material dowodowy w
sposob szczegbdlowy odnosi sie do kwestii defektéw w funkcjonowaniu kurtyn bezpieczenistwa, ktére nie sa w
stanie spelniaé celu ochronnego, tj. zabezpieczenia operatora przed niekontrolowanym wlozeniem rak do $rodka
pracujacej maszyny, nieprawidlowo$ci w przycisku noznym, ktéry przez niewlasciwa kalibracje nie jest w stanie
zabezpieczy¢ przed nieSwiadomym wprawieniem urzadzenia w ruch, zasilania elektrozaworéw, ktore nie przewiduja
natychmiastowego odciecia zasilania i zatrzymania ruchu prasy, czy wreszcie czujnikoéw krancowych, ktérych dzialanie
nie jest monitorowane a ich reczne wylaczanie przez operatora moze powodowaé bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia os6b uzywajacych maszyny. Najistotniejsza konsekwencja wystepowania wskazanych uchybien
jest utrzymywanie funkcji autoresetowania i samoistne, niekontrolowane zewnetrznie ruchy maszyny stwarzajace
zagrozenie dla os6b znajdujgcych sie w jej otoczeniu.

Stwierdzone przez bieglego wady klasyfikowane sg jako niezgodnoS$ci z obowigzujacymi wymaganiami ujetymi w
dyrektywie 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. Oznacza to, ze rzecz sprzedana
nie ma wilasciwosci, ktére powinna mie¢ z uwagi na jej przeznaczenie, jak réwniez tych, o ktérych zapewniano
kupujacego w certyfikacie CE. Biegly sadowy stwierdzil w sposob jednoznaczny, ze w obliczu zaistnienia takich
wad certyfikat CE nigdy nie powinien zostaé wydany. Dokument taki potwierdza zgodno$¢ z obowigzujacymi
wytycznymi i dopuszczalno$é wprowadzenia okre$lonego produktu na rynek; w przypadku, gdy hydrauliczna prasa nie
spelnia podstawowych wymogow w zakresie bezpieczenstwa wydany certyfikat jest niezgodny z rzeczywistym stanem
faktycznym.

W odniesieniu do przywolanego wczesniej art. 556" §3 k.c. Sad orzekajacy dal wiare zeznaniom zlozonym przez
pracownikdéw powodowej spotki w zakresie, w jakim wskazali, iz montazem kurtyn bezpieczenstwa zajmowaly sie
osoby dzialajace na zlecenie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig. P. H., K. S. (3) i L. G. zgodnie wskazywali, ze
pozycja przedmiotowych kurtyn zostala zmieniona przez montazystow na proébe pierwszego z nich; po tym zdarzeniu
zaden z pracownikow nie ingerowal w ustawienie tego elementu prasy hydraulicznej. W obliczu dowodow, ktorym



Sad przyznal walor wiarygodnoSci, nie ma podstaw, by istnienie wady w tym zakresie przypisywac dzialaniom P. H..
Niewatpliwie $wiadek ten zakleil czujniki krancowe, co znajduje potwierdzenie nie tylko w jego wlasnych zeznaniach,
ale takze w informacjach przekazanych przez pozostalych powolanych w sprawie §wiadkéw. Tym samym wadliwo$c¢ ta
powstala niewatpliwie juz po wydaniu maszyny powddce, a tym samym nie moglaby stanowi¢ samodzielnej podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanej (art. 559 k.c.) Niemniej, wada ta nie moze by¢ uznana za zrédlo wystapienia pozostatych
wad stwierdzonych przez bieglego, ktére wystepuja niezaleznie od niej.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz niesporne bylo, iz prasa kupiona przez powddke byla przedmiotem napraw
przez serwis pozwanej; mimo to serwisanci nie zwrocili uwagi pracownikom powoda na koniecznoé¢ zmiany ustawien
kurtyny, czego nalezalo oczekiwaé w przypadku gdyby kurtyny te zamontowane zostaly przez pracownika powodki ,
nie za$ przez samych montazystow.

Przepisy art. 5601 561 k.c. przewidujg cztery uprawnienia, ktore sg mozliwe do zrealizowania w przypadku wystapienia
wad fizycznych objetych rekojmig. Najdalej idacym w skutkach jest uprawnienie do odstapienia od umowy, ktore
ma charakter uprawnienia ksztaltujacego i mozliwe jest jedynie w sytuacji wystapienia wad istotnych. Literatura
przedmiotu wskazuje, ze przy ocenie, czy stwierdzona wada ma charakter istotny nalezy bra¢ pod uwage zaktocenie
mozliwo$ci normalnego korzystania z rzeczy w zakresie jej podstawowych wlasciwo$ci funkcjonalnych zgodnie z jej
przeznaczeniem i oczekiwaniem kupujacego (vide art. 560 k.c., B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M.
Balwicka-Szczyrba i A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, LEX).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w sytuacji, w ktérej maszyna nie spelnia podstawowych wymagan w zakresie bezpieczenstwa,
uniemozliwia to korzystanie z niej zgodnie z przeznaczeniem. Nie sposob przyjac, by powodka ryzykowala zdrowiem
czy zyciem pracownikow, czy choéby potencjalnym przestojem w pracy zakladu, gdyby wiedziala wczeéniej o
wystepujacych wadach. Decydujac sie na zakup prasy hydraulicznej mogla by¢ przekonana o przydatnos$ci do jej
zwyklego uzytkowania.

Nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym stanowisko powo6dki co do podstepnego ukrycia przedmiotowych
wad przez pozwana spotke. Pozwana spotka kupila maszyne od innego podmiotu, od ktoérego otrzymala tez certyfikat
CE; nic nie wskazuje na rzekoma wiedze o wadach po stronie pozwanej. Konstatacja ta pozostaje jednak bez wplywu
na odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytutu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej opartego na przepisie art. 563 §1 k.c., nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca postugujac
sie niedookreslonym zwrotem ,niezwlocznie” pozostawil Sadowi rozpoznajacemu swobode dokonania oceny, czy w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastgpilo bez nieuzasadnionej zwtoki
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 marca 2019 r., I AGa 198/18, LEX nr 2669464).

W ocenie Sadu samo wystapienie wypadku w miejscu pracy nie moze by¢ utozsamiane z wada. Jak slusznie
zauwazyla sama strona pozwana, wypadek przy pracy nie musial by¢ konsekwencja wystepowania w maszynie wad
faktycznych uniemozliwiajacych jej prawidlowe funkcjonowanie w zakresie systemu bezpieczenstwa. Dlatego termin
yhiezwloczno$ci” nie powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem dnia wypadku P. H. (tj. 26 czerwca 2018 r.), a z
dniem, w ktorym powodowa spotka uzyskala wiedze o konkretnych wadach, w tym niespelnianiu przez hydrauliczng
prase krawedziowa wymogéw w zakresie bezpieczenstwa (tj. 14 sierpnia 2018 r.). Data sporzadzenia opinii na
zlecenie przedsiebiorstwa (...) pokrywa sie z dniem pisma zawierajacego oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy. Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad nie mial watpliwosci, iz zawiadomienie sprzedajacego
nastgpito niezwlocznie po ujawnieniu wad, ktore zostaly stwierdzone nie wypadkiem i protokolem sporzadzonym
przez Panstwowa Inspekcje Pracy, a ekspertyza, w ktorej zostaly szczegblowo scharakteryzowane i opisane, (co
pokrywa sie z tre$cia opinii sporzadzonej przez bieglego sagdowego w niniejszej sprawie). Podkreslenia przy tym
wymaga, ze przedmiotem sporu nie jest ustalenie przyczyn wypadku, ale stwierdzenie, czy rzeczywi$cie wady, na ktore
powoluje sie powoddka, wystapily i czy sa wadami, ktore uzasadnialy skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od
umowy sprzedazy. Rozwazania nad zrodlem wypadku w miejscu pracy wykraczaja poza granice rozpoznania niniejszej
sprawy, a przy tym pozostajg irrewalentne dla ustalenia istotnych okolicznos$ci sprawy.



Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji pozwanej, wskazujacej, iz wady stwierdzone w opinii biegtego nie byly tozsame
z tymi, na ktore powolano sie w o§wiadczeniu o odstapieniu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w piSmie z 14 sierpnia 2018
r.wskazano, ze maszyna nie ma podstawowych moduléw bezpieczenstwa oraz, ze deklaracja zgodnoSci nie jest zgodna
7 rzeczywistoScia.

Nietrafnie tez pozwana laczy sp6znienie w zgloszeniu wady z faktem przeprowadzaniu kontroli maszyny podczas
prac serwisowych. Podkreslenia wymaga, ze kontrole te wykonywane byly przez serwisantéw dostawcy dzialajacego
na zlecenie pozwanej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zasygnalizowali oni wadliwo$§¢ ustawien i
niespelnianie przez prase wymagan dotyczacych bezpieczenstwa, co stanowi¢ mogloby asumpt do wystapienia przez
powddke z reklamacja.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 563 81 k.c. i
uznania, ze powodowa spoéltka utracila uprawnienie z tytulu rekojmi (okreslone w art. 560 i 561 k.c.). Konsekwencja
przyjecia przedstawionego stanowiska jest wniosek, iz powodka skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy prasy
hydraulicznej, co uzasadnialo Zadanie zwrotu zaplaconej ceny na podstawie art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo oparcie w art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. Na
koszty poniesione przez Przedsiebiorstwo (...) zlozyla sie kwota 7.928 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17
z} tytutem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 100 tytulem oplaty od wniosku o zabezpieczenie,
kwota 4.000 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego, a takze kwota 5.400 tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W okolicznoéciach sprawy zadanie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci minimalnej stawki
przewidzianej w przywolanym powyzej rozporzadzeniu (§15 ust. 3) jawi sie jako niezasadne. Za zastosowaniem
przytoczonej regulacji nie przemawia w szczego6lnosSci szczegdlnie zawily charakter sprawy, czy tez naklad pracy
pelnomocnika.

Jedli w sprawie nie wystapily zadne nadzwyczajne okolicznoéci, za§ aktywnosé pelnomocnika mozna oceni¢ na
przecietnym poziomie to brak jest przeslanek uzasadniajacych zasadzenie wynagrodzenia wyzszego od stawek
minimalnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2014 r., V ACa 60/14, LEX nr 1496420).
Strona wnoszac o zasgdzenie w sprawie wynagrodzenia w wysoko$ci wielokrotnoSci stawki minimalnej nie wskazala
na zadne okoliczno$ci, ktére w jej ocenie uzasadnialyby takie zadanie. Sad nie znalazl w okolicznosSciach sprawy
takich nadzwyczajnych, wyjatkowych elementow wymagajacych zwiekszonego nakladu pracy, ktére uzasadnialyby
zasgdzenie wyzszego wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze Sad orzekt jak w punkcie II. sentencji wyroku.

Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2022, poz. 1125) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 46,49 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Wskazana warto$é stanowi kwote wynagrodzenia bieglego
sadowego powolanego w niniejszej sprawie, ktora nie zostala pokryta z wniesionych przez strony zaliczek i zostala
tymczasowo pokryta z sum budzetowych.
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