Sygn. akt VIII GC 635/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 sierpnia 2018 r. powddka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. kwoty 40.600,00 euro z ustawowymi odsetkami w
transakcjach handlowych od dnia 7 sierpnia 2018 r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja z pozwana umowa z 9 listopada 2017 r. o relokacje gniazda mlota i systemu
nagrzewu indukcyjnego, na mocy ktorej powoddka miata dokona¢ kompleksowych czynnos$ci zwigzanych z relokacja
mlota (demontaz, transport, montaz). Powddka odstapila od umowy z winy pozwanej sp6iki (...), gdyz jej zachowanie
spowodowalo, ze powddka nie mogla dotrzymaé¢ harmonogramu prac ustalonego w umowie i powstalo z tego tytulu
opOznienie z rozpoczeciem ostatniego etapu prac. W zwigzku z tym na podstawie art. 10 ust. 2 umowy w zw. z art. 9
ust. 3 lit. b umowy powddka naliczyta kare umowna i wystawila note ksiegowa wzywajac pozwang do zaplaty. Pozwana
jednak nie speita tego Swiadczenia i odeslala note.

W odpowiedzi na pozew (sprecyzowanej nastepnie w pi$émie procesowym z 8 pazdziernika 2018 r.) pozwana wniosla
o oddalenie powddztwa w calosSci i zasadzenie od powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze strony lgczyla umowa o relokacje gniazda mlota i systemu nagrzewu
indukcyjnego. Pozwana podniosla, Ze odstgpienie pow6dki od umowy jest bezskuteczne i jako takie pozbawione
doniosloéci prawnej. Zdaniem pozwanej, zapisy umowy dotyczace umownego odstgpienia od umowy bez oznaczenia
terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstapienia od umowy uznaé nalezy za sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacym art. 395 § 1 k.c. Wobec tego naliczenie kary umownej przez powodke jest bezpodstawne,
a tym samym roszczenie przez nig dochodzone bezzasadne. Dalej pozwana podnioslta zarzut miarkowania kary
umownej wskazujac, ze zadanie 20 % calego wynagrodzenia naleznego pozwanej za wykonanie przedmiotu umowy,
bez wzgledu na podstawe zadania zastrzezonej kary umownej, jest nieadekwatne do okolicznos$ci faktycznych,
ktore legly u podstaw wytoczenia powodztwa. Pozwana zaznaczyla, ze w umowie strony jednoznacznie ustalily, ze
odstapienie od umowy przez ktérakolwiek ze stron bedzie mialo skutek ex nunc, czyli w razie odstapienia od umowy
zleceniobiorca miat zaplaci¢ zleceniodawcy zaplacone wezeéniej zaliczki, pomniejszone o udokumentowane wydatki z
tytulu realizacji niezakonczonego etapu prac. Wobec tego, zamiarem powodki bylo aby odstapienie od umowy wywarlo
skutki co do niewykonanej przez strony cze$ci umowy. Zdaniem pozwanej wykonanie w uzgodnionym przez strony
terminie wiekszosci prac uzasadnia obnizenie kary, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w odniesieniu do wartosci calych
prac.

W piSmie procesowym z 8 pazdziernika 2018 r. pozwana sprostowala sw6j wywdd zawarty w odpowiedzi na
pozew dotyczacy blednego oznaczenia stron w umowie wskazujac, ze zostaly one oznaczone w sposoéb nalezyty i
odpowiadajacy obowigzkom powddki i pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2017 r. powodka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w Z. i pozwana (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B. zawarly umowe o relokacje gniazda mlota (...) (...) B. i systemu nagrzewu
indukcyjnego E..

Zgodnie z art. 2 ust. 1 umowy powodka (zleceniobiorca) zobowigzala sie do wykonania kompleksowej ustugi relokacji
mlota B. (...) (...) wraz z wibroizolatorami, a takze nagrzewu indukcyjnego wraz z transformatorem z miejsca
demontazu (Norwegia) do miejsca montazu (B., Polska).

W art. 2 ust. 2 umowy strony ustalily, Ze przedmiot umowy zostanie wykonany w trzech etapach:

a) demontaz - w terminie 5-ciu tygodni od dnia podpisania umowy;



b) transport - w terminie 10-ciu tygodni od dnia podpisania umowy;

¢) montaz - w terminie ustalonym pomiedzy stronami, jednak nie p6zniejszym niz do konica czerwca 2018 r., o dacie
rozpoczecia montazu pozwana jako zleceniodawca miala poinformowaé powddke nie pézniej niz 2 tygodnie przed
planowang datg rozpoczecia montazu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1, 2 1 3 umowy za nalezyte wykonanie umowy powd6dce przystugiwato wynagrodzenie powiekszone
o nalezny podatek VAT wedlug stawki obowiazujacej w dniu platnosci, ktére wyplacone mialo by¢ w trzech transzach:

a) demontaz -79.000 euro,
b) transport - 45.000 euro,

¢) montaz - 79.000 euro, przy czym cena montazu mogla by¢ renegocjowana na skutek ewentualnych dodatkowych
kosztow zwigzanych z montazem mlota.

W art. 9 ust. 3 lit. b umowy strony przewidzialy, ze pozwana (zleceniodawca) zaplaci powodce kare umowna z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn wystepujacych po stronie pozwanej w wysokoéci 20 % wynagrodzenia okreslonego
w art. 5 ust. 1 umowy.

W przypadku odstapienia od umowy powddka zobowiazana byla do zwrotu pozwanej zaptaconych weze$niej zaliczek
pomniejszonych o udokumentowane wydatki poniesione z tytulu realizacji niezakonczonego etapu prac (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z art. 9 ust. 7 umowy kary umowne mialy by¢ platne w terminie 14 dni od daty wezwania do ich zaplaty.

W art. 10 ust. 1 umowy pozwana zastrzegla sobie prawo do odstapienia od umowy w przypadku, gdy powddka bedzie
w zwloce z rozpoczeciem demontazu ponad 7 dni lub bedzie w zwloce z zakoficzeniem montazu ponad 10 dni. W takim
przypadku pozwana miala prawo naliczy¢ powodce kare umowng za odstgpienie od umowy.

W art. 10 ust. 2 umowy powodka zastrzegla sobie prawo do odstapienia od umowy w przypadku gdy pozwana bedzie
w zwloce ponad 10 dni z zaplata ktérejkolwiek z transz wynagrodzenia okreslonego w art. 5 umowy lub z jej winy
powddka nie bedzie w stanie dotrzyma¢ harmonogramu prac i powstanie z tego tytulu op6znienie z rozpoczeciem
wymienionych w harmonogramie poszczegdlnych etapéw prac ponad 10 dni. W takim przypadku powddka miala
prawo naliczy¢ pozwanej kare umowna za odstapienie od umowy.

Dowéd: umowa z 9 listopada 2017 r. z zalacznikiem nr 3 (k. 21 — 31).

Powyzsza umowa zostala zawarta po uprzednim zlozeniu, w odpowiedzi na zapytanie pozwanej, oferty przez powodke.
Z kolei zlozenie oferty poprzedzone bylo wizja lokalna powddki w fabryce w Norwegii gdzie mial by¢ dokonywany
demontaz mlota. Oferta nie zawierala jedynie ceny montazu mlota gdyz to wymagalo wizyty w B., czyli miejscu jego
montazu. Tres¢ powyzszej umowy zostala przygotowana przez powodke i byla negocjowana przez A. B. w imieniu
strony pozwanej, ktéra byla zainteresowana tym, aby kary umowne przewidziane w umowie byly jak najwyzsze.

W zakresie dzialalnoSci gospodarczej powodki nie lezy zalatwianie spraw zwigzanych z oplatami celnymi.
Dowdéd: zeznania $wiadka D. M. (k. 99-100), przeshuchanie J. J. (k. 100 — 102).

Powodka wykonala dwa z wyzej wymienionych etapdw umowy tj. demontaz i transport mlota. Podczas transportu
mlota do Polski ladunek zostal zatrzymany na odprawie celnej w S., gdyz pozwana spolka nie zabezpieczyla
odpowiedniej kwoty na pokrycie kosztéw podatku VAT.

Po wykonaniu dwdch etapéw prac powodka otrzymala uméwiona zaplate tj. 79.000 euro po wykonaniu demontazu
i 45.000 euro po wykonaniu transportu mlota.



Bezsporne, nadto dowod: zeznania Swiadka A. B. (k. 98 — 99).

Powodka poniosta znaczne koszty w zwiazku z realizacja pierwszego i drugiego etapu umowy, na ktore skladatl sie
m.in. koszt najmu dzwigu do rozladowania mlota w kwocie 25.000 euro oraz koszty transportu. Do demontazu mlota
w Norwegii powodka potrzebowala oddelegowaé o§miu pracownikéw, dwa samochody do transportu pracownikow,
narzedzi i drewna, a takze musiala ponie$¢ koszty zakwaterowania, delegacji, wynajecia dzwigu i suwnicy oraz placu
przetadowczego.

Powodka poniosla pierwsze koszty realizacji umowy juz w maju 2017 r. gdy dokonala wizji lokalnej w Norwegii oraz
zatrudnila firme spedycyjna celem uzyskania pozwolenia na transport.

Koszty trzeciego etapu (montazu) bylyby nizsze i obejmowalyby jedynie wynagrodzenie pracownikow, koszt paliwa
zuzytego na dojazd pracownikow do B. i koszt wynajmu suwnicy, ktory bylby czterokrotnie nizszy od jego najmu na
terenie Skandynawii.

Dowéd: przestuchanie J. J. (k. 100 — 102).

Po wykonaniu dwoch etapow prac pozwana poinformowala powodke, ze nie bedzie w stanie rozpocza¢ prac nad
montazem mlota w miejscu docelowym w terminie okreSlonym w umowie, ktéry upltywat 30 czerwca 2018 r. Powyzsze
bylo wynikiem tego, Ze zmienily sie plany pozwanej spolki i jej wlaSciciele zamierzali sprzedac udzialy w tej spolce oraz
wycofac sie z dzialalnoSci w B.. Jednoczesnie przeslala pozwanej projekt porozumienia, zgodnie z ktérym powodka
miala wyrazié zgode na odstgpienie od realizacji trzeciego etapu prac umowy zwierajacego montaz mlota.

W odpowiedzi na powyzsza propozycje, powodka w piSmie z 5 lipca 2018 r., odmoéwila rozwigzania umowy za
porozumieniem stron i pomimo przekroczenia terminu zapisanego w umowie wyrazila gotowo$¢ do realizacji montazu
mlota. W zwiazku z tym powddka zwroécila sie o podanie daty rozpoczecia montazu mlota w nieprzekraczalnym
terminie do 15 lipca 2018 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i
naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w art. 9 pkt 3 lit b umowy.

Pozwana nie uczynila zado§¢ wezwaniu powodki. Zachowanie pozwanej spowodowalo, ze powodka nie miala
juz mozliwosci dotrzymania harmonogramu prac ustalonego w umowie i powstalo z tego tytulu opéZnienie z
rozpoczeciem ostatniego etapu prac przekraczajace 10 dni.

W zwiazku z powyzszym w piSmie z 23 lipca 2018 r. powddka odstapila od umowy z winy pozwanej i naliczyla
pozwanej, zgodnie z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 3 lit. b umowy, kare umowna w kwocie 40.600 z} Z tego tytulu
wystawila pozwanej note obciazeniowa nr (...), ktéra nadala w urzedzie pocztowym wraz z pismem o odstapieniu od
umowy w dniu 23 lipca 2018 r. wyznaczajac termin zaplaty na 14 dni.

Pozwana odeslala powddce note ksiegowa wraz z pismem przewodnim z 10 sierpnia 2018 r wskazujac, ze zostala ona
naliczona bezpodstawnie.

Dowdédd: wezwanie z 5 lipca 2018 1. (k. 32), pismo z 23 lipca 2018 1. (k. 33), nota ksiegowa (k. 34), dowod nadania (k.
35), pismo z 10 sierpnia 2018 1. (k. 36), korespondencja e-mail z 271 28 czerwca 2018 r. wraz z projektem porozumienia
(k. 61 — 62), zeznania $wiadka A. B. (k. 98 — 99), zeznania $wiadka D. M. (k. 99-100).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w przewazajacej czeSci uzasadnione. Niniejszym pozwem powodka dochodzila zaplaty kwoty
40.600 euro, wskazujac, ze stanowi ona kare umowna naliczong pozwanej w zwigzku z odstapieniem od umowy przez
powddke z winy pozwanej, na podstawie art. 9 ust. 3 lit b) lgczacej strony umowy z 9 listopada 2017 r.

Podstawe materialnoprawna powo6dztwa stanowi zatem § 9 ust. 3 lit. b) umowy w zwiazku z art. 483 k.c.



W $wietle twierdzen stron i dokonanych ustalen faktycznych, w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze 9 listopada
2017 r. strony zawarly umowe o relokacje gniazda mlota i systemu nagrzewu indukecyjnego, na mocy ktorej powoddka
miala dokona¢ na zlecenie pozwanej kompleksowych czynnoSci zwiazanych z relokacja mlota w trzech etapach
obejmujacych: demontaz i transport mlota z Norwegii a nastepnie jego montaz w B.. Bezsporne bylo, ze powddka
wykonala dwa pierwsze etapy umowy (demontaz i transport) w zasadzie bez zastrzezen. Jedyne uwagi pozwanej
dotyczyly niespodziewanej koniecznoSci zaplaty podatku VAT w znacznej kwocie, jaka zaistniala podczas transportu
przedmiotu umowy do Polski. Te zarzuty, co do nieprawidlowego wykonania umowy nalezy uznaé za nieuzasadnione,
gdyz z treSci umowy nie wynika aby powddka zobowiazana byla do ponoszenia dodatkowych zobowiazan z tytulu
naleznoSci publicznoprawnych, w tym podatku VAT. Tak jak wyjasnil reprezentant powodki J. J. do jej obowigzkow
nalezalo przygotowanie dokumentoéw celnych natomiast kwestia obowigzku zaplaty podatku VAT nie lezala w jej
gestii. Ponadto, wskazal, ze w zakresie dzialalno$ci gospodarczej powddki nie lezy zalatwianie spraw zwigzanych z
oplatami celnymi. Nie ma tez sporu co do tego, ze nie zostal wykonany trzeci etap umowy, a mianowicie montaz
mlota i dodatkowych elementéw w B.. Pracownicy pozwanej A. B. i M. M. zeznajacy w charakterze swiadkow wskazali
jednoznacznie, ze przyczyna braku montazu i tym samym wskazania terminu, w ktéorym mial on nastgpi¢ bylo
wycofanie sie wlasciciela pozwanej spolki z dzialan na terenie Polski. Z tego wlasnie wzgledu nie przystapiono do
trzeciego etapu umowy. Ta okoliczno$é byla przyczyna odstgpienia powodki od umowy - o§wiadczenie w tym zakresie
zlozyta w piSmie z 23 lipca 2018 r. - na podstawie art. 10 ust. 2 umowy i obciazenie pozwanej karg umowng.

Pozwana kwestionowala natomiast zaréwno zasadno$¢ jak i skuteczno$é odstapienia od umowy, a w konsekwencji
zarzucila brak podstaw do naliczenia kary umowne;j.

W art. 10 ust. 2 laczacej strony umowy powodka zastrzegla sobie prawo do odstgpienia od umowy w przypadku, gdy
pozwana bedzie w zwloce ponad 10 dni z zaplata ktérejkolwiek z transz wynagrodzenia okre$lonego w art. 5 umowy
lub z jej winy powoddka nie bedzie w stanie dotrzymaé harmonogramu prac i powstanie z tego tytulu opdznienie
z rozpoczeciem wymienionych w harmonogramie poszczeg6lnych etapéw prac ponad 10 dni. W takim przypadku
powodka miala prawo naliczy¢ pozwanej kare umowna za odstapienie od umowy.

Sad podziela zarzut pozwanej, Ze zapis art. 10 ust. 2 umowy co do zastrzezenia prawa odstapienia od umowy jest
niewazny w Swietle art. 395 § 1 k.c. z uwagi na brak okre$lenia terminu, w ciagu ktérego moglo dojsé¢ do odstapienia
od umowy. Wskaza¢ nalezy, ze prawo odstgpienia moze przystugiwaé wierzycielowi lub dluznikowi, a takze obu
stronom zobowigzania, jednak wylacznie w ciagu terminu oznaczonego w umowie. Przy czym termin ten musi
by¢ oznaczony przez wskazanie zdarzenia przyszlego i pewnego. Dominuje poglad, ze art. 395 § 1 k.c. nakazujacy
oznaczy¢ w klauzuli termin, w ciggu ktoérego jedna lub obie strony beda mogly od umowy odstapié, jest przepisem
bezwzglednie wigzacym ze wzgledu na to, iz podwaza on trwalo$¢é zobowigzan umownych. Klauzula odstapienia,
ktora nie spelnia tego wymagania, jest bezwzglednie niewazna (zob. wyrok SN z 4 lutego 2009 r., IT PK 223/08,
Lex nr 523521, wyrok SN z 6 maja 2004 r., II CK 261/03, Lex nr 174165, wyrok SN z 13 czerwca 2013 r. IV
CSK 669/12, niepubl., wyrok SA w Warszawie z 27 lutego 2017 r., VI ACa 1260/15, Lex nr 2418158, tak tez P.
Drapala, w: E. Letowska (red.), System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan - cze$é¢ ogbdlna, Warszawa
2006, s. 939; J. S. Petraniuk, Odstgpienie od umowy w prawie cywilnym, Lublin 2009, s. 53). W $wietle art. 395
§ 1 k.c. nie jest dopuszczalne wylgczenie przez strony koniecznos$ci oznaczenia terminu na wykonanie umownego
prawa odstapienia, za$ brak tego elementu konstrukcyjnego rodzi niewazno$c takiego zapisu a w konsekwencji
bezskuteczno$é o$wiadczenia o odstgpieniu. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Niemniej
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). Z
powyzszego postanowienia jednoznacznie wynika, ze kara umowna moze zabezpieczaé¢ niewykonanie zobowigzania
niepienieznego. W przedmiotowym przypadku kara umowna zostala zastrzezona za odstapienie od umowy. W
doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za odstapienie od umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 2014 r., I CSK 345/13, niepubl.). Jednoczeénie podnosi sie, ze zastrzezenie
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna traktowac jako forme uproszczenia redakcji warunkow
umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,



ktore uprawniaja strone do odstgpienia od umowy, stanowia jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary
umownej. Ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ oderwana
od oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (tak wyrok SN z 7 lutego 2007 1.,
III CSK 288/06, Lex nr 274191).

Zgodnie z art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily
(8§ 1). Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana (§ 2). Przepis ten okre$la szczeg6lng postaé
odszkodowania, ktérego zréodlem moze by¢ wylacznie wola samych stron umowy. Jest to wiec okreSlona przez
strony umowy sankcja cywilnoprawna na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Moze ona dotyczy¢ niewykonania zobowigzania. Moze tez dotyczyé nienalezytego wykonania
zobowigzania, przy czym w tym przypadku moze chodzi¢ o nienalezyte wykonanie zobowigzania w ogolnosci, jak
i sankcja ta jako odszkodowanie, moze obejmowa¢ zdarzenia dotyczace konkretnych uchybien w zakresie sposobu
wykonania zobowigzania (co do miejsca, co do jakosci, co do czasu itp.). W razie zastrzezenia kary umownej i
wystapienia okolicznoSci jej zaplaty, obowigzek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej
przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie. Obowiazek zaplaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Kara
umowna ma rekompensowaé ogét skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze interesow
wierzyciela. W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytutu kary umownej pokrywa
sie w pehni z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(art. 471 k.c.). Przeslanka uzasadniajaca zaplate kary umownej nie jest szkoda, lecz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, za ktére ponosi odpowiedzialno$é dtuznik (tak uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03, LEX nr 81615, takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 roku, IV CSK 494/09 LEX nr 653773).

Jak juz to zostalo wskazane powbddka podstawy do odstgpienia od umowy i naliczenia kary umownej upatrywata w
tym, ze z winy pozwanej powddka nie byla w stanie dotrzymac¢ harmonogramu prac i powstato z tego tytulu opdznienie
z rozpoczeciem wymienionych w harmonogramie poszczegolnych etapéw prac ponad 10 dni. Podstawa odstapienia
i naliczenia kary umownej byto zatem niewykonanie przez pozwang zobowigzania niepienieznego. Nie ma przy tym
watpliwosci - nie bylo to tez kwestionowane w toku procesu - co do tego, ze niewykonanie trzeciego etapu umowy przez
powodke nastgpito z winy pozwanej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. ¢) umowy o dacie rozpoczecia montazu zleceniodawca
(pozwana) mial poinformowacé zleceniobiorce (powo6dke) nie p6Zniej niz 2 tygodnie przed planowana data rozpoczecia
montazu, przy czym termin montazu mial nastapic nie pézniej niz do konca czerwca 2018 r. Jak przyznala pozwana, a
zostato to takze potwierdzone przez Swiadkow A. B. i M. M., podstawa do niewyznaczenia terminu, o ktérym mowa w
umowie byla decyzja wlascicieli spotki pozwanej, przy czym nie ma watpliwoSci, ze skutkami takiej decyzji nie mozna
obarcza¢ powodki. Takie decyzje rodza znaczne koszty, z ktérymi wlasciciele pozwanej spolki powinni sie liczyé. Sad
mial tez w tym zakresie na uwadze szerszy kontekst calej sprawy, a mianowicie to, ze relokacja i montaz mlota bylo
tylko jednym z elementéw duzego przedsiewziecia gospodarczego przy udziale potentatéw branzy przemystowe;j. Ta
decyzja pozwanej o odstapieniu od realizacji ostatniego etapu umowy wigzala sie z calg pewnoscia z tak daleko idgcymi
skutkami, ktore wladciciele spotki dzialajacej na tak duza skale powinni mie¢ na uwadze.

Zdaniem Sadu trafne bylo zatem stanowisko powddki, ktéra wykazala, ze ziscily sie przeslanki uzasadniajace
naliczenie kary umownej przewidzianej w art. 9 ust. 3 lit. b) umowy. Z tresci tych postanowien wynika, ze z
tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy zaplaci on zleceniobiorcy kare umowna
w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia przewidzianego w art. 5 ust. 1 umowy. Natomiast zgodnie z tym, ostatnim
postanowieniem za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy zleceniobiorcy przyslugiwa¢ bedzie wynagrodzenie
wyplacone w transzach, ktére zostaly ustalone w ust. 3. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej
podniesionego w odpowiedzi na pozew, ze tak zastrzezona kara umowna oznacza, ze powodka moze zadaé¢ kwoty
stanowiacej 20 % warto$ci niewykonanej umowy, a nie jak zagda powddka warto$ci umowy w ogblnosci. W ocenie Sadu



taka interpretacja dokonana przez pozwana nie znajduje zadnego uzasadnienia. Literalne brzmienie postanowien art.
9 ust. 3lit. b) wzw. z art. 5 ust. 1 umowy jest jasne i nie nastrecza probleméw interpretacyjnych, tym samym wykladnia
takich przepisow jest wykluczona. Przyjmuje sie bowiem, ze interpretowane sg tylko takie fragmenty przepisow,
ktore sa niejasne, te za$ ktére sa jasne, interpretacji nie podlegaja w my$l paremii clara non sunt interpretanda
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CKN 307/97, LEX nr 33436, takze J. Wroblewski,
Rozumienie prawa i jego wykladnie, Ossolineum, Wroclaw 1990, s. 58 i n.). Wykladnia o$§wiadczen woli polega na
ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlaéciwej tresci regulacji zawartej w o§wiadczeniu woli.
Natomiast dopiero gdy tekst umowy jest niejasny, to usuniecie watpliwoSci wymaga zastosowania obowigzujacych
zasad wykladni postanowien umowy z zastosowaniem wszystkich regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 105/13, LEX nr 1369220). Zdaniem Sadu na
gruncie niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze pojecie warto$ci umowy uzyte w art. 9 ust. 3 lit. b odnosi sie co calej
umowy, a nie do umowy niewykonanej. Brak podstaw do czynienia w §wietle tego postanowienia rozr6znienia umowy
na cze$¢ wykonana i niewykonang. Ustalone w art. 5 umowy wynagrodzenie stanowi calo$¢ za wykonanie trzech
etapow prac (demontaz, transport i montaz) a tylko jego wyplata okre$lona zostala w trzech transzach (po wykonaniu
kazdego z etap6w). W ocenie Sadu nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze wynagrodzenie zostalo ustalone za poszczegblne
etapy umowy w tym, sensie, ze skalkulowano poszczegblne etapy prac tj. ze koszt demontazu zostal wyceniony na
79.000,00 euro, koszt transportu na 45.000,00 euro a koszt montazu na 79.000,00 euro. OkolicznoSci sprawy ale
roéwniez literalne brzmienie umowy wskazuje, ze strony ustalily wynagrodzenie jako calo$é a jedynie platno§¢ miala
nastapi¢ w transzach. Nie ma podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnosci dowodowi z przestuchania reprezentanta powodki,
ktory wskazywal, ze juz na etapie podpisywania umowy w listopadzie 2017 r. mial §wiadomo§¢, ze koszty pierwotnie
szacowane i przedstawione w ofercie zlozone pozwanej w czerwcu 2017 r. beda znacznie wyzsze. To wyniklo juz w
trakcie wykonywania cze$ci prac zwigzanych z demontazem i przystepujac do umowy nie miat on juz mozliwoSci
renegocjacji warunkéw umowy w zakresie wynagrodzenia co do dwoch pierwszych etapéw. Reprezentant powddki
wskazywal, ze pozwana przedstawila brak zgody wiascicieli spotki na odmienne uksztaltowanie wynagrodzenia za
te dwa pierwsze etapy natomiast pozostala mozliwo$§¢ zmiany czy tez korzystnego ustalenia dla strony powodowej
wynagrodzenia za etap trzeci. Mianowicie, skoro pierwszy i drugi etap byl bardzo kosztowny, a koszty te lezaly
po stronie powddki, to w tej sytuacji zysk powddki byl na granicy oplacalno$ci, natomiast rzeczywisty zysk z calej
umowy zawieral sie takze w wynagrodzeniu, ktére mialo zosta¢ wyplacone w trzeciej transzy w kwocie 79.000,00
euro po wykonaniu montazu mlota w B.. Skoro nie doszlo do montazu mlota z winy pozwanej, gdzie koszt montazu
byt stosunkowo niski, jak wskazywal reprezentant powddki, w poréwnaniu z kosztami poniesionymi na realizacje
pierwszych dwdch etapoéw i ograniczal sie do najmu suwnicy (czterokrotnie nizszego niz koszt najmu suwnicy w
Skandynawii), wynagrodzenia pracownikéow oraz kosztu paliwa zuzytego na dojazd do B., to racje nalezy przyznac
powddce, ze w efekcie umowiony zakres ustugi generowal zysk dopiero po wykonaniu ostatniego etapu umowy.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do miarkowania kary umownej w sposob postulowany przez pozwana,
ktora wskazywala, ze te transze wynagrodzenia byly relewantne do wykonanych prac za poszczegdlne etapy umowy.
Wskazaé¢ nalezy, ze strony posiadaja autonomie w zakresie ustalenia wysokos$ci kary umownej, ktéra jednak
ograniczona jest przepisem art. 484 § 2 k.c. Zezwala on na obnizenie wysokoSci kary umownej na zadanie dluznika,
jezeli zobowigzanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygérowana, czyli wowczas,
gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umowne;j.
»~Razace wygoérowanie" jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze stan ,razacego wygoérowania" zaistnieje
wtedy, gdy dtuznik nie wykona zobowigzania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Zachodzi
tutaj potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia kary umownej i skutkoéw zachowania sie dluznika uchybiajacego
zobowiazaniu. Przepis powyzszy o mozliwo$ci miarkowania odszkodowania na zadanie dluznika nalezy do przepisow
tzw. prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze znalezé zatem
zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozna moéwic o tym, ze kara umowna
w zastrzezonej wysokoS$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna (P. Drapala, glosa do wyroku SN z 23 marca 2006
r., IV CSK 89/05, PS 2007, nr 5, s. 122; wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr



491137). Przy ustalaniu przestanek miarkowania kary umownej uwzglednié¢ nalezy okolicznoSci konkretnej sprawy.
Nie mozna zapomina¢ przy tym, ze celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku presji, zeby on swoje
zobowigzanie wykonal w sposob nalezyty zatem wysoko$¢ kary powinna dziala¢ na dtuznika mobilizujaco. Dopuszcza
sie natomiast mozliwo$¢ uwzglednienia stosunku miedzy wysokoécia kary umownej a warto$cia wykonanego
zobowiazania jako miernika oceny wysoko$ci kary umownej. Wskazuje sie przy tym, ze jezeli kara umowna jest réwna
badz zblizona do warto$ci zobowigzania, mozna ja uznac za razaco wygoérowang (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 20 maja 1980 ., I CR 229/80, OSNCP 1980, Nr 12, poz. 243; z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, niepubl.).
Zastrzezona kara umowna w wysoko$ci 20 % wartoSci umowy nie nosi cech razacego wygbérowania jesli uwzglednic,
ze warto$¢ calej umowy to 203.000,00 euro, za$ kara umowna zostala wyliczona na kwote 40.600,00 euro. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze gdyby trzeci etap umowy zostal wykonany powo6dka otrzymalaby wynagrodzenie w kwocie
79.000,00 euro czyli 0 38.400,00 euro wiecej niz obecnie domaga sie z tytulu kary umowne;j. Powyzsze takze stanowi
argument przemawiajacy za tym, ze uzasadnione jest naliczenie kary umownej w pelnej wysokosci zagdanej przez
powddke bez odnoszenia jej wylacznie do wyliczenia procentowego od wynagrodzenia przewidzianego do wyplaty
po wykonaniu trzeciego etapu umowy. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz powodka byla gotowa do wykonania
przedmiotu umowy w calo$ci i mimo przekroczenia przez pozwang pierwotnie ustalonego terminu deklarowala cheé
jej wykonania wyznaczajac dodatkowy termin.

W $wietle powyzszego kara umowna na poziomie dochodzonym niniejszym pozwem jest adekwatna do sytuacji w
jakiej znalazly sie strony procesu i spelnia swa funkcje mobilizujaca. W ocenie Sgdu nie moze podlegaé miarkowaniu,
jak chcialaby tego pozwana zwlaszcza, Ze ostatecznie umowa nie zostala wykonana. Nie mozna zapominaé o tym,
ze obowiazek zaplaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Kara umowna ma rekompensowa¢ bowiem og6l
skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowiazania w sferze intereséw wierzyciela. Wobec tego w kontekscie
caloksztaltu umowy i zakresu jej wykonania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 40.600,00 euro z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 sierpnia 2018 r., 0 czym orzeczono w pkt I sentencji. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 k.c., przy uwzglednieniu terminu wskazanego w tre$ci wezwania do zaplaty, ktéry nadto nie byt
kwestionowany przez pozwana.

Sad oddalit zadanie zasadzenia od nalezno$ci gléwnej odsetek ustawowych w transakcjach handlowych. Nie ma
bowiem podstaw do zastosowania ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. 2016.684 t.j.) z tego wzgledu, ze roszczenie gldbwne dotyczy kary umownej i nie jest to bezposrednio nalezno§é
przewidziana w dyspozycji art. 4 tej ustawy.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie dowodéw z dokumentéw, zeznan
swiadkow A. B. i M. M. oraz przestuchania reprezentanta powodki J. J., w zakresie w jakim dowody te wzajemnie ze
soba korelowaly i znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym z dokumentow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powddka przegrala w nieznacznym zakresie odnoszacym sie jedynie
do naleznoSci ubocznej tj. czesci odsetek od zadania gléwnego gdyz zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie a
nie odsetki w transakcjach handlowych. Na koszty powddki zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 8. 729 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 zi
ustalone na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

SSR del. do SO Monika Rzepiejewska
(..)
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