Sygn. akt VIII GC 541/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 12 lipca 2018 r. A. M. (1) wnioslt o rozwiazanie (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze zadanie rozwigzania sp6tki wynika z braku mozliwo$ci
osiggniecia celu spolki, nadto w ocenie powoda zaszly wazne przyczyny uzasadnione stosunkami spoiki. O tym, ze
zachodzi wazna przyczyna do rozwigzania spotki §wiadczy zachowanie M. Z. bedacej wspdlnikiem i jednocze$nie
prezesem zarzadu sp6lki, ktora nie informowala kazdorazowo powoda o zamiarze zwolania zgromadzenia wsp6lnikow
oraz o jego terminie i miejscu. Taka sytuacja miala miejsce 28 czerwca 2013 r. gdzie mimo nieobecnosci powoda
na zgromadzeniu na lidcie obecnos$ci znalazly sie jego podpisy, ktore jak wynika z ekspertyzy grafologicznej nie
zostaly nakreslone przez powoda. Zdaniem powoda zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze to M. Z. dopuscila
sie podrobienia tego podpisu. Nadto M. Z. bez odpowiedniej zgody powoda dokonala zakupu na rzecz spoiki
nieruchomoéci. Zdaniem powoda M. Z. utrudnia mu dostep do dokumentacji sp6lki, przez co nie ma on wiedzy o
aktualnej sytuacji finansowej spotki. Brak porozumienia w najistotniejszych kwestiach spraw spotki uniemozliwia
jej prawidlowe funkcjonowanie. Wsp6lnicy maja odmienne wizje co do prowadzenia spraw spélki i strategii jej
dzialalnoSci. Powod wskazal tez, ze M. Z. odméwila podjecia uchwaly w przedmiocie udzielenia zgody na zbycie
wszystkich jego udzialéw. Spotka nie odpowiedziala tez na wezwanie powoda do zwolania zgromadzenia wspdlnikow
celem podjecia uchwatly w przedmiocie dobrowolnego umorzenia udzialéw nalezacych do A. M. (1) lub tez wyrazenie
zgody na ich zbycie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana spoétka podniosta, ze
powod nie wskazal podstaw faktycznych do zastosowania art. 271 pkt 1 k.s.h., a wskazane przez niego okolicznoSci sa
albo nieprawdziwe, albo nie stanowia wystarczajacych podstaw do rozwigzania umowy spotki. Pozwana zaprzeczyla,
aby M. Z. nie informowala powoda o majacych sie odbyé¢ zgromadzeniach wspdlnikéw oraz by podpisala sie za
A. M. (1) na liécie obecno$ci na zgromadzeniu wspo6lnikow 28 czerwca 2013 r. Pozwana wskazala, ze spor miedzy
M. Z. a powodem rozpoczal sie w 2016 r., po wystosowaniu przez pozwang spotke oraz M. Z. wezwan do zaplaty
do powoda. Pozwana zaprzeczyla tez by dokonala zakupu nieruchomoéci bez zgody powoda oraz by utrudniata
powodowi dostep do dokumentéow spolki. Zdaniem pozwanej powodd od dhluzszego czasu podejmuje czynnosci
majace na celu sparalizowanie dzialah spolki, czego dowodem jest brak zgody na jakiekolwiek zmiany w umowie
spolki czy na dzialania zarzadu. Dalej pozwana podniosla, ze brak zatwierdzenia przez zgromadzenie wsp6lnikow
sprawozdan finansowych oraz brak udzielenia absolutorium M. Z. jako czlonkowi zarzadu nie moze stanowic
przyczyny rozwigzania spolki. Podala, ze dopiero od momentu wezwania powoda po wystaniu wezwan do zaplaty
powdd przestal godzi¢ sie na udzielenie absolutorium zarzadowi. Wbhrew argumentowi powoda brak porozumienia
pomiedzy wspolnikami nie uniemozliwia prawidlowego funkcjonowania spoéiki, ktorej sytuacja finansowa jest dobra,
w sposob ciggly wspoélpracuje z kontrahentami, jest strong licznych uméw. Odnoénie za$ propozycji sprzedazy
udzialbw pozwana wskazala, ze strony nie doszly do porozumienia w tym temacie z uwagi na to, ze powdd nie
przedstawil osoby, ktora mialaby posiadane przez niego udzialy naby¢ ani nie podal ceny sprzedazy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
21 sierpnia 2009 r. T. S. zawigzal spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) z siedzibg w S..

Przedmiotem dzialalno$ci spétki byto m.in. przygotowywanie terenu pod budowe, rozbiorka i burzenie obiektéw
budowlanych, wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych, obrobka i usuwanie odpadéw innych niz
niebezpieczne, transport drogowy towaréw, wynajem i dzierzawa maszyn rolniczych, sprzedaz hurtowa odpadéow
i zlomu, wydobywanie zwiru, piasku, gliny, kaolinu; pozostale specjalistyczne roboty budowlane gdzie indziej
niesklasyfikowane.



Kapital zakladowy sp6ltki wynosit 5.000 z} i dzielil sie na 50 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci nominalne;j
100 zt kazdy udzial.

Jedynym wspdlnikiem byt T. S., ktory objal wszystkie 50 udzialow w kapitale zaktadowym.

Zgodnie z § 10 ust. 1 aktu zalozycielskiego zbycie lub zastawienie udzialow wymaga pisemnej zgody spotki wyrazonej
w formie uchwaty zgromadzenia wspolnikow, za$ zgodnie z § 10 ust. 2 - wspblnikom przystuguje prawo pierwszenstwa
nabycia udzialow przeznaczonych do zbycia w proporcji do posiadanych udzialéw, z kolei zgodnie z § 10 ust. 3 - prawo
pierwszenstwa wspolnicy realizowa¢ moga w terminie jednego miesiaca od dnia wyrazenia zgody przez zgromadzenie
wspolnikow zgody na zbycie.

Zgodnie z § 11 ust. 11 2 aktu zalozycielskiego udziaty spotki moga by¢ umarzane za zgoda wspolnikow w drodze nabycia
udzialu przez spotke (umorzenie dobrowolne) lub bez zgody wspdlnika (umorzenie przymusowe); umorzenie udziatu
lub udzialéw nastepuje z czystego zysku za rok obrachunkowy, w ktorym nastgpitlo umorzenie albo z zachowaniem
przepiséw o obnizeniu kapitatu zakladowego.

Zgodnie z § 14 ust. 3 aktu zalozycielskiego zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw zwoluje zarzad z wlasnej inicjatywy
lub na zadanie wspolnikéw reprezentujacych co najmniej 1/10 czeSci kapitalu zakladowego, chyba ze obowiazujace
przepisy lub niniejsza umowa przewiduja warunki surowsze.

Zgodnie z § 15 ust. 11 2 aktu zalozycielskiego uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw zapadaja zwykla wiekszoscia glosow
oddanych za uchwalg, chyba Ze co innego wynika z ustawy lub umowy sp6lki; na zgromadzeniu kazdy wspolnik ma
tyle glosbw, ile udziatow.

Zgodnie z § 19 aktu zalozycielskiego rozwigzanie sp6lki moze nastapié z przyczyn i na zasadach okreslonych w kodeksie
spotek handlowych, a ponadto w drodze uchwaly zgromadzenia wspolnikéw podjetej jednogloénie.

Dowdd: akt zalozycielski (k. 11 — 14).

6 pazdziernika 2009 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem

(..).

Pierwszym prezesem zarzadu - pelniacym swoja funkcje do 2010 roku - sp6tki byt T. S. (9 wrze$nia 2010 r. wykre$lony
zostat z KRS wpis T. S. jako prezesa zarzadu spolki).

23 lutego 2010 r. do Krajowego Rejestru Sadowego wpisano, ze kapital zakladowy spotki wynosi 65.000 zl.
Dowdd: odpis pelny z (...) sp. z 0.0. (k. 63 — 68).

Po zaprzestaniu pelnienia funkcji prezesa zarzadu T. S. zostal zatrudniony przez spotke jako dyrektor ds. handlowych
na pelen etat.

Dowdd: zeznania $wiadka T. S. (k. 247 — 249v).
T. S. przyjaznil sie z A. M. (1), utrzymywali oni bliskie kontakty kolezenskie (spotkania towarzyskie z alkoholem).

A. M. (1) mieszka wraz z zong J. M. w miejscowo$ci D. w wojewodztwie (...), gdzie prowadzi zarejestrowana w (...)
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) s.c.

Dowod: zeznania §wiadka J. M. (k. 279 — 281)
zeznania Swiadka T. S. (k. 247 — 249v)

przeshuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353).



11 czerwca 2010 1. T. S. sprzedal M. Z. 650 udziatow w (...) sp. z 0.0. za cene 50.000 z}.
2 lipca 2010 r. M. Z. sprzedala A. M. (1) 650 udzialow w (...) sp. z 0.0. za cene 50.000 zk.

7 wrze$nia 2010 r. przeciwko T. S. zostala wszczeta egzekucja z udzialow, jakie posiadal w spoélce (...). W tej samej
dacie komornik sadowy na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie 24 marca 2010 1. (sygn. XI GNc¢ 461/10) dokonal zajecia
udzialow T. S..

Dowdd: umowa sprzedazy udzialow z 11 czerwca 2010 (k. 14),

umowa sprzedazy udzialow z 2 lipca 2010 r. (k. 15),

postanowienie komornika z 7 wrze$nia 2010 r. (k. 231),

zajecie udzialow (k. 232).

Po T. S. prezesem jednoosobowego zarzadu spotki T. (...) zostal K. L., a nastepnie B. P..

20 czerwca 2011 r. do KRS jako prezes jednoosobowego zarzadu spo6tki wpisana zostala M. Z..
Dowdd: odpis pelny z (...) sp. z 0.0. (k. 63 — 68).

6 pazdziernika 2012 r. do Krajowego Rejestru Sadowego wpisano, ze kapital zakladowy spotki wynosi 165.000 zl.
Wpisano réwniez, ze M. Z. posiada 1.000 udzialow o lacznej wartoéci 100.000 zl. A. M. (1) wciaz byl posiadaczem
650 udzialow.

Dowod: odpis pelny z (...) sp. z 0.0. (k. 63 — 68).

1 wrzes$nia 2012 r. M. Z. przelala na rachunek bankowy A. M. (1) kwote 10.000 z} tytulem pozyczki.
Dowod: potwierdzenie wplaty (k. 93),

zeznania Swiadka T. S. (k. 247 — 249v),

przeshuchanie prezesa zarzadu pozwanej M. Z. (k. 336-340).

A. M. (1) w ramach dzialalno$ci prowadzonej pod firmga PPHU (...) s.c. staral sie o uzyskanie dotacji na kwote okolo
200.000 zl z funduszy europejskich na lata 2007 - 2014, z puli przeznaczonej na rozwoj obszaréw wiejskich. W toku
procedury zmierzajacej do uzyskania dotacji A. M. (1) oéwiadczyl, ze posiada udzialy w (...) sp. z 0.0. Dotacja nie zostala
przyznana przez instytucje finansujaca, poniewaz A. M. (1) nie spelnil warunkéw formalnych (liczba pracownikow
zatrudnionych lacznie w PPHU (...) s.c.iw (...) sp. z 0.0. przekroczyla dopuszczalny limit).

W zwiazku z tym A. M. (1) jako wspdlnik (...) sp. z 0.0. oczekiwal, ze spoltka zawrze umowe leasingu samochodu
osobowego, ktory zostanie przeznaczony do uzytku A. M. (1) i jego malzonki J. M. (przy wplacie wlasnej A. M. (1) i
jego malzonki rzedu 30% wartoSci samochodu). W tym temacie od lipca 2012 r. prowadzona byla korespondencja
elektroniczna przez A. M. (1) (z adresu (...)) z prezesem zarzadu spétki M. Z. (z adresu (...)), dotyczaca najpierw
samochodu marki O. (...), a nastepnie MercedesBenz E 250.

We wrzeéniu 2012 r. A. M. (1) zwrdcil sie droga elektroniczng do prezesa zarzadu sp6tki M. Z. (w tytule maila wpisano:
POLECENIE SLUZBOWE) z proéba przestania dokumentacji sp6iki za 2011 r. wraz z wynikami i prognozami na 2012
r., jednocze$nie o$wiadezyt: ,,Z dniem dzisiejszym zabraniam pani zawierania w imieniu firmy jakichkolwiek umow,
podpisywania kontraktéw bez mojej wiedzy”.



W mailu z 21 kwietnia 2014 r. A. M. (1) odnoszac sie do planéw zawarcia umowy leasingu samochodu osobowego
MercedesBenz E 250 napisal, ze: ,w zwiazku z dotacjami ktéore STRACILEM w wysokosSci 200 000 pln oczekuje na
wyleasingowanych tegoz auta”.

W 2015 r. korespondencja dotyczyla juz innego samochodu - M. (...). Rozmowy w przedmiocie zawarcia przez spolke
(-..) sp. z 0.0. umowy leasingu samochodu osobowego wciaz byly kontynuowane.

Dowdd: korespondencja elektroniczna od lipca 2012 r. do kwietnia 2015 r.(k.143-153),
e-mail z 27 wrze$nia 2012 r. (k. 154).

18 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. Z. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W.
umowe kredytu inwestycyjnego w kwocie 437.000 zl, z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej oraz prawa wlasnosci zlokalizowanego na niej budynku mieszkalnego
polozonego w miejscowoéci (...) (gmina K.). Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty caloSci wynikajacego z umowy
zadluzenia do 15 pazdziernika 2022 r.

W § 22 w pkt 14 umowy (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie m.in. do niedokonywania wyplat z zyskow bez uprzedniego
poinformowania o tym (...) S.A. i uzyskania jego stanowiska w tym zakresie - jezeli w ocenie (...) S.A. wyplata
zysku bedzie negatywnie wplywac na ryzyko transakeji, (...) S.A. zastrzegl sobie prawo do zadania od kredytobiorcy
odstapienia od zamiaru wyplaty zysku, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu badz ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia.

Dowod: umowa kredytu inwestycyjnego z 18 pazdziernika 2012 r. (k. 138-142).

Jedynym z zabezpieczen kredytu inwestycyjnego z 18 pazdziernika 2012 r. byto poreczenie udzielone przez A. M. (1)
ijego zone J. M..

Dowdd: zeznania Swiadka T. S. (k. 247 — 249v);
przestuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353).

Zapis § 22 pkt 14 umowy kredytu w praktyce uniemozliwia wyplate dywidendy wspoélnikom do czasu jego splaty (1j.
do paZdziernika 2022 r.).

Dowdd: zeznania $wiadka T. S. (k. 247 — 249v).

28 czerwca 2013 r. sporzadzony zostal protokdl zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spdiki (...), na ktérym
podjeto uchwale zatwierdzajgcg sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2012 r. i udzielajaca absolutorium zarzadowi
za dzialalno$¢é w 2012 r. Protokél podpisany zostat przez przewodniczacego A. M. (1). W protokole odnotowano, ze
w czynno$ciach uczestniczyli: A. M. (1) i M. Z. (osoby te potwierdzily obecno$é¢ wlasnorecznymi podpisami) oraz
podpisaly sie naliScie obecnoSci: A. M. (1) jako reprezentujacy 39,4 % kapitalu zakladowego i M. Z. jako reprezentujaca
60,6 % kapitalu zaktadowego.

Dowdd: protokoélt zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 28 czerwea 2013 r. (k. 20 — 21, 233 - 235).

27 czerwca 2014 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow spoélki, na ktéorym reprezentowany byl caly
kapital zakladowy spolki (w zgromadzeniu tym wspoélnicy A. M. (1) i M. Z. uczestniczyli osobiscie). Na zgromadzeniu
podjeto jednomys$lnie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci w 2013 r. i udzielenia
absolutorium zarzadowi za dzialalno$¢ za 2013 r., przekazania zysku spdélki za 2013 r. na biezace funkcjonowanie
spolki oraz powolania na nastepny okres sprawozdawczy zarzadu w osobie M. Z..

Dowdd: protokdl zgromadzenia wspdlnikow z 277 czerwea 2014 r. (k. 69 — 69v, 236 - 238).



W 2014 r. A. M. (1), T. S. i M. Z. wspoélnie postanowili, ze powstanie kolejna spdtka, ktorej wspolnikami beda
(...) sp. z 0.0. oraz corki A. M. (1). Spotka miala zajmowac sie wydobywaniem piasku. A. M. (1) i J. M. wzieli
udzial w organizowanym przez Agencje Mienia Wojskowego przetargu nieruchomosci polozonej w W., ktéra miala
stanowi¢ majatek nowopowstalej spotki. A. M. (1), T. S. i M. Z. umoéwili sie, ze (...) sp. z o0.0. zaplaci 119.200 z}
bezposrednio na rachunek bankowy Agencji Mienia Wojskowego tytulem czesci ceny za nieruchomosé (kwota ta miala
by¢ zarachowana na poczet wkladu (...) sp. z 0.0. do nowopowstalej spolki), pozostalg cze$¢ ceny mial zaplacic¢ A.
M. (1).

J. M. w mailu z 14 stycznia 2014 r. podala T. S. numer postepowania przetargowego ( (...)), ktéry nalezalo wpisaé
w poleceniu przelewu. (...) sp. z 0.0. dokonala przelewu na rachunek bankowy Agencji Mienia Wojskowego kwoty
119.200 zl.

A.M. (1) iJ. M. ostatecznie wygrali przetarg i kupili od Skarbu Panstwa - Agencji Mienia Wojskowego nieruchomo$¢
wW..

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 14 stycznia 2014 r. (k.153 v),
zeznania Swiadka J. M. (k. 279 — 281),

zeznania Swiadka T. S. (k. 247 — 249v),

przestuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353),

przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej M. Z. (k. 336-340).

W 2015 roku relacje A. M. (1) i T. S. wciaz pozostawialy na stopie kolezenskie;j.

Spolka (...) prowadzila wowczas dzialalno$¢ w zakresie robo6t ziemnych, drogowych oraz rozbiérkowych. Siedziba
spOtki mieécita sie w biurowcu polozonym w S., ul. (...).

M. Z.iT. S. zamieszkiwali wsp6lnie w miejscowosci P. w budynku mieszkalnym, nalezacym do spolki (...).

W piSmie z 27 marca 2015 r. jako prezes zarzadu spolki T. (...) zawiadomita A. M. (1) o zwolaniu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw na 10 kwietnia 2015 r., w siedzibie firmy przy ul. (...).

Przed zgromadzeniem A. M. (1) przez trzy dni przebywal z wizyta towarzyska w domu M. Z. i T. S. w miejscowosci
P.. Podczas tej wizyty towarzyskiej (...) spolki (...) oraz jej dyrektor T. S. omawiali réwniez kwestie zwigzane z
dzialalnosScia spotki. Miedzy innymi kontynuowane byly prowadzone od 2012 r. rozmowy dotyczace zawarcia przez
spotke umowy leasingu samochodu osobowego M. (...) do uzytku A. M. (1) jego malzonki.

10 kwietnia 2015 r. A. M. (1) i M. Z. drogg mailowa przekazywali sobie dokumenty sprzedazowe samochodu. A. M.
(1) telefonicznie kontaktowal sie z przedstawicielem (...) S.A., po jego telefonie M. Z. otrzymala droga mailowa dane
kontaktowe pracownika potencjalnego leasingodawcy.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 10 kwietnia 2015 r. (k.143—-153),
zawiadomienie o terminie NZW z 27 marca 2015 r. (k.105v),

zeznania $wiadka J. M. (k. 279 — 281),

zeznania Swiadka T. S. (k. 247 — 249v),

przestuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353),



przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej M. Z. (k. 336-340).

10 kwietnia 2015 r. sporzadzone zostaly rowniez dwa protokdly nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow spolki

(..):

+ protokél ze zgromadzenia, ktére odbylo sie bez formalnego zwolania w trybie art. 240 k.s.h., na ktérym
reprezentowany byt caly kapital zakladowy spolki, uczestniczyl w nim takze osobiscie A. M. (1), pelniacy pelniacy
funkcje przewodniczacego zgromadzenia;

na zgromadzeniu tym jednomyslnie podjeta zostala uchwala nr 1 wyrazajaca zgode na nabycie przez spolke
nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...) w obrebie P. wraz z prawem budynkéw, budowli i urzadzen posadowionych
na nieruchomosci oraz uchwala nr 2 wyrazajaca zgode na zaciagniecie przez spolke kredytu inwestycyjnego
w kwocie 1.560.000 zl, przeznaczonego na sfinansowanie zakupu opisanej w uchwale nr 1 nieruchomosci, z
przeznaczeniem jej na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z funkcja: produkeja, sklady, ustugi, logistyka;

+ protokol nadzwyczajnego zgromadzenia, zwolanego na godzine 10.00 na dzien 10 kwietnia 2015 r.;

na zgromadzeniu tym podjeto uchwale nr 1/2012, zgodnie z ktéra kapitat zaktadowy ulegt podwyzszeniu do kwoty
265.000 zl, za§ udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym miala objaé¢ M. Z. i pokry¢ je wkladem pienieznym;
wspolnik A. M. (1) o$wiadczal, ze rezygnuje z prawa pierwszenstwa do objecia nowych udzialow.

Lista obecnosci zostala podpisana wlasnorecznie przez kazdego z wspo6lnikow.

A. M. (1) podpisal o§wiadczenie, ze rezygnuje z przyslugujacego mu prawa pierwszenstwa objecia nowych udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym.

M. Z. podpisala oéwiadczenie, ze obejmuje 1.000 udzialbw o warto$ci nominalnej 100 zt i pokrywa wkladem
pienieznym w wysoko$ci 100.000 zt.

M. Z. podpisala o$wiadczenie, ze zarzad spotki o§wiadcza, iz wklad pieniezny w wysokos$ci 100.000 zl na podwyzszony
kapital zakladowy zostal w calo$ci wniesiony

Dowdd: protokédl nadzwyczajnego zgromadzenia z 10 kwietnia 2015 r.(k.70 — 71),

lista wspodlnikow sporzadzona przez M. Z. (k. 102),

protokol nadzwyczajnego zgromadzenia z 10 kwietnia 2015 r. z listg obecnosci (102v—103v),
o$wiadczenie wspodlnika A. M. (1) (k.104),

o$wiadczenie wspdlnika o objeciu udziatow (k. 104 v),

o$wiadczenie czlonkéw zarzadu (k. 105).

Ostatecznie nie doszlo zawarcia przez spolke (...) umowy leasingu zadnego samochodu osobowego, ktory zostalby
przeznaczony do uzytku A. M. (1) jako wspdlnika.

Fakt niesporny.

16 wrzeénia 2015 r. przed notariuszem J. S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...). Notariusz
sporzadzil protokol zgromadzenia. Na zgromadzeniu stawila sie tylko M. Z..

Na zgromadzeniu raz jeszcze podjeta zostala uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolki do 265.000 zl,
przy czym udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym miala objaé M. Z.. W protokole zgromadzenia odnotowano,



ze A. M. (1) nadeslal pismo z 14 wrzeénia 2015 r., w ktérym zrezygnowal z przyslugujacego mu prawa pierwszenstwa
do objecia udzialow.

Pismo z 14 wrze$nia 2015 r., wyrazajace zgode na podwyzszenie kapitalu zakladowego spo6tki 0 100.000 zl, podpisata
J. M. (zona A. M. (1)) z adnotacja ,z upowaznienia”.

Dowod: protokél NZW z 16 wrze$nia 2015 1. - akt notarialny (k. 239— 242),
o$wiadczenie z 14 wrzes$nia 2015 r. (k. 244).

Od 2015 roku wspdlnikami spoélki sa: A. M. (1) posiadajacy 650 udzialéow o lacznej wartoSci 65.000 zt oraz M. Z.
posiadajaca 2.000 udzialdéw o lacznej wartosci 200.000 zl. Powyzsze zostalo wpisane do KRS.

Dowdd: odpis pelny z (...) sp. z 0.0. (k. 63 — 68),
postanowienie KRS z 15 grudnia 2015 r. (k. 256).

W pi$mie z 30 czerwca 2015 r. M. Z. jako prezes zarzadu spotki T. (...) zawiadomita A. M. (1) o zwolaniu zgromadzenia
wspoélnikow na 17 lipca 2015 r. A. M. (1) odebral zawiadomienie 2 lipca 2015 1.

17 lipca 2015 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow, na ktérym zatwierdzono sprawozdanie finansowe
za 2014 r. oraz udzielono absolutorium prezesowi zarzadu. W zgromadzeniu tym wrziela udzial jedynie M. Z., nie
uczestniczyt w nim A. M. (1).

Dowdd: zawiadomienie z 30 czerwca 2015 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 74 — 74v),
protokol zgromadzenia wspolnikow z 17 lipca 2015 (k. 30 - 31v, 72 — 73V).

29 wrzeénia 2015 r. w S. przed notariuszem J. S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow, na ktérym raz
jeszcze podjeto uchwaly:

« 0 wyrazeniu zgody na nabycie przez spdlke prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej potozonej
w S., ul. (...), w dzielnicy P., wraz z prawem wtasnoSci polozonych na dzialce budynkéw, budowli, urzadzen - za
cene 1.950.000 zl,

« o wyrazeniu zgody na zaciagniecie przez spotke w banku (...) S.A. kredytu inwestycyjnego na okres 180 miesiecy,
przeznaczonego na sfinansowanie nabycia prawa wieczystego uzytkowania wraz z prawem wlasno$ci budynkéow
nieruchomosci polozonej w S., ul. (...).

A. M. (1) na zgromadzeniu nie stawil sie. Protokét zgromadzenia sporzadzony zostal w formie aktu notarialnego przez
notariusza J. S..

Dowdd:akt notarialny z 29 wrze$nia 2015 r. Rep. A nr 5724/2015 (k. 106 — 109).

30 wrzesnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. Z. zawarla z (...) S.A. z siedziba
w W. umowe kredytu inwestycyjnego w kwocie 1.560.000 zl, z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...) wraz z prawem wlasno$ci znajdujacych
sie na niej budynkoéw i budowli. Kredytobiorca zobowigzat sie do splaty calosci wynikajacego z umowy zadluzenia do
15 wrze$nia 2030 T.

Dowod: umowa kredytu inwestycyjnego z 30 wrze$nia 2015 r. (k. 133-137).



W piSmie z 27 pazdziernika 2015 r. A. M. (1) zwroécil sie do spolki (...) z prosbg o przeslanie mu protokotu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, ktore odbylo sie 29 wrze$nia 2015 r. oraz 17 lipca 2015 r., na ktérych nie
byt obecny.

W pidmie z 8 lipca 2016 r. A. M. (1) poinformowal spotke o zamiarze przegladania dokumentow spdtki w dniu 18 lipca
2016 1. i zwrocil sie do sp6lki na podstawie art. 212 § 1 k.s.h. o przygotowanie na ten dzien szczegélowo wskazanych
dokumentéw. Pismo zostalo nadane w urzedzie pocztowym 12 lipca 2016 r. i doreczone 18 lipca 2016 .

W piémie z 17 sierpnia 2016 r. A. M. (1) — wobec braku reakcji na pismo z 8 lipca 2016 r. — skierowal do sp6lki zapytanie
czy i kiedy bedzie mozliwe zapoznanie sie z dokumentami w tym piSmie wskazanymi.

W pidmie z 12 wrze$nia 2016 r. — w zwigzku z brakiem reakcji na pismo z 17 sierpnia 2016 r. — A. M. (1) wnidst o
zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow celem rozstrzygniecia kwestii udostepniania dokumentéw spotki
w drodze uchwaty wspolnikow.

We wniosku z 18 pazdziernika 2016 r. A. M. (1) zwrdcil sie do sadu rejestrowego w trybie art. 212 § 4 k.s.h. o
zobowigzanie zarzadu spotki T. (...) do udostepnienia mu jako wspo6lnikowi do wgladu dokumentow spotki wskazujac
w uzasadnieniu wniosku, ze zarzad nie udostepnia mu tych dokumentow.

Prawomocnym postanowieniem z 14 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie (po
przeprowadzeniu 20 listopada 2017 r. posiedzenia jawnego) oddalil wniosek A. M. (1) wskazujac w uzasadnieniu, ze
A. M. (1) nie wykazal, iz zarzad odmawia mu udostepnienia dokumentoéw spo6iki i wgladu do jej ksiag.

Dowod: pismo z 27 pazdziernika 2015 r. z dowodem nadania (k. 216 — 218),
pismo z 8 lipca 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 207 - 209),
pismo z 17 sierpnia 2016 r. z dowodem nadania i doreczenia (k. 210 — 212),
pismo z 12 wrzeénia 2016 r. z dowodem nadania i doreczenia (k. 213 — 215),
wniosek z 18 pazdziernika 2016 r. (k. 26 — 29v),

protokol posiedzenia jawnego z 20 listopada 2017 1. (k. 115 — 116v),
postanowienie z 14 grudnia 2017 r. z uzasadnieniem (k. 110 — 114).

W piSmie z 20 czerwca 2016 r. prezes zarzadu spotki T. (...) zawiadomila A. M. (1) o zwolaniu zgromadzenia
wspolnikow na 5 lipca 2016 r. Zawiadomienie to odebrata 23 czerwca 2016 r. zona A. M. (1) J. M..

5 lipca 2016 r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikow spdlki, reprezentowany byl caly kapital spotki w iloéci
2.650 udzialow. Na zgromadzeniu podjeto jednoglo$nie uchwale w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci za 2015 r. oraz sprawozdania finansowego za 2015 r. Glosami A. M. (1) udzielono takze absolutorium
M. Z. z wykonywanych przez nig obowiazkéw prezesa zarzadu za rok 2015 r. Na zgromadzeniu podjeto tez uchwale,
zgodnie z ktora zysk spolki za 2015 r. zostal wylaczony od podzialu i przeznaczony na inwestycje w roku 2016 r. A.
M. (1) glosowal przeciwko tej uchwale.

Dowod: zawiadomienie z 20 czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 78 — 78v),
protokol zgromadzenia wspolnikow z 5 lipca 2016 (k. 32 — 33, 76 — 77v).

W 2016 roku Komisariat Policji S.-P. — po zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa podrobienia podpisu zlozonym
przez A. M. (1) — zarejestrowal sprawe dotyczaca podrobienia podpisu na li$cie obecnosci (...) spolki (...), sporzadzonej
podczas zgromadzenia wsp6lnikow z 28 czerwca 2013 .



W toku postepowania przygotowawczego wykonana zostala opinia kryminalistyczna grafologiczna, w ramach ktorej
biegly z zakresu badan dokumentéw dokonal oceny podpisu znajdujacego sie przy nazwisku (...) na liScie obecnosci
(...) spolki (...) podczas zgromadzenia wspblnikdw z 28 czerwca 2013 r. We wnioskach opinii biegly wskazal, ze podpis
nie zostal zloZzony przez A. M. (1), nie zostal tez zlozony przez G. P., natomiast zlozenie podpisu lezy ,,w mozliwoSciach
graficznych M. Z.”. W treSci opinii wskazano, ze M. Z. nie mozna wykluczy¢ z kregu potencjalnych wykonawcow
spornego podpisu, nie mozna jednak wykluczy¢ zaistnienia rowniez takiej sytuacji, ze jest to podpis jeszcze kolejnej
osoby postugujacej sie pismem w typie takim, jak typ M. Z..

14 grudnia 2017 r. Prokuratura Rejonowa S.-Zach6d w S. skierowala do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie akt oskarzenia przeciwko M. Z., oskarzonej o popelnienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Dowdd: zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia z 14 grudnia 2017 r. (k. 22),
protokol zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z 28 czerwca 2013 r. (k. 20 — 21, 233 - 235),

postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z 16 marca 2017 r. z uzasadnieniem
(k. 23 — 25),

opinia bieglego zakresu badan dokumentow (k. 382-388).

A. M. (1) zaczal réwniez kwestionowaé, ze zlozyt podpis na protokole nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
spolki z 10 kwietnia 2015 r., ktére odbylo sie bez formalnego zwolania w trybie art. 240 k.s.h., na ktérym podjeto
uchwale nr 1 wyrazajaca zgode na nabycie przez spolke nieruchomoséci polozonej w S. przy ul. (...) oraz uchwale nr 2
wyrazajaca zgode na zaciagniecie przez spdtke kredytu inwestycyjnego w kwocie 1.560.000 zl na ten cel.

Dowod: zeznania §wiadka T. S. (k. 247 — 249v),
przeshuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353).

W 2016 roku miedzy A. M. (1) a M. Z. powstal rowniez konflikt na tle wzajemnych rozliczen A. M. (1) i spoékki (...),
zwigzanych z zakupem nieruchomoéci w W.. Ostatecznie nie doszlo bowiem do zawigzania spolki, ktérej wspolnikami
mieli by¢ (...) sp. z 0.0. oraz corki A. M. (1). Nieruchomo$¢ w W. zostala sprzedana przez wlascicieli (A. M. (1) iJ. M.)
osobom trzecim. M. Z. stala na stanowisku, ze w tej sytuacji A. M. (1) powinien zwr6cié¢ spolce kwote 119.200 zl, ktorg
spotka zaplacila na rachunek bankowy Agencji Mienia Wojskowego za nieruchomosé w W.. A. M. (1) uwazat z kolei,
ze sprzedal nieruchomo$c¢ osobie wskazanej przez T. S. i M. Z. za cene o0 200.000 zl nizsza niz jej warto$¢ rynkowa,
tym samym uwazal, ze po jego stronie nie powstal obowigzek zwrotu spétce (...) kwoty 119.200 zl, co wiecej stal na
stanowisku, ze spétka w ramach rekompensaty powinna zawrze¢ umowe leasingu samochodu marki M. o wartosci
okolo 100.000 zl, ktéry mial by¢ przekazany do uzytkowania A. M. (2) i jego malzonce.

Dowdd: zeznania $wiadka T. S. (k. 247 — 249v),
przestuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353),
przesluchanie prezesa zarzadu pozwanej M. Z. (k. 336-340).

10 czerwca 2016 r. pelnomocnik spoélki (...) radca prawny A. D. wezwal A. M. (1) do zaplaty kwoty 119.200 z} z
ustawowymi odsetkami.

11 czerwca 2016 r. spolka (...) zlozyla w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew o zaplate tej kwoty, wskazujac w
uzasadnieniu, ze uzgodnila z A. M. (1), ze A. M. (1) nabedzie ze §rodkéw wlasnych oraz ze Srodkéw finansowych
udzielonych mu przez spoétke nieruchomo$é polozona w miejscowosci W., gmina S.. Nieruchomo$é miala byc
przeznaczona na dzialalno$¢ nowej spotki, ktora strony zamierzaly zalozy¢. Nieruchomo$é tg A. M. (1) wspélnie z
zona J. M. nabyt za kwote 298.000 zl, w przetargu nr (...) organizowanym przez Agencje Mienia Wojskowego. Na



ten cel (...) sp. z o0.0. zaplacila na konto Agencji Mienia Wojskowego kwote dochodzong pozwem, w imieniu A. M.
(1). Nastepnie malzonkowie A. M. (1) i J. M. zbyli nieruchomo$¢ osobie trzeciej. Srodki finansowe przekazane przez
spolke (...) nie zostaly jej zwrocone.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2018 r. wydanym w sprawie I C 670/17 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od A. M. (1) na
rzecz spOiki (...) kwote 119.200 zl, oddalajac powobdztwo co do czeéci zadania odsetkowego.

A. M. (1) zlozyl apelacje od tego wyroku.

Dowdd: przesadowe wezwanie do zaptaty z dowodem nadania (k. 88 - 90),
pozew o zaplate (k. 91 — 92),

potwierdzenie przelewu (k. 93),

wyrok z 29 sierpnia 2018 r. z uzasadnieniem (k. 181 — 186v),
przestuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353),

przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej M. Z. (k. 336-340).

W piémie z 10 czerwca 2016 r. radca prawny A. D. jako pelnomocnik M. Z. wezwat A. M. (1) do zaptaty kwoty 10.000
zl z odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu pozyczki, jaka M. Z. 1 wrze$nia 2012 r. udzielila A. M. (1).

W lipcu 2016 r. M. Z. zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie pozew o zaplate tej
kwoty. W odpowiedzi na ten pozew A. M. (1) zakwestionowal fakt zawarcia umowy pozyczki.

Wyrokiem 21 stycznia 2020 r. w sprawie II C 2132/16 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
zasadzil od A. M. (1) na rzecz M. S. (1) kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 czerwca 2016
r., oddalajac powoddztwo co do czesci zadania odsetkowego.

A. M. (1) zlozyl apelacje od tego wyroku.

Dowod: przesadowe we zwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 94 — 96),
pozew o zaplate (k. 97 — 98v),

odpowiedz na pozew (k. 99 — 100),

wyrok w sprawie II C 2132/16 z uzasadnieniem (k. 376-381),

przesthuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353),

przeshuchanie prezesa zarzadu pozwanej M. Z. (k. 336-340).

8 grudnia 2016 r. w S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikoéw, na ktérym podjeto m.in. uchwate o
powolaniu w spoélce rady nadzorczej w skladzie: A. B., M. N., S. A.. Protokél zostal sporzadzony w formie aktu
notarialnego przez notariusza J. S..

A. M. (1) na zgromadzeniu reprezentowany przez pelnomocnika K. B. glosowal przeciwko tej uchwale.

Powyzsza uchwala zostala zaskarzona przez A. M. (1) do Sadu Okregowego w Szczecinie, ktéry wyrokiem z 6 kwietnia
2017 r. wydanym w sprawie VIII GC 16/17 oddalil powodztwo A. M. (1).

Dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) (k. 117 — 118v),



wyrok Sgdu Okregowego z 6 kwietnia 2017 r. z uzasadnieniem (k 119 — 124v).

W piSmie z 12 grudnia 2017 1. prezes zarzadu spolki T. (...) zawiadomila A. M. (1) o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikow
na 27 grudnia 2017 r. Zawiadomienie to odebrata 18 grudnia 2017 r. Zona A. J. M..

27 grudnia 2017 r. odbylo sie zgromadzenie wsp6lnikdw, na ktérym reprezentowany byl caly kapitat zakladowy spotki.
A. M. (1) byl reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego M. S. (2). Przewodniczacym zgromadzenia zostal
radca prawny A. D.. W zgromadzeniu uczestniczy} rowniez T. S. - pracownik spolki.

Na zgromadzeniu tym M. Z. glosowala przeciwko dodaniu do porzadku obrad punktu w przedmiocie udzielenia A. M.
(1) zgody na zbycie wszystkich posiadanych przez niego udzialow w kapitale zakladowym sp6iKki (...) na rzecz nabywcy
wybranego przez zbywajacego udzialy, po cenie wedlug uznania zbywajacego. Wobec czego uchwata w tym zakresie
nie zostala podjeta.

Glosami M. Z. podjeta zostala uchwala przeznaczajaca zysk za rok obrotowy 2016 r. na biezaca dzialalno$¢ spéiki oraz
zatwierdzajgca sprawozdanie finansowe spotki za 2016 r. A. M. (1) glosowal przeciwko tym uchwatom.

Pelnomocnik A. M. (1) zlozyl na tym zgromadzeniu wniosek o zwolanie zgromadzenia celem podjecia uchwaly w
przedmiocie udzielenia A. M. (1) zgody na zbycie nalezacych do niego udzialow w kapitale zakladowym spoiki.

Dowod: zawiadomienie z 12 grudnia 2017 r. (k. 82 — 82v),
protokol zgromadzenia wspolnikow z 27 grudnia 2017 r. z listg obecnosci (k. 34 — 35, 79 - 81).

W pi$mie z 17 kwietnia 2018 r. A. M. (1) skierowal do (...) sp. z 0.0. wniosek o zwolanie 21 maja 2018 r. zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow celem podjecia uchwaly w przedmiocie zgody na zbycie nalezacych do niego udzialow w
kapitale zakladowym spolki lub tez wyrazenia zgody na ich dobrowolne umorzenie w drodze nabycia udzialu przez
spolke.

Dowod: pismo z 17 kwietnia 2018 r. z dowodem nadania (k. 36 — 36v).

Strony umoéwily sie, ze zgromadzenie wspo6lnikow dotyczace sprzedazy udzialow A. M. (1) odbedzie sie w czerwcu 2018
r. w K.. Pelnomocnicy stron, tj. pelnomocnik (...) sp. z 0.0. radca prawny A. D. oraz pelnomocnik A. M. (1) adwokat
A. S. droga elektroniczng ustalali projekt protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow.

M. Z. zamierzala odkupi¢ od A. M. (1) posiadanie przez niego udzialy za cene 65.000 zl. A. M. (1) oczekiwal, Ze w ramach
ugody (...) sp. z 0.0. oraz M. Z. zloza oS§wiadczenia procesowe o cofnieciu pozwoéw w sprawach o zaplate odpowiednio
119.200 z} i 10.000 zl. Ponadto wciaz oczekiwal, ze spotka zawsze umowe leasingu samochodu osobowego marki M.
i przekaze go A. M. (2) i jego zonie do uzytkowania. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia w przedmiocie
warunkow zbycia udzialow A. M. (1) na rzecz sp6lki, zgromadzenie wspolnikéw w K. odbylo sie.

Dowod: wydruk wiadomos$ci e-mail z 15 czerwca 2018 r. z projektem protokolu z posiedzenia nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (k. 155 — 156v),

wydruk wiadomosci e-mail z 15 czerwca 2018 r. (k. 206),
zeznania Swiadka T. S. (k. 247 — 249v),

przestuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353),

przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej M. Z. (k. 336-340).

W piémie z 26 czerwca 2018 r. prezes zarzadu spolki T. M. Z. zawiadomila A. M. (1) o zwolaniu zgromadzenia
wspolnikow na 12 lipca 2018 r. Zaproszenie na to zgromadzenie odebrala 4 lipca 2018 r. Zona A. J. M..



12 lipca 2018 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow, na ktore A. M. (1) nie stawil sie. Przewodniczacym
zgromadzenia zostala M. Z., w zgromadzeniu uczestniczyl jako protokolant radca prawny A. D.. Na zgromadzeniu
podjeto 6 uchwat: w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu, zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sposobu
podzialu zysku za rok obrotowy (zysk za rok obrotowy 2017 w kwocie 423.726,87 zt przeznaczono na biezaca
dzialalno$¢ spoiki), udzielenia absolutorium czlonkom rady nadzorczej.

Dowdd: zawiadomienie z 26 czerwca 2018 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 86 — 87),
protokdl zgromadzenia wspolnikow z 12 lipca 2018 r. z lista obecnosci (k.83 - 85).

(...) sp. z 0.0. jest obecnie znana na rynku (...) jako firma prowadzaca dzialalnos¢ w zakresie rob6t ziemnych,
drogowych oraz rozbi6rkowych. Spolka zajmuje sie réwniez wynajmem nieruchomoéci oraz zbieraniem i
przetwarzaniem odpadow.

W ostatnich latach spétka prowadzila prace ziemne na budowach realizowanych na terenie S. zaréwno przez
inwestoréw publicznych, jak i prywatnych (spétka wykonala m.in. wykop pod budynek przy ul. (...) w S., prowadzila
roboty ziemne przy rozbudowie magazynu (...) w M., wykonala wykop pod budynek przy ul. (...), prowadzila roboty
ziemne przy szkole w dzielnicy W. w S., a takze roboty ziemne przy Rondzie (...) w S.). Prace sa realizowane mimo
pandemii wywolanej przez wirusa (...)19.

Spolka jest zarzadzana przez prezesa zarzadu M. Z., zatrudnia obecnie 35 pracownikow (w tym 3 osoby z Ukrainy),
m.in. dyrektora ds. handlowych (T. S.), gléwna ksiegowa, inzyniera budowy, kierownikéw roboét, kierowcoéw
samochodoéw ciezarowych, operatoréow sprzetu budowlanego, pracownikow fizycznych.

Majatek ruchomy spoélki stanowia samochody ciezarowe i dostawcze oraz sprzet budowlany (wywrotki, koparki,
spycharki, kruszarka). Spotka posiada rowniez samochody osobowe, z ktorych korzysta M. Z. jako prezes zarzadu oraz
T. S. jako dyrektor ds. handlowych.

Do celéw prywatnych T. S. wykorzystuje wlasny samoch6d marki F. (...).

Spolka posiada trzy nieruchomosci: nieruchomo$é w miejscowosci P. z budynkiem mieszkalnym (gdzie zamieszkuje
M. Z. z T. S. i dzieckiem, przy czym zawarta zostala umowa najmu tej nieruchomos$ci miedzy M. Z. i spo6ika),
nieruchomo$¢ w S. przy ul. (...) (w sktad ktérej wchodza place i biura wykorzystywane na cele zwigzane z prowadzong
dzialalnoS$cig oraz na wynajem dla podmiotéw zewnetrznych), mieszkanie polozone w S. przy ul. (...) (przeznaczone

na wynajem).

W ostatnich latach spotka regularnie odnotowuje zyski: w 2014 r. w wysokoéci 319.881,25 zl, w 2015 r. w wysokoSci
409.538,24 zl, w 2016 r. w wysoko$ci 471.765,10 zl, w 2017 r. w wysoko$ci 423.726,87 zt.

Dowdd: bilans oraz rachunek zyskow i strat za 2013 r. (k. 125 — 126v),
bilans oraz rachunek zyskéw i strat za 2014 r. (k. 127 — 127v),

bilans oraz rachunek zyskow i strat za 2015 r. (k. 128 — 128v),

bilans oraz rachunek zyskéw i strat za 2016 r. (k. 129 — 130v),

bilans oraz rachunek zyskéw i strat za 2017 r. (k. 131 — 132),

zeznania Swiadka T. S. (k. 247 — 249v),

przestuchanie powoda A. M. (1) (k. 349-353),

przesluchanie prezesa zarzadu pozwanej M. Z. (k. 336-340).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng powddztwa jest art. 271 pkt 1 k.s.h., zgodnie z ktérym poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21,
sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spolki: na zadanie wspdlnika lub czlonka organu sp6iki, jezeli osiagniecie celu
spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spélki.

Na tle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nadmieni¢ nalezy, iz w sprawie nie wystepuja zadne z przeslanek,
o ktérych mowa w art. 21 k.s.h. Przytoczony za$ art. 271 pkt 1 k.s.h. z jednej strony okreéla podmioty legitymowane
do wytoczenia powddztwa o rozwigzanie spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, z drugiej za§ — przestanki
uwzglednienia takiego powddztwa. Powdd jest wspolnikiem pozwanej spolki, jego legitymacja do wytoczenia
niniejszego powodztwa nie jest kwestionowana.

Jako przestanki uwzglednienia powodztwa art. 271 pkt 1 k.s.h. wskazuje natomiast w pierwszej kolejnoSci
niemozno$¢ osiggniecia celu spolki, alternatywnie za$ zajécie innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami
spolki. Wystarczajace jest przy tym, ze zisci sie chociazby jedna z tych przeslanek, przy czym jej ziszczenie sie musi
mie¢ charakter obiektywny. Nie jest zatem wystarczajace subiektywne przekonanie wystepujacego z powodztwem z
art. 271 pkt 1 k.s.h., ze ktoras z tych przestanek wystapita.

W przypadku pierwszej z tych przeslanek zaznaczyé¢ nalezy, iz niemozno$¢ zrealizowania celu spotki musi miec
charakter trwaly i nieprzemijajacy, przy czym to nie wspoélnicy i nie organy spélki oceniaja, czy niemozno$é ta ma
taki charakter, lecz sad rozpoznajac powodztwo z art. 271 pkt 1 k.s.h. Osiagniecie celu spdlki staje sie przy tym
niemozliwe zwykle wowczas, gdy spotka ma tylko jeden cel oraz w wyniku zmian w stosunkach spoélki (ale takze poza
nia, w przypadkach gdy np. zakazane zostanie prowadzenie danego rodzaju dzialalnoSci, ktérym spdlka sie trudnita).
Niemozno$¢ ta musi nadto mie¢ charakter obiektywny, tzn. nie moze byé nastepstwem nieporadnosci spolki, lecz
cel ma by¢ niewykonalny do zrealizowania pomimo ponoszonych przez spotke wysitkow organizacyjno-prawnych. Z
drugiej strony niemozno$¢ osiggniecia celu spotki moze by¢ nastepstwem okoliczno$ci dotyczacych wspolnikow spotki,
w szczegolnosci konfliktu miedzy wspolnikami, gdy wskutek tar¢ miedzy wspolnikami o zréwnowazonej liczbie glosow
nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidlowe funkcjonowanie sp6tki [por. wyrok SN z 10.04.2008
r. w sprawie IV CSK 20/08, LEX nr 393849; A. K., Kodeks spétek handlowych. Tom I Komentarz do art. 1-300, W.
2017,s. (...)].

W przypadku jednak konfliktu miedzy wspolnikami érodek jego zazegnania w postaci rozwigzania spétki na podstawie
art. 271 pkt 1 k.s.h. powinien by¢ traktowany jako ultima ratio, stosowany tylko w sytuacjach ekstremalnych, bowiem
prowadzi ono do ustania bytu prawnego sp6lki [por. wyrok SA w G. z 10.03.2015 r. w sprawie I ACa 830/14, LEX
1733663].

Druga z alternatywnych przestanek — zajécie innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami spotki — nie zostala
przez ustawodawce sprecyzowana w k.s.h., wobec czego nalezy ocenia¢ ja na tle konkretnej sprawy. W doktrynie
przy tym wskazuje sie, ze przyczynami, o ktérych w przypadku tej przestanki mowa moga by¢: pat decyzyjny w
spolce, brak organ6w i niemozno$¢ ich powolania, notoryczne wykorzystywanie pozycji wspolnika wiekszo$ciowego,
brak zainteresowania sprawami spotki przez wspolnikow, trwale konflikty miedzy czlonkami zarzadu, pozbawienie
wspolnika istotnych uprawnien przez innych wspolnikow, naruszenie art. 20 k.s.h. (zasady réwnego traktowania
wspolnikow), utrata badz wygasniecie konces;ji [por. A. K., Kodeks spolek handlowych. Tom I Komentarz do art. 1-300,
W. 2017, s. (...); A. G., Komentarz do art. 217 k.s.h. w: red. Z. J., Kodeks sp6lek handlowych. Komentarz, Legalis 2017;
A. H., Prawa i obowigzki wspolnikéw w: red. S. S., Prawo spoétek kapitalowych, (...) Tom 17A, W. 2015, s. 470-471].

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba w pierwszej kolejnosci, ze nie wystapila
przestanka w postaci niemozliwoSci realizowania celu spoéiki (ktéry - jak nalezy przypomnie¢ - winien mieé
charakter trwaly i nieprzemijajacy). Pomimo tego, ze miedzy wspo6lnikami istnieje konflikt, spotka pozostaje preznie
funkcjonujacym podmiotem gospodarczym, mimo pandemii (...)19 dobrze funkcjonuje na rynku (...) realizujac
roboty ziemne i rozbiérkowe przy wielu lokalnych inwestycjach, zar6wno finansowanych przez podmioty publiczne,



jak i prywatne. Spolka jest sprawnie zarzadzana, zatrudnia blisko 40 os6b, posiada wlasny sprzet budowlany oraz
samochody ciezarowe, dostawcze oraz osobowe, a wiec ruchomo$ci niezbedne do realizacji jej celu gospodarczego.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu powod uzasadnia powodztwo o rozwigzanie spotki wskazujac na niemozno$é
osiggniecia przez spolke jej celu, ktéry rozumie jako niemozno$¢é porozumienia miedzy wspélnikami pomimo
podejmowanych wysitkow organizacyjno-prawnych. Taka sytuacja - wbrew twierdzeniom powoda - nie wystepuje
jednak w niniejszej sprawie. Zarzad spo6tki wykonuje swoje ustawowe zadania. Jak wynika z materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania powdd zawiadamiany jest o terminach zgromadzen wspolnikéw (mimo prawidlowego
zawiadomienia powdd nie zawsze bierze w nich udzial), na zgromadzeniach tych podejmowane sa uchwaly,
zatwierdzane sg sprawozdania finansowe. W spoélce funkcjonuje rada nadzorcza, ktéra sprawuje staly nadzér nad
dzialalnoScig spolki we wszystkich dziedzinach jej aktywnoSci (rada nadzorcza powstala mimo sprzeciwu powoda,
ktory zaskarzyl uchwale o jej powolaniu do Sadu Okregowego w Szczecinie, powodztwo A. M. (1) zostalo jednakze
oddalone).

Z uzasadnienia pozwu wynika réwniez, ze zdaniem powoda wystepuje wazna przyczyna wymagajaca rozwigzania
spolki zwigzana z tym, ze wladze spolki pozbawiaja powoda jako wspoélnika mniejszo$ciowego jego ustawowych
i umownych uprawnien, w taki sposob, ze jego dalsze uczestniczenie w spoélce staje sie bezprzedmiotowe, zas
wystapienie powoda ze spotki lub zbycie udzialu jest niemozliwe. Argumentacje ta powodd rozwinal podczas
przestuchania w charakterze strony (por. k. 351 verte). Powod wskazal w szczegolnosci, ze w spolce istnieje konflikt
miedzy wspdlnikami, ktéry pozbawia go mozliwoséci wykonywania uprawnien i osiagania dochodéw ze sp6tki. Powdd
nie ma zadnego wplywu na jej funkcjonowanie, wszystkie decyzje organizacyjne podejmuje T. S.. Powdd zarzuca T.
S.iM. Z., ze ,,zyja na koszt spotki”, zamieszkujg w nieruchomosci bedacej jej wlasnoScia, ,zapewne” wszystkie koszty
zwigzane z ta nieruchomos$cia pokrywa spolka, jezdza samochodami sp6tki, kupuja paliwo na koszt spotki, czerpia
korzys$ci z mieszkania stanowigcego wlasno$é spotki, tymezasem powdd mimo tego, ze pozostaje wspolnikiem od lat
nie osiaga zadnych dochodow z tytulu posiadania swoich udziatow, w szczegblnosci nie otrzymuje dywidendy. Powod
wskazal rowniez na to, ze podrabiane sa jego podpisy na protokolach zgromadzenia wsp6lnikow.

Dalsze motywy dotyczace waznych powoddw przemawiajgcych za rozwigzaniem spotki powod przytoczyt w pismach
zlozonych w trybie art. 15zzs> Ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r.
Strony niniejszego procesu byly dwukrotnie zobowigzywane do zlozenia pism procesowych w tym trybie, kazda ze
stron dwukrotnie skorzystala z tego uprawnienia (za pierwszym razem strony powolaly nowe dowody z dokumentéw,

ktére zgodnie z art. 243 k.p.c. stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, stad pojawila sie potrzeba
ponownego zobowigzania stron w trybie art. 15zzs2 wskazanej wyzej ustawy).

Powdd zlozyl w tym trybie dwa pisma procesowe datowane na 9 wrze$nia 2020 r. i na 26 pazdziernika 2020 r.
W pismach tych podkreslil, ze od lat pozbawiany jest mozliwo$ci uzyskiwania dywidendy, jego zdaniem uchwaly
- podejmowane glosami M. Z. - celowo odstepuja od podzialu zysku pomiedzy wspdlnikéw po to, zeby pozbawic
powoda naleznej mu dywidendy. Zdaniem powoda jest on réwniez pozbawiony prawa kontroli, nie ma wgladu do
dokumentow spolki. W ostatnim piSmie procesowym powdd podkreslal, ze to nie on wycofal sie z zamiaru sprzedazy
swoich udzialéw, jego zdaniem do tej transakeji nie doszlo, poniewaz wycofala sie M. Z..

Z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania wynika jednakze, iz przytoczone przez powoda fakty
przedstawiaja sie w innym Swietle.

Istotnie od wielu lat zysk wypracowywany rokrocznie przez spotke nie jest dzielony miedzy wspo6lnikow, jest natomiast
przeznaczany na inwestycje i na biezaca dzialalnoéé spotki. Swiadek T. S. wyjasnit jednakze, ze taki stan rzeczy
zwiazany jest zapisami umowy kredytowej z 18 pazdziernika 2012 r. (w § 22 pkt 14 umowy kredytobiorca zobowiazal
sie m.in. do niedokonywania wyplat z zyskdw bez uprzedniej zgody banku). Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze powdd znatl
tre$¢ tej umowy, przyznal bowiem w toku niniejszego postepowania, ze osobiScie ja poreczyl. Tym samym powdd
winien zdawac sobie sprawe, ze do czasu splaty kredytu spétka nie ma mozliwosci wyplacania dywidendy wspo6lnikom.



Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze okres splaty zadluzenia uplywa niebawem (w pazdzierniku 2022 r.), kredyt jest przy
tym splacany przez spolke regularnie, co wynika z twierdzen strony pozwanej, ktérych powod nie kwestionuje.

Co wiecej powod nie jest pozbawiony mozliwoS$ci zaskarzenia uchwat wspoélnikéw, takze tych, ktore przeznaczaja
wypracowany zysk na inwestycje i biezaca dzialalno$c¢ spolki. Zasadno$c tych decyzji zgromadzenia wspolnikow moze
by¢ badana w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci, wzglednie o uchylenie uchwat wspdlnikéw, powdd nie jest
wiec pozbawiony mozliwo$ci kontrolowania prawidlowo$ci uchwal dotyczacych przeznaczenia zysku.

Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze bezpodstawne sa twierdzenia powoda o pozbawieniu go prawa
kontroli - prawomocnym postanowieniem z 14 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie (po
przeprowadzeniu 20 listopada 2017 r. posiedzenia jawnego) oddalil bowiem wniosek A. M. (1) o zobowiazanie zarzadu
spotki T. (...) do udostepnienia mu jako wspolnikowi do wgladu dokumentéw spotki wskazujac w uzasadnieniu, ze A.
M. (1) nie wykazal, iz zarzad odmawia mu udostepnienia dokumentéw spélki i wgladu do jej ksiag.

Przyja¢ wiec trzeba, ze powo6d nie jest pozbawiany swoich praw jako wspolnik, ma mozliwo§¢ kontrolowania
dokumentow spoiki, jest tez zawiadamiany o terminach zgromadzen wsp6lnikoéw, choé nie zawsze w nich uczestniczy.

Faktem niespornym jest istnienie konfliktu miedzy wspolnikami, ktéry zaczal rysowac sie okolo 2016 roku. Jeszcze w
2015 roku relacje miedzy A. M. (1) zjednej strony oraz M. Z.1T. S. z drugiej byly poprawne, a nawet kolezenskie (byly to
kontakty towarzyskie polaczone ze spozywaniem alkoholu - jak to okreslila zona A. M. (1) przesluchana w charakterze
swiadka). W szczegblnoéci z materiatu dowodowego wynika, ze na spotkaniu w kwietniu 2015 roku, ktére - jak wynika z
zeznan T. S.iM. Z. mialo charakter towarzyski i trwalo 3 dni - prowadzone byly m.in. rozmowy na temat zawarcia przez
spotke umowy leasingu samochodu marki M. i przekazania go w uzytkowanie powodowi. Wlasnie na tym spotkaniu -
10 kwietnia 2014 r. - podpisany zostal protokoét zgromadzenia wspolnikow, ktore odbylo sie bez formalnego zwolania
i na ktorym podjeto uchwale w przedmiocie wyrazenia zgody na zakup nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...),
jak réwniez uchwale dotyczaca zawarcia umowy kredytu na ten cel. Podpisy zlozone pod tym protokolem powdd w
niniejszym postepowaniu kwestionuje, zarzucajac ze zostaly podrobione.

Spér na tej plaszczyznie pojawil sie jednak dopiero w 2016 roku, kiedy to A. M. (1) zaczal nie tylko kwestionowac
prawdziwo$¢ swoich podpiséw pod protokolami zgromadzen wspélnikéw, ponadto strony nie osiggnely porozumienia
w zakresie realizacji wspo6lnego przedsiewziecia w postaci nowej spolki, dla ktorej zakupiona zostala nieruchomo$éé w
W., w konsekwencji do sadu wplynal pozew sp6lki przeciwko A. M. (1) o zaplate kwoty 119.200 zt (czeSci ceny, ktbra
spotka zaplacita za nieruchomo$é w W.). M. Z. wytoczyla kolejny pozew — o zaplate kwoty 10.000 zl tytulem udzielonej
A. M. (1) w 2012 roku pozyczki. Co wiecej definitywnie zakonczyly sie rozmowy w przedmiocie zawarcia umowy
leasingu samochodu dla powoda, ostatecznie spotka odmoéwila zawarcia takiej umowy i przekazania samochodu
powodowi.

Konflikt miedzy wspo6lnikami — mimo tego, ze obecnie przenidst sie na droge postepowan sgdowych, zar6wno
karnych wszczynanych w wyniku zawiadomien o przestepstwie podrabiania podpiséw skladanych przez A. M. (1),
jak i cywilnych wytaczanych przez spoétke i (...) o zaplate — nie wplywa jednak na funkcjonowanie spotki na rynku
ustug budowlanych ani na realizacje jej celéw gospodarczych oraz na jej wyniki ekonomiczne. Spolka jest sprawnie
zarzadzana, realizuje kontrakty, zatrudnia pracownikéw, z punktu widzenia jej funkcjonowania na rynku ushug
budowlanych konflikt miedzy wspolnikami jest niedostrzegalny.

Odnoénie zarzutéw pod adresem M. Z. dotyczacych podrabiania podpisow wskazaé trzeba, ze powyzsze nie zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu karnego, M. Z. korzysta wiec w tym wzgledzie zdomniemania niewinnoSci.
Ze 7lozonej do akt sprawy opinii bieglego sadowego w zakresie badan dokumentoéw nie wynika przy tym, ze objety
badaniami bieglego kwestionowany przez A. M. (1) podpis zostat zlozony przez M. Z., biegly nie wykluczyl wprawdzie
takiej mozliwosci, ale zarazem wskazal, ze podpis ten mogl by¢ rowniez zlozony przez inng osobe. Do sadu karnego
orzekajacego w sprawie o podrabianie podpis6w bedzie nalezalo rozstrzygniecie, czy podpis ten istotnie ztozyla M. Z..
Ponadto wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. czlonkiem zarzadu nie moze by¢ osoba, ktéra zostala skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreSlone w przepisach rozdzialtéw XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego oraz



wart. 585, art. 587, art. 5901 art. 591 k.s.h. Do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie M. Z. nie zostala skazana
prawomocnym wyrokiem za zadne z tych przestepstw, a prowadzone przeciwko niej postepowania karne — z uwagi
na obowiagzujgce w postepowaniu karnym domniemanie niewinno$ci — nie moga by¢ podstawa do rozwiazania spotki
zgodnie z zadaniem powoda, tym bardziej, ze ewentualna utrata przez M. Z. mozliwoéci pelnienia funkcji czlonka
zarzadu z uwagi na skazanie jej za wymienione wyzej przestepstwo nie oznacza jeszcze, ze spotka nie bedzie mogla
realizowac swoich celow, taki stan rzeczy oznacza bowiem jedynie potrzebe powolania nowego zarzadu.

Podstawa rozwigzania sp6lki nie mogg by¢ rowniez zarzuty ze strony powoda dotyczace tego, ze T. S. i M. Z. wraz z
dzieckiem ,zZyja na koszt sp6lki”, zamieszkuja w nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia, ,zapewne” wszystkie koszty
zwigzane z ta nieruchomoscia pokrywa spolka, jezdza samochodami spotki, kupuja paliwo na koszt spotki, czerpia
korzySci z mieszkania stanowigcego wlasno$¢ spotki. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powod wyrazil zgode na zakup
nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym w miejscowo$ci P., a nawet poreczyt kredyt zaciagniety przez
spolke na ten cel (bylo to jeszcze zanim miedzy powodem oraz M. Z. i T. S. zarysowat sie konflikt). Wyrazajac zgode
na zakup tej nieruchomosci powod godzil sie na to, ze bedzie ona wykorzystywana na cele mieszkaniowe dla czlonka
zarzadu i dyrektora spolki. Jak wynika z zeznan T. S. odbywa sie to na zasadzie umowy najmu. W spolce wystepuje
rada nadzorcza, kwestia ta moze by¢ wiec przedmiotem jej kontroli. Powyzsze nie moze by¢ podstawa do rozwiazania
preznie prosperujacej spolki.

Odnoénie pozostalych zarzutéw zwiazanych z tym, ze T. S. i M. Z. wraz z dzieckiem ,,zyja na koszt spdtki” wskazac
trzeba, Ze nie zostaly one przez powoda udowodnione. Sam powdd, przedstawiajac twierdzenia w tym temacie postuzyl
sie zwrotem ,;zapewne”. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia, ze fakty takie mialy miejsce, powdd za$ temu ciezarowy nie sprostal. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze powod nie $wiadczy na rzecz spolki zadnej pracy, w przeciwienstwie do M. Z. i T. S.. Skoro osoby te
Swiadcza prace na rzecz spotki, oczywistym jest, ze przystuguje im z tego tytulu wynagrodzenie.

Jak juz wyjasniono powdd istotnie nie otrzymuje od lat dywidendy, podkre$lenia wymaga jednakze, ze dotyczy to
takze drugiego ze wspolnikéw M. Z. (dywidendy nie otrzymuje bowiem zaden ze wspdlnikdw, ani mniejszos$ciowy,
ani wiekszo$ciowy). Trudno wiec méwié o pokrzywdzeniu powoda na tej plaszczyznie. Powod wskazuje w pozwie
— rozwijajac ta argumentacje w pozniejszych pismach — ze jego zdaniem wazna przyczyna wymagajaca rozwigzania
spolki zwigzana jest przede wszystkim z tym, ze wladze spotki pozbawiaja powoda jako wspdlnika mniejszoSciowego
jego ustawowych i umownych uprawnien (w szczegblnosci prawa do dywidendy), tak ze jego dalsze uczestniczenie w
spolce staje sie bezprzedmiotowe, za$ wystapienie powoda ze spo6lki lub zbycie udziatu jest niemozliwe. Jak juz wyzej
wyjaséniono powod nie jest pozbawiany praw korporacyjnych przyshugujacych wspolnikowi, prawo do dywidendy
ogranicza umowa kredytu, na ktorej zawarcie powdd wyrazit zgode, za$ wystapienie powoda ze spolki lub zbycie
udzialu nie jest niemozliwe. Wprawdzie jak wynika z materialu dowodowego powdd podejmowal probe zbycia
udzialow, ktéra nie doszla do skutkéw, przyczyna tego stanu rzeczy jest jednak brak porozumienia co do warunkéw
zbycia udzialéw (innymi slowy strony nie osiggnely porozumienia co do ceny), nie wystapila natomiast sytuacja, w
ktoérej zbycie udzialow byloby obiektywnie niemozliwe. Warunki sprzedazy udzialow powoda i tym samym warunki
jego ,wystgpienia ze spolki” ustalane byly w wyniku procesu komunikowania sie, w ktérym strony przedstawialy swoje
stanowiska, dazac do osiagniecia porozumienia, z uwzglednieniem wspoélnego celu, jakim bylo wystapienie powoda
ze spolki oraz celéw rozbieznych, kazda ze stron inaczej wyobrazala sobie bowiem finansowy aspekt tego zdarzenia.
Nie ma podstaw aby przyjac, ze do sprzedazy udzialéw nie doszlo wylacznie ,z winy” M. Z..

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na stronie powodowej w
niniejszej sprawie spoczywal ciezar udowodnienia, ze ziscila sie ktérakolwiek przestanka rozwigzania spolki z art. 271
pkt 1 k.s.h., powdd za$ ciezarowi temu nie sprostal, powddztwo nalezalo oddalié.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw T. S. iJ. M. oraz dowod
z przestuchania stron (A. M. (1) i M. Z.) przeprowadzony poprzez ztozenie zeznan na piémie. Dowody z dokumentow
nie byly przez strony kwestionowane.



W rozpoznawanej sprawie — na podstawie art. 9 ust 1 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) — zastosowanie znalazly przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. (z wylaczeniem przepisow regulujacych
postepowanie w sprawach gospodarczych). Zgodnie z art. 243> k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub
do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Wiarygodnymi dowodami okazaly sie zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkéw, jak réwniez stron
postepowania. Zeznania §wiadkéw, podobnie jak zeznania stron, pokrywaja sie ze soba badz uzupelniaja wzajemnie,
jak réwniez uzupelniaja sie z dowodami z dokumentéw, tworzac koherentna calo$é. Przestuchano dwoch swiadkow,
przy czym kazdy z nich byt osobiScie zwigzany z inng ze stron postepowania: J. M. jako malzonka powoda oraz T. S.
jako konkubent M. Z.. Mimo tego w zeznaniach §wiadkéw (jak rowniez stron) nie ma rozbieznoéci co do opisywanych
faktow, odrebnosci w zeznaniach wynikaja bowiem nie tyle w przedstawieniu poszczegdlnych faktow skladajacych sie
na stan faktyczny sprawy, ile w ocenie opisywanego przez $wiadka badz strone stanu rzeczy. Kazdy ze $wiadkéw, jak
rowniez strony postepowania, opisywali bowiem zdarzenia z innego punktu widzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, przy zalozeniu ze pozwana jest strong wygrywajaca sprawe w calosci i tym samym przystuguje jej
zwrot poniesionych kosztow postepowania. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona jest w art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 8 ust. 1 punkt 24 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w wysokosci 1080 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



