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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniosla 28 marca 2018 r. pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. domagajac sie:

1) stwierdzenia, ze uchwala nr 1 z 28 lutego 2018 r. w przedmiocie odwolania z funkcji prezesa zarzadu pozwanej S.
B. — powzieta przez P. K. dzialajacego jako ,,pelnomocnik” jedynego wspolnika pozwanej — jest niewazna;

2) stwierdzenia, ze uchwata nr 2 z 28 lutego 2018 r. w przedmiocie odwolania z funkcji wiceprezesa zarzadu pozwanej
A. P. — powzieta przez P. K. dzialajacego jako ,pelnomocnik” jedynego wspolnika pozwanej — jest niewazna;

3) stwierdzenia, ze uchwala o nieustalonym numerze z 28 lutego 2018 r. w przedmiocie powolania do pelnienia funkcji
prezesa zarzadu pozwanej M. K. — powzieta przez P. K. dzialajacego jako ,,pelnomocnik” jedynego wspodlnika pozwanej
— jest niewazna;

ewentualnie domagala sie:

4) uchylenia uchwaly o nieustalonym numerze z 28 lutego 2018 r. w przedmiocie powolania do pelienia funkcji
prezesa zarzadu pozwanej M. K. — powzietej przez P. K. dzialajacego jako ,,pelnomocnik” jedynego wspolnika pozwanej
— jako sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz godzacej w interesy pozwane;j.

Zakre$lajac podstawe faktyczna powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wskazala, ze wspomniany wyzej P.
K. twierdzil, iz jest pelnomocnikiem ustanowionym przez jedynego wspolnika - spotki prawa cypryjskiego (...) Ltd.
w N., gdy tymczasem spoélka ta, wedlug powddki, nie jest wspolnikiem pozwanej spotki, ani tym bardziej jedynym
jej wspolnikiem, gdyz to powodka jest jedynym wspdlnikiem pozwanej spotki. Powddka kwestionowala jednoczeénie
wazno$¢ przejecia udzialow w pozwanej spolce przez zastawnika, jakim byla cypryjska spolka (...) Ltd. w N., gdyz jej
o$wiadczenie o przejeciu udzialdbw mialo nie dojsé do powodki (jej zarzadu) przed 4 marca 2018 r., a zatem w chwili,
w ktorej P. K. mial podejmowac uchwaty jako pelnomocnik spolki (...) Ltd. 28 lutego 2018 r. sp6lka ta nie mogta byc
jedynym wspdlnikiem pozwanej, gdyz jej o§wiadczenie (jako zastawnika) o przejeciu udzialow w pozwanej spolce nie
dotarlo jeszcze do zarzadu powddki, a co za tym idzie nie wywolalo naéwczas zadnych skutkéw prawnych. Powbddka
jednocze$nie wskazywala, ze jej udzialy w pozwanej spolce bylty wowczas zajete przez innego wierzyciela w osobie (...)
Spolki z o.0.

Dodatkowo — w odniesieniu do trzeciej z zaskarzonych uchwal i w kontekscie istnienia podstaw do jej uchylenia —
powodka zwracala uwage, ze M. K. nie ma wiedzy ani do§wiadczenia potrzebnych do pelnienia funkcji prezesa zarzadu
pozwanej spolki i jest jedynie ,stupem”, to za$ jest oczywiscie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Pozwana zlozyta odpowiedz na pozew datowana na 13 lipca 2018 r., w ktérej domagala sie oddalenia powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala twierdzenia powddki, jakoby spotka cypryjska (...) Ltd.
nie byta w chwili podejmowania uchwal jej jedynym wspoélnikiem, kwestionowala tez jakoby pelnomocnik P. K. nie
byl prawidlowo umocowany. Podnosila, ze powodka wlasnie od spoiki (...) Ltd. nabyla wczesniej udzialy w pozwanej
spolce, a ze wzgledu na brak zaplaty przez powddke umoéwionej ceny w okre§lonym przez strony terminie, spotka
(...) Ltd. zrealizowala swoje prawa z tytulu zabezpieczajacego umowe sprzedazy zastawu i w ten sposéb ponownie
stala sie jedynym wspoélnikiem pozwanej, przejmujac ponownie wszystkie udzialy na wlasnosé z chwila doreczenia
o$wiadczenia w tym wzgledzie na adres powddki 27 lutego 2018 r. Pozwana podnosila dodatkowo, ze czlonek zarzadu
pozwanej S. K. zawiadomienie o przejeciu na wlasno$c udzialow powodki w pozwanej spolce odebrat 28 lutego 2018
r. Pozwana zakwestionowala tez skuteczno$¢ zajecia udzialow powddki przez komornika, gdyz dojsé miato do niego



juz po ponownym przejeciu udzialow przez (...) Ltd., a zatem nie nalezaly one do powddki jako dtuznika dlugu
egzekwowanego przez komornika.

Powbdka ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew podirzymala wczedniej zaprezentowane stanowisko,
dodatkowo kwestionujac istnienie ,,zdolno$ci podmiotowej” pod stronie (...) Ltd. do bycia wspoélnikiem pozwanej
spolki, nie wyjasniajac jednak wlasciwie w czym ten brak ,zdolno$ci podmiotowej” mialby sie przejawiaé. Co do
przesylki zawierajacej o$wiadczenie o przejeciu udzialow zwracala z kolei uwage, ze bylo zaadresowane nie do
powodowej spolki, ale do jej prezesa zarzadu, ktéremu oddano ja dopiero 5 marca 2018 r. Twierdzila tez, ze dokument
pelnomocnictwa rzekomo udzielonego P. K. jest sfalszowany w zakresie daty. Nadto powodka wskazywala, ze nie
mogta dokona¢ zaplaty ceny za nabywane udzialy zgodnie z umowa, gdyz cypryjska spotka (...) Ltd. nigdy nie wskazala
numeru rachunku bankowego w banku odpowiadajacym wymogom okreSlonym w umowie.

W dniu 24 maja 2019 r. z interwencja uboczna po stronie pozwanej wystapil podmiot prawa kanadyjskiego pod nazwa
(...), domagajac sie oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenia od powddki na rzecz interwenienta zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu interwenient podzielat stanowisko pozwanej, ze spétka cypryjska (...) Ltd. mogla przejaé
udzialy pow6dki w pozwanej spolce, poniewaz to ta spotka sprzedala je powodce, a zabezpieczeniem zaplaty ceny przez
powddke byl zastaw udzialow - (...) Ltd. jako zastawnik mogla tym samym zaspokoi¢ sie z przedmiotu zastawu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. — dziatala weze$niej pod nazwa (...) Spotka Akeyjna (zmiany dokonano
w rejestrze przedsiebiorcow KRS 4 listopada 2016 r.). Powodka nalezy do grupy powiazanych ze soba spétek majacych
w nazwie czlon (...) oraz siedzibe przy ul. (...) w W.. Czlonkowie zarzadu powddki byli tez czlonkami zarzadu innych
powiazanych spolek. Pracownikiem spolki (...) odbierajacym korespondencje kierowana do powodki byta E. D., ktéra
nastepnie przekazywala przesylki prezesowi powddki. W tym samym miejscu co E. D. pracowal tez K. B..

dowodd:zeznania $§wiadka E. D. (k. 1627-1628, 1630).

Pozwana - (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. — dzialala wczeéniej (do 4 grudnia 2012
r.) pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowe-Handlowe spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w G.. Poczatkowo jedynym wspoélnikiem pozwanej dysponujacym 50 udzialami o lacznej wartosci 5.000 zt
byla K. L.. 28 sierpnia 2013 r. podniesiono kapital zakladowy do 1.500.000 zt dzielac go na 15.000 réwnych udziatow,
za$ 17 lutego 2015 r. jedynym wspolnikiem zostala spétka prawa cypryjskiego (...) z siedzibg w N..

Fakty niesporne.

Zgodnie z § 16 ust. 1 tekstu jednolitego aktu zalozycielskiego pozwanej spo6iki, jej zarzad mogt sktadac sie z jednego
lub z wiekszej liczby czlonkéw powolywanych i odwolywanych przez Zgromadzenie Wspdlnikow. Jezeli Zarzad byl
wieloosobowy, to Zgromadzenie Wsp6lnikéw moglo powierzy¢ poszczegdlnym czlonkom zarzadu pelnienie funkeji
Prezesa oraz Wiceprezesa lub Wiceprezeséw Zarzadu.

Dowod:tekst jednolity aktu zalozycielskiego pozwanej (k. 465-473).

Cypryjska spoétka (...) jako sprzedajacy zawarla 5 lipca 2016 r. z powodka (dzialajgcg wowcezas pod nazwg (...) S.A.)
jako kupujgcym umowe sprzedazy udzialow, w ktérej komparycji wskazano, ze zawarta zostaje przy udziale S. (...)
oraz (...) Sp. zo.0.

Wsérdd zalacznikow do umowy — stanowigcych jej integralng cze$¢ — znalazly sie dokumenty potwierdzajace
podmiotowo$¢ prawna sprzedajgcego (certyfikaty korporacyjne z Rejestru Spolek Republiki (...) i kupujacego (wydruk
z rejestru przedsiebiorcow KRS), jak i kopia dowodu osobistego poreczyciela sprzedajacego (K. L.), potwierdzenie
rejestracji S. w rejestrze przedsiebiorcow O.. Zalacznikami do umowy byly tez wzor umowy zastawu rejestrowego oraz
zastawu zwyklego na udzialach i na prawie ochronnym do znaku towarowego (...).



Pod jednostka 1.1.11. zdefiniowano (...) jako rachunek depozytowy w renomowanym banku w (...), ktory zostanie
otwarty lacznie przez S. i Sprzedajacego (tj. spotke (...) Ltd.) w taki sposob, by rachunek ten mogl by¢ obslugiwany
tylko lacznie przez S. i Sprzedajacego na podstawie zlozonej w banku przez S. i Sprzedajacego jako wspolposiadaczy
rachunku w odniesieniu do tego rachunku depozytowego oraz we wszelkich kwestiach z nim zwigzanych. Zgodnie
7 1.1.14. przez (...) nalezalo rozumie¢ 15.000 zwyklych udzialobw o nominalnej warto$ci wynoszacej 100 zt kazdy w
kapitale zakladowym Spolki (tj. pozwanej (...) Sp. z 0.0.). Pod jednostkami od 1.1.17. do 1.1.19. zdefiniowano z kolei
umowy pozyczki zawarte miedzy Sprzedajacym i StaRnberg a Spdtka (pozwang) jako (...), miedzy Sprzedajacym a
Spolka jako (...) oraz umowy pozyczek zawarte miedzy Poreczycielem Sprzedajacego (j. K. L.) a spolka (tj. pozwana).
Pod jednostka 1.1.24. definiowano natomiast jako (...) szereg zabezpieczen wierzytelnoéci wzgledem pozwanej
wynikajacych z Uméw P., w tym hipoteki na nieruchomo$ciach i zastawy rejestrowe.

Przedmiot umowy okreslono pod jednostka redakcyjna 2 i tak pod 2.1. wskazano, ze Kupujacy (tj. powddka) kupuje od
Sprzedajacego ((...) Ltd.) a Sprzedajacy sprzedaje Kupujacemu 100% Udzialéw o wartoéci nominalnej wynoszacej 100
zt kazdy w kapitale zakladowym Spolki (tj. pozwanej) w zamian za Cene Sprzedazy okreSlong w art. 3.1. Umowy. Pod
2.2, wskazano z kolei, ze tytul prawny do Udzialow — wlasnoéé¢ Udzialow — przechodzi na kupujacego w dniu zawarcia
Umowy. Cene Sprzedazy okre$lono pod jednostka redakcyjna 3. i tak pod 3.1. wskazano, ze laczna cena sprzedazy za
Udzialy wynosi 75.000.000 zl, wobec czego cena sprzedazy za jeden udzial wynosila 5.000 zl i platna miala by¢ w ten
sposob, ze 15 pazdziernika 2016 r. zaplacone bedzie 2.000.000 zl, 15 stycznia 2017 r. zaptacone bedzie 3.000.000 71, 15
kwietnia 2017 r. zaplacone bedzie kolejne 4.000.000 zl, 15 lipca 2017 r. zaplacone bedzie 5.000.000 zl, 15 pazdziernika
2017 1. zaplacone bedzie 6.000.000 zl, 15 stycznia 2018 r. zaplacone bedzie 7.000.000 zl, 15 kwietnia 2018 r. zaplacone
zostanie 8.000.000 zl a 15 lipca 2018 r. zaplacone zostanie pozostalych 40.000.000 zl. Stosownie do jednostki 3.2.
Cena Sprzedazy miala zostaé¢ zaplacona na Rachunek Depozytowy.

Pod jednostka 4.1. Strony (powddka i (...) Ltd.), Spotka (pozwana), S. i Poreczyciel Sprzedajacego (K. L.)
potwierdzili, ze zawierajac Umowe zamierzaja doprowadzi¢ do nalezytego wykonania zobowigzan Kupujacego
wzgledem Sprzedajacego, a takze zobowigzan Sprzedajacego, S. i Poreczyciela Sprzedajacego wzgledem Kupujacego.
Stad pod jednostka 4.2. wskazano, ze zawarcie Umowy nastepowalo m.in. w celu doprowadzenia do nalezytego
wykonania zobowiazan Spdélki (pozwanej) wobec S. i Poreczyciela Sprzedajacego z Umoéw P. i zwolnienia Spoltki z
Zabezpieczen na zasadach okreslonych w art. 9.5.2. Umowy, w zwigzku z czym z chwila calkowitej splaty zadluzenia
z tytulu Uméw P. Sprzedajacy, S. zobowiazywali sie do dostarczenia Kupujacemu o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
przez S. oraz Poreczyciela Sprzedajacego zastawdéw cywilnych ustanowionych przez Spotke na podstawie Umowy
(...) i Umowy (...), jak tez o$wiadczenia o wyrazeniu przez S. i Poreczyciela Sprzedajacego zgody na odwolanie
przez Spotke pelnomocnictw udzielonych S. oraz Poreczycielowi Sprzedajacego na podstawie Umowy (...) i Umowy
(...). Pod jednostka 4.4. Sprzedajacy, S. i Poreczyciel Sprzedajacego zobowigzali sie, ze do 15 lipca 2018 r. nie beda
podejmowa¢é jakichkolwiek czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do Spolki, w szczego6lnoéci nie beda wykonywac
praw przystugujacych S. z tytulu Zabezpieczen zwigzanych ze splata wierzytelnoéci z tytulu Umoéw P., przy czym
zobowigzanie to mialo wygasngé z chwilg uchybienia przez Kupujacego w catoSci lub w czeSci ktéremukolwiek z
termindw zaplaty Ceny Sprzedazy wskazanych w art. 3.1. o wiecej niz 92 dni lub w przypadku, w ktérym zobowiazanie
do zaplaty Ceny Sprzedazy stanie sie natychmiast wymagalne stosownie do art. 7.5. Pod jednostka 4.8. wskazano
z kolei, ze powolanie do zarzadu Spolki S. K. nastepuje za zgoda Kupujacego w celu umozliwienia Sprzedajacemu
sprawowania kontroli nalezytego wykonywania obowiazkéw Kupujacego wynikajacych z Umowy.

Szczegdlowe kwestie dotyczace zaplaty Ceny i Zabezpieczenia uregulowano pod jednostka redakcyjng 5. Umowy i tak
pod 5.1. wskazano, ze S., Sprzedajacy ( (...) Ltd.) i Poreczyciel Sprzedajacego (K. L.) wspdlnie wskaza Kupujacemu
(powodce) w terminie do 31 sierpnia 2016 r. informacje dotyczace rachunku depozytowego, na ktéry Kupujacy
zobowiazany bedzie dokonaé platnosci Ceny Sprzedazy w sposob, w terminach i w kwotach przewidzianych w art.
3, natomiast zgodnie z 5.2. jezeli platnoéc ktérejkolwiek czesci Ceny w terminie przewidzianym w art. 3 bedzie
opdzniona i nie zostanie dokonana przez Kupujacego w ciagu dodatkowych 92 dni od uplywu pierwotnego terminu do
jej dokonania, wowczas zobowigzanie Kupujacego do zaplaty caloéci Ceny Sprzedazy staje sie natychmiast wymagalne
bez konieczno$ci sktadania jakichkolwiek dodatkowych o§wiadczen przez Sprzedajacego badz S..



Pod 5.4. wskazano, ze w celu zabezpieczenia zobowiazania do zaplaty Ceny w dniu zawarcia Umowy zawarta zostanie
umowa zastawu rejestrowego na Udzialach oraz umowa zastawu rejestrowego na znakach towarowych, zgodnie ze
wzorami stanowigcymi Zalaczniki do Umowy. Dalej wskazano, ze w przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z
rat Ceny Sprzedazy Sprzedajacy (tj. (...) Ltd.) bedzie uprawniony do zaspokojenia swoich wierzytelnoS$ci z przedmiotu
zastawu, w szczeg6lno$ci przez przejecie jego wlasnosci, pod warunkiem bezskutecznego uplywu okresu 92 dni
od pierwszego terminu dokonania danej platnoéci. Zgodnie z 5.5. Sprzedajagcemu jako zastawnikowi mialo nie
przystugiwac uprawnienie do wykonywania praw korporacyjnych z Udzialéw przez caly czas ustanowienia zastawu
rejestrowego na Udzialach, za wyjatkiem przyznania zastawnikowi praw glosu z Udzialow stosownie do postanowien
umowy zastawu na Udzialach. Z kolei pod 5.6. wskazano, ze Strony jednocze$nie potwierdzaja, ze w dniu zawarcia
umowy zastawu rejestrowego na udzialach Sprzedajacy, dzialajac jako zastawnik, udzieli Kupujacemu nieodwolalnego
pelnomocnictwa do wykonywania praw glosu z Udzialéw zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik do umowy
zastawu rejestrowego na Udzialach. Sprzedajacy potwierdzal, ze w zakresie objetym pelnomocnictwem Kupujacy
bedzie jedynym podmiotem uprawnionym do wykonywania praw glosu z Udzialow.

Pod jednostka redakcyjng 10. strony okreslily zasady kierowania zawiadomien i korespondencji wskazujac, ze majg
by¢ one dokonywane w jezyku polskim i powinny by¢ albo doreczone do rak wlasnych za potwierdzeniem odbioru,
albo przeslane pocztg polecong za potwierdzeniem odbioru albo przestane przez kuriera za potwierdzeniem odbioru
na adresy wskazane w Umowie albo na adres zgloszony na piSmie przynajmniej pie¢ dni roboczych przed dniem
dostarczenia odpowiedniego zawiadomienia czy korespondencji. Adres dla Kupujacego (powodki) i Spotki (pozwanej)
wskazano jako ,,do wiadomosci: (...) S.A., adres: ul. (...),(...)-(...) W., adres poczty elektronicznej: (...)” natomiast w
przypadku Sprzedajacego ((...) Ltd.), S. i Poreczyciela Sprzedajacego adres wskazano jako ,,do wiadomoéci: Kancelaria
Adwokacka adwokata P. K., adres ,Filia w G. przy ul. (...), (...)-(...) G., adres poczty elektronicznej: (...)”. Dalej
wskazano, ze zawiadomienia beda uwazane za otrzymane przez adresata w dniu potwierdzenia odbioru w przypadku
doreczenia do rak wlasnych lub w dniu, w ktérym zostanie podpisane pokwitowanie odbioru — w przypadku przesytek
poleconych lub przestanych kurierem lub w dniu, w ktérym uplynie termin odbioru przesylki, dwukrotnie awizowanej,
wyslanej na adres zgodny z Umowa.

Stosownie do jednostki 11.1. Umowa podlegala prawu polskiemu i miala by¢ zgodnie z nim interpretowana.
Dowody:umowa sprzedazy udzialéow z 5.07.2016 r. (k. 91-140).

W zwiagzku z zawarciem umowy sprzedazy udzialéw 5 lipca 2016 r. cypryjska spoélka (...) jako zastawnik oraz powodka
(pod nazwa (...) S.A.) jako zastawca zawarli umowy zastawu rejestrowego oraz zastawu zwyklego w celu zabezpieczenia
zobowigzania Zastawcy (powoddki) do zaplaty Ceny Z. ( (...) Ltd.).

Pod jednostka 1.1. Umowy Z. strony zdefiniowaly pojecie (...) jako laczna cene sprzedazy za Udzialy wynoszaca
75.000.000 z} platng w o§miu ratach w terminach od 15 pazdziernika 2016 r. do 15 lipca 2018 r. (...) zdefiniowano jako
kazdy przypadek naruszenia przez Zastawce Zobowiazan Zastawcy, pod warunkiem bezskutecznego uptywu okresu 92
dni od pierwotnego terminu dokonania danej platno$ci stosownie do art. 5.2. i art. 5.4. Umowy Sprzedazy Udzialow.
Stowo Spolka oznaczalo (...) Spotke z 0.0. w S. (pozwana), a (...) oznaczaly 15.000 udzialéw, ktore lacznie stanowiag
100% kapitatu zakladowego i praw glosu na zgromadzeniu wspolnikéw Spoélki o warto$ci nominalnej 100 zt kazdy
udzial i tacznej warto$ci nominalnej 1.500.000 zl. Pojecie (...) oznaczalo zobowiazanie Zastawcy do zaplaty Ceny za
Udzialy w terminach i wysoko$ciach okreslonych w Umowie Sprzedazy Udzialow oraz zobowigzanie Zastawcy z tytulu
zaplaty odsetek za op6znienie.

Pod jednostka 2.1. wskazano, ze w celu zabezpieczenia Zobowiazan Zastawcy, tj. zobowiazania Zastawcy do zaplaty
Ceny za Udzialy w terminach i w wysokosSciach okreslonych w Umowie Sprzedazy Udzialow oraz zobowigzania
Zastawcy z tytulu zaplaty odsetek za opdZnienie, Zastawca ustanowil na rzecz Z. zastaw rejestrowy na Udzialach,
a Z. Z. Rejestrowy przyjal. Zgodnie z jednostka 2.2. Zastaw Rejestrowy mial zostaé ustanowiony z najwyzszym
pierwszenstwem przed innymi wierzycielami, tj. zosta¢ wpisany na miejscu pierwszym w rejestrze zastawow. Zgodnie
z 2.3. najwyzsza suma zabezpieczenia Z. Rejestrowego w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o zastawie rejestrowym



zostala ustalona na kwote odpowiadajacg 130% warto$ci Ceny, tj. na 97.500.000 zl, a pod 2.4. wskazano, ze zgodnie
z katalogiem sposobu opisu przedmiotéow zastawu przedmiot Z. Rejestrowego mialby opisany jako ,Udzialy w
Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia” pod nazwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Zgodnie z
jednostka 2.6. Zastaw Rejestrowy mial pozosta¢ w mocy przez Okres Zabezpieczenia, a po calkowitym wykonaniu
Zobowigzan Zastawcy Z. zobowigzywal sie do zlozenia o§wiadczenia o wyga$nieciu Zobowigzan Zastawcy dla potrzeb
zlozenia wniosku o wykre$lnie Z. Rejestrowego z rejestru zastawow. Z kolei pod jednostka 3.1. wskazano, ze Poza
Z. Rejestrowym w celu zabezpieczenia Zobowiazan Zastawcy, Zastawca stosownie do art. 327 w zw. z art. 328 k.c.
ustanowil na rzecz Z. zastaw prawa cywilnego na Udzialach (Zastaw Zwykly), a Z. Z. Zwykly przyjal.

Pod jednostka 6 Umowy Z. uregulowano kwestie wykonywania prawa glosu z udzialow wskazujac pod 6.1., ze w
Okresie Zabezpieczenia wykonywanie prawa glosu z Udzialow zostaje przyznane Z. ( (...) Ltd.), co nie wyklucza
mozliwo$ci udzielenia Zastawcy (powodce) przez Z. pelnomocnictwa do wykonywania prawa glosu z Udzialow w
zakresie okre§lonym w pelnomocnictwie. W dniu zawarcia Umowy Z. Zastawni mial przy tym udzieli¢ Zastawcy
pelnomocnictwa zgodnie ze wzorem stanowigcym Zalacznik nr 1 do Umowy Z., co nie wylaczalo udzielenia Zastawcy
dalszych pelnomocnictw.

Kwestie zaspokojenia z przedmiotu zastawu okreélono pod jednostka redakcyjna 7. i tak zgodnie z 7.1. zaspokojenie
Zobowigzan Zastawcy wobec Z. zabezpieczonych Z. Zwyklym oraz Z. Rejestrowym nastapi¢ mialo wedlug wyboru
Z., m.in. przez przejecie Udzialow na wlasno$¢ przez Z. w trybie art. 22 ustawy o zastawie rejestrowym (lit. b).
Zgodnie przy tym z 7.2. przed podjeciem tych dzialan Z. mial powiadomic¢ Zastawce na piSémie o wyborze sposobu
zaspokojenia. Zgodnie z kolei z 7.3. w przypadku, gdy zaspokojenie z przedmiotu Z. Rejestrowego nastapi w sposéb
okre§lony w 7.1. lit. b przejScie praw do Udzialbw na Z. mialo dochodzi¢ do skutku z momentem doreczenia
Zastawcy o$wiadczenia o przejeciu na wlasno$c ( (...)). Od Dnia Przejecia Z. mial by¢ uprawniony do wykonywania
wszystkich praw korporacyjnych wynikajacych z Udzialow. Zgodnie za$ z 7.4. w przypadku, gdy zaspokojenie z
przedmiotu Z. Rejestrowego mialo nastgpié w sposéb okres§lony w 7.1. lit. b, warto$§¢ Udzialow miala odpowiadac ich
warto$ci nominalnej ( (...)). Stosownie do jednostki redakeyjnej 7.5. w przypadku, gdy zaspokojenie z przedmiotu Z.
Rejestrowego mialo nastapi¢ w sposob okreslony w 7.1. lit. b, Zobowigzania Zastawcy mialy wygasaé¢ do wysokosci
Wartoéci Przejecia w Dniu Przejecia. W przypadku gdy Warto$é Przejecia bylaby wyzsza od wartoSci Zobowigzan
Zastawcy, to Z. mial w terminie jednego miesiaca od Dnia Przejecia zwrocié Zastawcy roéznice pomiedzy Wartoécia
Przejecia a warto$cig Zobowigzan Zastawcy albo wedlug wyboru Z. mial przenie$¢ zwrotnie na Zastawce udzialy
w Spolce w liczbie odpowiadajacej ilorazowi réznicy miedzy Warto$cig Przejecia a warto$cia Zobowigzan Zastawcy
oraz WartoSci Przejecia jednego udzialu w Spolce. W przypadku gdy Wartoé¢ Przejecia bylaby nizsza od warto$ci
Zobowigzan Zastawcy, Z. mial by¢ uprawniony do dalszego dochodzenia zaspokojenia. Pod 7.6. Strony potwierdzily,
ze Z.. Rejestrowy wygasa z chwila calkowitego wygasniecia Zobowigzan Zastawcy stosownie do 7.5.

Zagadnienie zawiadomien uregulowano pod jednostka redakcyjna 9, w ten sposob, ze pod 9.1. zawarto wymoéw, ze
wszystkie zawiadomienia skladane przez Strony w zwigzku z wykonywaniem postanowien Umowy muszg mie¢ form
pisemng i muszg byé¢ odpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania danej Strony, za$ pod 9.2. wskazano,
ze zawiadomienia mogg by¢ doreczane do rak wlasnych, przesylane poczta polecong lub kurierska za potwierdzeniem
odbioru na wskazane w Umowie Z. adresy: w przypadku Z. na adres (...) A. S., D. 2, (...), 11th floor, (...), N., Cypr z
dopiskiem (...) z kopig do Kancelaria Adwokacka adwokata P. K., Filia w G. przy ul. (...), (...)-(...) G.”, za$ do Zastawcy
na adres (...) Spotka Akcyjna, ul. (...), (...)-(...) W., z dopiskiem do rak wlasnych Prezes Zarzadu”. Wskazano tez, ze w
przypadku doreczenia do rak wlasnych, przestania poczta kurierska lub poczta polecona zawiadomienia beda uwazane
za skuteczne w momencie doreczenia. Strony zobowigzywaly sie tez do informowania o zmianie adreséw (pod 9.3.),
a pod 9.4. postanowiono, ze doreczenie pod adres wskazany przez Strone, w przypadku odeslania zwrotnego przez
poczte przesylki wyslanej na podany adres, uwazac sie bedzie za skuteczne z uplywem 7 dnia liczac od nastepnego
dnia pod dniu wyslania, jezeli przesylka nie zostala podjeta przez adresata, bez wzgledu na przyczyne niepodjecia.

Dowdd:umowa zastawu rejestrowego oraz zastawu zwyklego miedzy (...) a powodka (k. 141-163).



W celu zabezpieczenia wierzytelnosci cypryjskiej spolki (...) wobec powddki z tytutu zaplaty Ceny Sprzedazy za udzialy
w pozwanej spolce (...) Sp.zo.0., (...) Ltd. jako Z. zawarla rowniez umowe zastawu rejestrowego oraz zastawu zwyklego
z pozwang spoélka (...) Sp. z o.0. jako Zastawca, ktorej przedmiotem bylo ustanowienie Z. Rejestrowego na kazdym z
praw ochronnych wynikajacych z rejestracji Znakéw Towarowych w Urzedzie Patentowym RP.

Dowdd:umowa zastawu rejestrowego oraz zastawu zwyktego miedzy (...) a pozwana (k. 164-187).

Zastaw Rejestrowy ustanowiony zgodnie z umowa zastawu rejestrowego oraz zastawu zwyklego zawarta miedzy (...)
a powodka (wéwczas jako (...) S.A. w W.) zostal wpisany do Rejestru zastawdw pod pozycja 2499522. Jako zastawnik
wskazana zostala w nim cypryjska spolka (...) Ltd., jako zastawca (...) S.A., a przedmiot zastawu okre$lono jako udziat
w spolce z 0.0. zgodnie z numerem pozycji katalogu G1 — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., Liczba
udzialéw obciazonych zastawem okre$lona zostala na 15.000, warto$¢ nominalna udziatlu na 100 zl, wielko$¢ kapitatu
zakladowego na 1.500.000 zl. Najwyzsza suma zabezpieczenia oznaczona zostala na 97.500.000 zl. Zawarto réwniez
wzmianki o sposobie zaspokojenia okre$lonym w art. 22 i art. 24 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Dowdd:aktualny odpis z Rejestru Zastawow dla nr pozycji 2499522 (k. 462-464).

Miedzy powddka (ciagle pod nazwa (...) S.A.) a (...), S. (...) oraz K. L. prowadzona byla korespondencja, ktorej
przedmiotem bylo wskazanie przez (...) Ltd. oraz S. (...) rachunku depozytowego, ktory bedzie spelnial wymogi
ustalone w Umowie Sprzedazy Udzialéw pod jednostka redakcyjng 5.1. Pismem z 29 sierpnia 2016 r. podmioty te
zwrocily sie do powddki o wydluzenie terminu do wskazania tego rachunku bankowego do 30 wrze$nia 2016 r., na co
powddka pismem z 14 wrze$nia 2016 r. wyrazila na to zgode.

W pi$mie z 18 pazdziernika 2016. (...),S. (...) oraz K. L. prosili o kolejne przedtuzenie terminu do wskazania rachunku
spelniajacego wymogi z jednostki redakcyjnej 5.1. Umowy Sprzedazy Udzialow do 30 listopada 2016 1., a to ze wzgledu
na trwajace ustalenia co do zasad funkcjonowania tego rachunku. Jednocze$nie zwracali sie o wstrzymanie sie przez
powddke z platnoécig pierwszej raty Ceny Sprzedazy przypadajaca na 15 pazdziernika 2016 r. do czasu wskazania
numeru rachunku depozytowego. W odpowiedzi z 29 grudnia 2016 r. powddka (juz dzialajac pod nazwa (...) S.A. w
W.) zaproponowala zawarcie aneksu do Umowy Sprzedazy Udzialoéw, w ktorej bedzie przelozony termin wskazania
rachunku, na ktéry dokonywala bedzie ptatnosci, jak tez przesuniete bylyby terminy platnosci rat.

Pismem z 25 lipca 2017 . (...), S. (...) oraz K. L. stosownie do art. 5.1. Umowy Sprzedazy Udzialow wskazali powddce
rachunek depozytowy nr (...) nalezacy do A. A. w Z. jako agenta depozytowego. Powodka w pi§mie z 14 sierpnia
2017 1. nie zgodzila sie na dokonywanie platnosci na podany rachunek, gdyz nie spelnial on wymogéw z jednostki
1.1.11. Umowy Sprzedazy Udzialow. Zdaniem powodki nie byl to rachunek depozytowy w renomowanym banku w
(...), ktory zostalby otwarty lacznie dla S. i Sprzedajacego ( (...) Ltd.) w taki sposob, by rachunek ten mogt byé
obslugiwany tylko lacznie przez S. i Sprzedajacego na podstawie instrukcji ztozonej w banku przez S. i Sprzedajacego
jako wspolposiadaczy tego rachunku depozytowego w odniesieniu do niego i wszystkich kwestii z nim zwigzanych.
(...), S. (...) oraz K. L. uwazali jednak, ze wymogi umowne co do rachunku bankowego zostaly spelnione, wobec
czego powddka powinna dokonywaé na niego platno$ci. Niemniej, pismem z 23 pazdziernika 2017 r. przedluzyli
termin platnoéci jednorazowo do 122 dni od daty pierwotnego wezwania, tj. facznie o 30 dni, jednoczenie zapewniajac,
ze przed uplywem tego terminu wskaza nowy numer rachunku depozytowego, ktéry bedzie literalnie odpowiadat
postanowieniom umowy.

Dowody:pismo z 29.08.2016 r. (k. 475);
pismo z 14.09.2016 1. (k. 476-447);
pismo z 18.10.2016 r. (k. 478-479);

pismo z 29.12.2016 1. (k. 480-489);



pismo z 25.07.2017 1. (k. 490-492);
pismo z 14.07.2017 1. (k. 493-494);
pismo z 23.10.2017 . (k. 495-499);
pismo z 30.10.2017 1. (k. 450-452).

Pismem z 6 listopada 2017 r. doreczonym powodce (...) S.A. w W. 16 listopada 2017 r. (...) Ltd., S. (...) oraz K.
L. wezwali powddke do zaplaty pierwszych pieciu rat Ceny Sprzedazy Udzialow (tj. kwot 2.000.000 zl, 3.000.000
z}l, 4.000.000 zl, 5.000.000 z} oraz 6.000.000 zl, co do ktérych termin zaplaty juz uplynalt. Wskazali jednocze$nie
rachunek do dokonania wplaty o numerze (...), ktérego posiadaczamisg (...) orazS. (...), Bankiem jest (...) Ltd. wN..

Dowdd:pismo z 6.11.2017 1. (k. 453-454).

Powodka w pismie z 30 listopada 2017 r. skierowanym do (...) Ltd., S. (...) oraz K. L. odpowiedziala na pismo z 6
listopada 2017 r. i domagala sie przedstawienia dowodu, Ze wskazany w pi$mie z 6 listopada 2017 r. rachunek bankowy
spelnia wymogi okreSlone pod jednostka 1.1.11. Umowy Sprzedazy Udzialow. Powodka jako satysfakcjonujacy ja
dowdd wymienila umowe rachunku bankowego badz zaswiadczenie banku o uruchomieniu rachunku bankowego
spelniajacego wymagane Umowa warunki. Powodka zwracala tez uwage, ze w jej ocenie bieg 92-dniowego terminu
okreslonego Umowa moze rozpoczat sie dopiero po wskazaniu numeru rachunku bankowego pismem z 6 listopada
2017 T.

(...) Ltd., S. (...) w odpowiedzi pismem z 9 lutego 2018 r. przestaly datowane na 18 stycznia 2018 r. za$wiadczenie
dotyczace wskazanego w pi$mie z 6 listopada 2017 r. rachunku, wystawione przez (...) Ltd. ( Bank (...)). Powbdka (...)
S.A. w pi$mie z 16 lutego 2018 r. nadal zarzucala, ze wskazany rachunek bankowy nie spelnia wymogéw umownych,
gdyz z pisma banku nie wynika, ze rachunek moze by¢ wykorzystywany ,wylacznie wspolnie” przez (...) Ltd., S., a
jedynie, Ze moze by¢ wykorzystywany wspdlnie przez wspoélposiadaczy rachunku.

Dowody:pismo z 30.11.2017 1. (k. 455-456);
pismo z 9.02.2018 r. (k. 466-467);
pismo z 16.02.2018 r. (k. 468-471).

W dniu 27 lutego 2018 r. E. D. w siedzibie powddki odebrala adresowana do powodki ( z dopiskiem ,,do rak wlasnych
Prezesa Zarzadu”) przesylke przyniesiong przez pracownikow B. (...) K. i Wspoélnicy. Do przesylki zalaczono pismo z
dopiskiem (...) zaadresowane ,J. W., Prezes Zarzadu (...) S.A. (dawniej: (...) S.A.), ul. (...), (...)-(...) W.” opatrzone
rowniez dopiskiem ,Do rak wlasnych Prezes Zarzadu”. W piSmie tym adwokat L. T. wskazywal, ze w imieniu (...)
przesyla o§wiadczenie Z. o zamiarze przejecia na wlasno$¢ Udzialow Spolki z 19 lutego 2018 r. (zgodnie z umowa
zastawu rejestrowego oraz zastawu zwyklego z 5 lipca 2018 r.) oraz o§wiadczenie Z. o przejeciu na wlasnoéc¢ Udzialow
Spoiki z 20 lutego 2018 r. (zgodnie z umowg zastawu), ktére to dokumenty mialy sie znajdowaé w zamknietej kopercie
zaadresowanej do spolki (...) S.A. (dawniej: (...) S.A.) z dopiskiem ,,do rak Prezes Zarzadu”.

Prezes Zarzadu powodki (...) S.A. wW. J. W. otworzyl zalaczona do pisma przewodniego z 27 lutego 2018 r. przesylke
w obecno$ci notariusza w kancelarii notarialnej M. G. (1) i M. G. (2).

Zgodnie z o§wiadczeniem Z. o przejeciu na wlasno$§é Udzialow Spolki datowanym na 19 lutego 2018 r. (...) dzialajac
na podstawie pkt 5.4. Umowy Sprzedazy Udzialow z 5 lipca 2016 r. a takze na podstawie pkt. 7.1., 7.2. oraz 7.3. Umowy
Z. Rejestrowego oraz Z. Zwyklego z 5 lipca 2016 r. — poinformowala, ze w zwigzku z niedokonaniem przez (...) S.A.
platnosci Ceny przez okres co najmniej 92 dni od terminu, w ktérym platnoéc¢ ta powinna by¢ dokonana, Y. zamierza
skorzystaé ze swojego uprawnienia do przejecia na wlasno$¢ 1.500 udzialéw w kapitale zakladowym (...) Sp. z o.0.



stanowigcych 100% udzialow Spotki. Wskazano tez, ze zgodnie z 7.4. w zw. z 7.1.b. Umowy Z. Warto$¢ Przejecia
odpowiada warto$ci nominalnej Udzialow i wynosi 1.500.000 zl.

Zgodnie z o§wiadczeniem Z. o przejeciu na wlasno§é Udzialéw Spotki datowanym na 20 lutego 2018 r. (...) dzialajac
na podstawie pkt 5.4. Umowy Sprzedazy Udzialéw z 5 lipca 2016 r. a takze na podstawie pkt. 7.1.,7.2. oraz 7.3. Umowy
Z. Rejestrowego oraz Z. Zwyklego z 5 lipca 2016 r. — o§wiadczyla, Ze przejmuje na wlasno$¢ 1.500 udzialéw w kapitale
zakladowym (...) Sp. z 0.0. stanowiacych 100% udzialéw Spoiki oraz, ze zgodnie z 7.4. w zw. z 7.1.b. Umowy Z. Warto$é
Przejecia odpowiada warto$ci nominalnej Udzialéw i wynosi 1.500.000 z}.

Dowody:notatka stluzbowa z 27.02.2018 1. (k. 472);

pismo przewodnie z 27.02.2018 r. (k. 473);

o$wiadczenie Z. o przejeciu na wlasnos¢ Udzialow Spolki z 19.02.2018 r. (k. 474-475, 940-940V);
o$wiadczenie Z. o przejeciu na wlasnos¢ Udzialéw Spolki z 20.02.2018 r. (k. 476-477, 938-939);
protokol z 5.03.2018 r. — repertorium A nr 2075/2018 (k. 479-497);

zeznania Swiadka E. D. (k. 1627-1628, 1630).

W dniu 28 lutego 2018 r. P. K. —na podstawie pelnomocnictwa z 27 lutego 2018 r. obejmujacego pod pkt 5 zwolanie i
uczestniczenie w zwyczajnych i nadzwyczajnych Zgromadzeniach Wspoélnikéw (...) Sp. z 0.0. w S. oraz podejmowanie
wszelkich czynno$ci majacych na celu wykonywanie prawa glosu z udzialow przystugujacych Mocodawcy w Spolce,
w szczegoblnosci (lecz nie wylacznie) w sprawie odwolywania i powolywania czlonkéw zarzadu Spotki — zwolal jako
pelnomocnik (...) Ltd. bedacej jedynym wspoélnikiem pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. Zgromadzenie Wsp6lnikow
pozwanej w trybie art. 240 k.s.h.

Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej podjelo uchwale nr 1, zgodnie z ktéra odwolano ze skutkiem natychmiastowym
z funkcji Prezesa Zarzadu S. B. oraz uchwale nr 2, zgodnie z ktéra odwolano ze skutkiem natychmiastowym z funkcji
Wiceprezesa Zarzadu A. P..

Dowody:pelnomocnictwo z 27.02.2018 r. (k. 500-502);
uchwala nr 1z 28.02.2018 r. (k. 498);
uchwala nr 2 z 28.02.2018 r. (k. 499).

W dniu 28 lutego 2018 r. podjeto tez uchwale, na mocy ktorej do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej powolano

Fakty niesporne.
M. K. 28 lutego 2018 r. wyrazila zgode na powolanie jej na czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0..
Dowdd:oéwiadczenie z 28.02.2018 r. (k. 948).

Juz 28 lutego 2018 r. pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. — na rece czlonka zarzadu S. K. — doreczono zawiadomienie o
przejeciu na wlasno$¢ Udzialow Spolki przez (...) w wyniku zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu rejestrowego.

Do zawiadomienia zalaczono umowe sprzedazy udzialow z 5 lipca 2016 r. oaz umowe zastawu rejestrowego i zastawu
zwyklego z 5 lipca 2016 1., jak i pismo z 27 lutego 2018 r. do (...) S.A. z zalacznikami w postaci o§wiadczenia zastawnika
o zamiarze przejecia udzialéw ora oSwiadczenia zastawnika o przejeciu udziatow.

Dowod:zawiadomienie o przejeciu na wlasnoéé Udziatow Spolki z 28.02.2018 1. z zalgcznikami (k. 962# (...)).



Rowniez 28 lutego 2018 r. S. K. zlozyl na rece nowo powolanej Prezes Zarzadu pozwanej M. K. rezygnacje z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S..

Dowoéd:oéwiadczenia S. K. z 28.02.2018 r. (k. 934, 1013).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w W. S. W. doreczyl powédce (...) S.A. w
W. 2 marca 2018 r. pismo przewodnie do dluznika datowane na 1 marca 2018 r., w ktorym wskazal, ze przesyla
zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz zajecie udzialdow w spolce prawa cywilnego.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania egzekucyjnego pod sygnatura Km 746/18 wskazano, ze prowadzone
jest z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W. z siedziba przy ul. (...) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego sporzadzonego 23 pazdziernika 2017 r. (repertorium A nr 8193/2017) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 12 grudnia 2017 r. w sprawie XVI GCo 1383/17
przeciwko dluznikowi (...) S.A. w W. z siedzibg przy ul. (...) i obejmuje wierzytelno$é w tacznej wysokoéci na 1.03.2018
I. wynoszacej 3.424.810,16 zl.

W zajeciu udzialéw w spolce prawa handlowego komornik z kolei wskazal, ze na podstawie art. 9113 k.p.c. zawiadamia,
ze udzialy dluznika w ilo$ci 15.000 w spolee (...) Sp. z 0.0. w S. zostaly zajete do wysoko$ci sumy wierzytelnoSci
wskazanej w zajeciu.

Dowody:pismo przewodnie komornika z 1.03.2018 r. (k. 627);
zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z 1.03.2018 r. (k. 628#629);
zajecie udzialow w spolce prawa handlowego z 1.03.2018 r. (k. 630-631).

Pozwanej (...) Sp. z 0.0. pismo komornika sagdowego S. W. z 1 marca 2018 r. w sprawie Km 746/18 doreczono 13 marca
2018 r., wskazujac, ze zajeto 15.000 udzialow w spolce nalezacych do dluznika (...) S.A.

Dowod:zajecie udzialow w spolce prawa handlowego z 1.03.2018 r. doreczone 13.03.2018 r. (k. 958-958v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawy prawnej zadania powddki o stwierdzenie niewazno$ci uchwal upatrywaé nalezy w art. 252 § 1
k.s.h. natomiast zgdania uchylenia uchwaly w art. 249 § 1 k.s.h. Przepisy te okreslaja materialnoprawne
przestanki powodztw o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly oraz o uchylenie uchwaly, natomiast katalog podmiotéw
legitymowanych do wystapienia z takimi powodztwami okresla art. 250 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje: zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
poszczegdlnym ich czlonkom (pkt 1); wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu (pkt 2); wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu
wspolnikow (pkt 3); wspdlnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad (pkt 4); w przypadku
pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na glosowanie
pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomo$ci o uchwale w terminie dwoch tygodni
zglosil sprzeciw (pkt 5).

Powodka wytaczala powodztwo jako wspdlnik pozwanej spoltki, a co za tym idzie konieczne bylo ustalenie w pierwszej
kolejnoéci, czy powodka w chwili powziecia zaskarzonych uchwat 28 lutego 2018 r. byta nadal wspoélnikiem pozwanej
spotki — (...) Sp. z 0.0. w S. — gdyz w istocie na tej kwestii skupiat sie ciezar podnoszonej przez strony postepowania
argumentacji. Sama powddka juz w pozwie kwestionowata bowiem skuteczno$é przejecia wszystkich udzialdéw w
pozwanej spoélce przez spotke prawa cypryjskiego (...) z siedzibg w N., w wyniku zaspokojenia sie przez nig jako
zastawnika z przedmiotu umowy zastawu rejestrowego z 5 lipca 2016 r. zabezpieczajacej zaplate przez powddke ceny



sprzedazy wszystkich udzialbw w pozwanej spolce na rzecz tego cypryjskiego podmiotu. Glosami tej wlaénie spoiki,
jako jedynego wspolnika (w ktorego imieniu dzialal jako pelnomocnik P. K.,) podjeto zaskarzone uchwaly. Zdaniem
powddki takie przejecie na wlasno$é udziatlow w pozwanej spolce przez (...) bylo nieskuteczne, gdyz nie bylo podstaw
umownych do zaspokojenia sie przez zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego, a nadto stosowne o$wiadczenie
zastawnika nie zostalo doreczone powddce 27 lutego 2018 r. ale najwcze$niej dopiero 5 marca 2018 r., kiedy w
obecno$ci notariusza koperte je zawierajaca otworzyl prezes zarzadu powodki.

Pozwana z kolei stala konsekwentnie na stanowisku, ze powddka nie ma legitymacji czynnej do wystgpienia z
powdbdztwem, gdyz 27 lutego 2018 r. przestala by¢ wspoélnikiem (nadto jedynym wspolnikiem) pozwanej spotki z uwagi
na przejecie na wlasno$c¢ tego dnia wszystkich udzialow przez (...) jako zastawnika zaspokajajacego swoje roszczenie
z przedmiotu zastawu rejestrowego, ktérym objete byly nabyte 5 lipca 2016 r. przez powodke od (...) udzialy w
pozwanej spolce. Zdaniem pozwanej zaistnialy takze umowne warunki pozwalajace na skorzystanie przez zastawnika
z zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu przez przejecie go na wlasno$é, bowiem powoddka opdzniala sie z zaplata ceny
sprzedazy o co najmniej 92 dni od wskazania jej w piSmie z 6 listopada 2017 r. przez (...) Ltd. jako sprzedajacego i
podmiot trzeci prawa kanadyjskiego (prowincji O.) S. (...) rachunku bankowego spehiajacego okreslone w umowie
sprzedazy udzialéw warunki.

W ocenie Sadu, dokonanej na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznac¢ nalezalo, ze
powddka 27 lutego 2018 r. przestala by¢ jedynym wspolnikiem pozwanej spolki (jak tez jej wspolnikiem w ogdle), a
w zwigzku z tym nie przystuguje jej legitymacja czynna ani do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznoSci
wskazanych na wstepie uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej, ani tez do wystapienia z powo6dztwem
ewentualnym o uchylenie trzeciej z wymienionych uchwal, majacej za przedmiot powolanie nowego czlonka zarzadu.

Miedzy stronami bylo bezsporne (jak tez wprost wynikalo to z zebranych dowodéw z dokumentoéw), ze w umowie
sprzedazy udziatlow wskazano, ze w przypadku op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat ceny sprzedazy sprzedajacy
(tj. cypryjska spoélka (...)) bedzie uprawniony do zaspokojenia swoich wierzytelnosci z przedmiotu zastawu, w
szczegoblnosci przez przejecie jego wlasnosci, pod warunkiem bezskutecznego uplywu okresu 92 dni od pierwszego
terminu dokonania danej platnoéci. Z kolei w umowie zastawu rejestrowego i zastawu zwyklego z 5 lipca 2016 r.
zabezpieczajacej wierzytelno$¢ (...) wobec powddki z tytulu zaplaty ceny sprzedazy udzialow w pozwanej spodlce
wprost pod jednostka redakcyjna 7.1. pod lit. b wskazano, iz zaspokojenie zobowigzan zastawcy (tj. powddki) wobec
zastawnika (tj. spoiki (...) Ltd.) moze nastapi¢ wedtug wyboru zastawnika przez przejecie udzialow na wlasnosé przez
zastawnika w trybie art. 22 ustawy o zastawie rejestrowym. Stosowna adnotacja o mozliwosci takiego zaspokojenia
zostala uwzgledniona takze w rejestrze zastawow pod pozycja 2499522.

Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze umowa zastawu rejestrowego zawarta przez strony spelniata wymogi przewidziane
dla umowy zastawniczej w art. 2 i 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2017), w tym w szczegblno$ci zawarta byta w formie pisemnej (przez art. 3 ust. 1 ustawy
zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci), jak tez stosownie do art. 3 ust. 2 obejmowala wskazanie daty zawarcia, dane
dotyczace zastawcy i zastawnika; okre§lono przedmiot zastawu w sposob odpowiadajacy jego wlasciwoéciom jak tez
wierzytelno$¢ zabezpieczong zastawem — przez oznaczenie stosunku prawnego, z ktérego ta wierzytelno$¢ wynika
lub moze wynikaé, jak rowniez najwyzsza sume zabezpieczenia. Spelnienie tych wymogéw warunkowalo zreszta
dokonanie wpisu zastawu rejestrowego w rejestrze zastawow.

Zgodnie z kolei z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o zastawie rejestrowym umowa zastawnicza moze przewidywaé
zaspokojenie zastawnika przez przejecie przez niego na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego, jezeli
przedmiotem zastawu rejestrowego sa rzeczy, wierzytelnoSci i prawa lub zbiory rzeczy lub praw stanowiace caloéé
gospodarcza, a strony w umowie zastawniczej $ci§le oznaczyly warto$¢ przedmiotu zastawu albo okreslity sposéb
ustalenia jego warto$ci dla zaspokojenia zastawnika. W my$l art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o rejestrze zastawdw przejecie
na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje po uplywie terminu wykonania zobowigzania, ktére zostato
zabezpieczone tym zastawem, z dniem zlozenia przez zastawnika o§wiadczenia na piSmie o przejeciu tego przedmiotu
na wlasno$¢ — w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 21 3.



Powtérzeniem niejako regulacji drugiego z zacytowanych przepisbw w umowie zastawu zawartej przez powddke ze
spotka cypryjska (...) Ltd. bylo postanowienie zawarte pod jednostka redakcyjna 7.3., zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy zaspokojenie z przedmiotu zastawu rejestrowego nastapi w sposéb okreSlony w 7.1. lit. b przej$cie praw do
udzialéw na zastawnika mialo dochodzi¢ do skutku z momentem doreczenia zastawcy o§wiadczenia o przejeciu na
wlasno$¢ i data ta miala by¢ dniem przejecia, od ktérego zastawnik mial by¢ uprawniony do wykonywania wszystkich
praw korporacyjnych wynikajacych z udziatow.

Dostrzec jednocze$nie trzeba, ze art. 22 ust. 1 pkt 3 wymaga, aby strony w umowie zastawniczej Sci§le oznaczyly
warto$¢ przedmiotu zastawu albo okreélily sposdb ustalenia jego wartosci dla zaspokojenia zastawnika. Realizacje
tego wymogu wyrazZnie mialo zapewniaé postanowienie umowy zastawu zawartej pod jednostka redakcyjna 7.4.17.5.
zgodnie z ktorym w przypadku wyboru omawianego sposobu zaspokojenia przez zastawnika zobowigzania zastawcy
mialy wygasa¢ do wysoko$ci warto$ci przejecia oznaczonej jako warto$¢ nominalna udzialdbw w pozwanej spotce
(wynoszaca 100 zt za udzial, przy lacznej liczbie rownych udzialébw wynoszacej 15.000).

W doktrynie na tle art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o rejestrze zastawoéw wskazuje sie, ze celem tego rozwiazania jest
umozliwienie stronom wyznaczenia regul co do wartosci przedmiotu zastawu na potrzeby zaspokojenia zastawnika,
odpowiada ono ogoélnej zasadzie autonomii woli stron w prawie cywilnym, a jednocze$nie przyspiesza proces rozliczen
miedzy stronami w zwiazku z przejeciem przedmiotu zastawu przez zastawnika, zmniejszajac ryzyko sporéw co do
wartoSci zaspokojenia uzyskanego przez zastawnika [por. T. Czech w: red. K. O., Ustawa o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawoéw. Komentarz, L., art. 22]. Jednocze$nie Sciste oznaczenie warto$ci przedmiotu zastawu oznacza
podanie w umowie zastawniczej konkretnej kwoty (wyrazonej w jednostkach pienieznych — w walucie polskiej badz
w walucie obcej), ktora zostanie przeznaczona na zaspokojenie zastawnika po przejeciu tego przedmiotu. Wymaganie
powyzsze jest spelnione, gdy w umowie zastawniczej — na potrzeby ustalenia wysokoS$ci zaspokojenia zastawnika —
strony odwoluja sie do warto$ci nominalnej prawa obciazonego zastawem rejestrowym. Dostrzec przy tym trzeba, ze
ustawodawca daje w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy stronom mozliwo$¢é wyboru jednego z dwoch sposobow okreslenia
wartoSci przedmiotu zastawu na potrzeby zaspokojenia zastawnika — albo przez $cisle okreslenie warto$ci, albo przez
okreslenie sposobu ustalenia warto$ci na potrzeby zaspokojenia zastawnika. Zgodnie z ogolna zasada autonomii
woli w prawie cywilnym zastawca i zastawnik maja szeroko zakreslong swobode w zakresie unormowania w umowie
réznego rodzaju sposobow i procedur ustalania wartoSci przedmiotu zastawu, w tym moga odwola¢ sie do wyceny
przedmiotu zastawu sporzadzonej przez rzeczoznawce, przy czym za niewystarczajace nalezaloby uznaé¢ odwolanie sie
wylacznie do warto$ci rynkowej przedmiotu zastawu, jezeli nie przewidziano sposobu ustalenia tej warto$ci [por. T.
Czech w: red. K. O., Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw. Komentarz, L., art. 22].

W orzecznictwie zwraca sie z kolei uwage, ze w istocie ani wybor Scislego okreélenia warto$ci przedmiotu zastawu na
potrzeby zaspokojenia zastawnika, ani okreélenie sposobu ustalenia wartosci na potrzeby zaspokojenia zastawnika,
nie wymagaja uksztaltowania ich przez strony w taki sposob, aby zawsze warto§¢ zastawu odpowiadala jego warto$ci
rynkowej. Na poparcie takiego stanowiska odwoluje sie do dostrzezenia wspomnianego juz wyzej celu regulacji
zawartej w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o zastawie rejestrowym, ktéorym jest m.in. unikniecie — dzieki Scistemu
wskazaniu przez kwote wyrazona w pieniadzu wartodci przedmiotu zastawu — sporu o warto$¢ przejmowanego
przedmiotu zastawu. Elastyczno$¢ umowy zastawu rejestrowego znacznie komplikowalaby jej wykorzystanie gdyby
warto$¢ przedmiotu zastawu zawsze musialaby odpowiadac jego warto$ci rynkowej, gdyz ustalenie jej niejednokrotnie
byloby kosztowne, a w wielu wypadkach trudne, jesli nie niemozliwe. Wybranie takiej, a nie innej $cislej wartoSci
przedmiotu zastawu na potrzeby zaspokojenia zastawnika oddane jest tym samym woli stron i miesci sie w zakresie
ich autonomii woli [por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 167/15, wyroku SA
w Krakowie z 21.01.2015 r. w sprawie I ACa 1486/14, LEX].

Jednocze$nie dostrzec trzeba, ze postanowienie zawarte pod jednostka redakcyjng 7.2. nakladalo na zastawnika
(spotke cypryjska (...) Ltd.) obowiazek powiadomienia zastawcy (powddki) na pismie o wyborze sposobu zaspokojenia
wskazanego pod jednostka 7.1. lit. b umowy zastawu rejestrowego. Takie postanowienie umowne odpowiada regulacji
zawartej w art. 25 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym, ktory stanowi, ze bezposrednio przed podjeciem czynnosci



majacych na celu zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego, o ktérych mowa w art. 22 i art. 24,
zastawnik powinien na pi$émie zawiadomi¢ zastawce o zamierzonym podjeciu dzialan zmierzajacych do zaspokojenia
jego roszczen wynikajacych z zastawu rejestrowego.

W doktrynie na gruncie tego przepisu wskazuje sie, ze podstawowg przestanka wykonania zastawu rejestrowego jest
wymagalno$¢ zabezpieczonej wierzytelnoSci, a co za tym idzie zastawnik nie moze podja¢ czynno$ci zmierzajacych
do zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu, gdy zadna z zabezpieczonych wierzytelnoSci nie jest jeszcze wymagalna.
Wymagalno$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci stanowi zreszta ogédlng przestanka wykonania wszelkich zabezpieczen
o charakterze akcesoryjnym w polskim prawie cywilnym. Niemniej zastawnik ma obowiazek zawiadomié¢ zastawce
o zamierzonym podjeciu dzialan w celu zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym z
przedmiotu zastawu, a zastawnik moze wystosowa¢ omawiane zawiadomienie dopiero wtedy, gdy wymagalna stala
sie zabezpieczona wierzytelno$¢, ktéra ma zostac zaspokojona z przedmiotu zastawu. W doktrynie i w orzecznictwie
wskazuje sie jednak, ze doreczenie zastawcy wspomnianego zawiadomienia przez zastawnika nie jest warunkiem
skutecznego wykonania zastawu rejestrowego w trybie art. 22-24 ustawy, bowiem jej przepisy nie przewidujg takich
konsekwencji [por. T. Czech w: red. K. O., Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw. Komentarz, L., art. 25].
Co za tym idzie naruszenie przez zastawnika obowiazku uprzedniego zawiadomienia na pi$émie zastawcy o zamiarze
podjecia czynnoSci zmierzajacych do zaspokojenia zastawnika z przedmiotu zastawu nie wylacza skutku w postaci
przejécia wlasnosci, gdyz sankcji takiej nie przewiduje ani art. 22 ani art. 25 ustawy [por. wyrok SN z 20.04.2006 r.
w sprawie IV CSK 62/06, LEX].

Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy nie moze umkna¢ uwadze, ze o§wiadczenie zastawnika o zamiarze zaspokojenia
swojej zabezpieczonej wierzytelnosci w sposéb okreslony pod jednostka redakeyjng 7.1. lit. b datowane na 19 lutego
2018 r. oraz o$wiadczenie zastawnika o zaspokojeniu sie z przedmiotu zastawu rejestrowego w sposéb okreslony
w jednostce 7.1. lit. b datowane na 20 lutego 2018 r. zostaly doreczone zastawcy (powodce) w tej samej dacie.
Tak jak przepisy ustawy o zastawie rejestrowym, takze postanowienia umowne nie przewidywaly zadnej sankcji
na wypadek niedochowania przez zastawnika obowiazku uprzedniego zawiadomienia o zamiarze skorzystania ze
sposobu zaspokojenia z jednostki 7.1. lit. b umowy. Na tle powyzszych pogladéw doktryny i orzecznictwa uznac
tym samym trzeba, ze skoro dalej idgce naruszenie art. 25 ustawy o zastawie rejestrowym, polegajace na braku w
ogole zawiadomienia, o ktérym mowa w tym przepisie, nie skutkuje niewazno$cia czy bezskuteczno$cia przejecia
przedmiotu zastawu na wlasno$¢ przez zastawnika w trybie art. 22 ustawy, to tym samym taka sankcja nie
jest obwarowane naruszenie mniejszej wago, ktére mialo miejsce w niniejszej sprawie, tj. zawiadomienie zlozone
jednoczeénie z o$wiadczeniem o przejeciu na wlasno$é przedmiotu zastawu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy.

Wobec powyzszych okolicznosci nalezalo uznaé, ze o$wiadczenie zastawnika (spétki cypryjskiej (...) Ltd.) o
zaspokojeniu sie z przedmiotu zastawu w postaci 100% udzialdbw w pozwanej spolce odpowiadalo tak regulacji
umownej jaka przewidzialy strony w umowie zastawu rejestrowego z 5 lipca 2016 r., jak i wyzej wskazanym przepisom
ustawy o zastawie rejestrowym.

Kolejng kwestia sporna miedzy stronami, a istotng dla ustalenia czy po stronie powd6dki istniala legitymacja czynna
do wystapienia z pozwem, byla data doreczenia o§wiadczenia zastawnika o zaspokojeniu sie z przedmiotu zastawu
rejestrowego przez jego przejecie na wlasnoéc. W doktrynie na tle art. 25 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym wskazuje
sie, ze zawiadomienie, o ktdrym mowa w tym przepisie (a co za tym idzie takze oS§wiadczenie, o ktéorym mowa w art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy) stanowi oS§wiadczenie zastawnika zblizone do o§wiadczenia woli, tym samym stosownie do art.

65" k.c. nalezy do niego stosowaé odpowiednio przepisy o oéwiadczeniach woli. Zgodnie bowiem z brzmieniem art.

65" k.c. przepisy o oéwiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych o§wiadczen. Wskazuje sie zatem, ze chwile
doreczenia zawiadomienia zastawcy, (a w konsekwencji zloZenia o§wiadczenia o przejeciu na wlasno$¢ przedmiotu
zastawu), powinno sie ocenia¢ wedtug regul okreslonych w stosowanym odpowiednio art. 61 k.c., ktéry stanowi w §
1 zdanie pierwsze, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie ewentualne postanowienia



umowy zastawniczej normujgce procedure doreczenia [por. T. Czech w: red. K. O., Ustawa o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow. Komentarz, L., art. 25].

Powddka jako zastawca i cypryjska spolka (...) Ltd. jako zastawnik kwestie doreczen uregulowali w umowie zastawu
rejestrowego z 5 lipca 2016 r. pod jednostka redakeyjna 9.2., gdzie wskazano, iz zawiadomienia moga by¢ doreczane
badz to do rak wlasnych, badz przesytane poczta polecona, badz poczta kurierska za potwierdzeniem odbioru na
wskazane w umowie zastawu adresy, przy czym w przypadku zastawcy wskazano adres (...) Spoétka Akcyjna, ul. (...),
(...)-(...) W., z dopiskiem do rak wlasnych Prezes Zarzadu”, co odpowiadalo tak miejscu siedziby powddki (zastawcy),
jak i jej bwczesnej nazwie ujawnionej w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Jednocze$nie dostrzec trzeba, ze strona umowy zastawu byl nie prezes zarzadu zastawcy, ale zastawca bedacy spotka
kapitalowa prawa handlowego, a zatem bedacy osoba prawna. Zgodnie za$ z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Prezes zarzadu (niezaleznie od tego jaka
osoba fizyczna z imienia i nazwiska pelni w danej chwili tg funkcje, tzn. jest piastunem organu) jest wobec powyzszego
organem spolki przez ktorego dziala sama spoétka, zas oSwiadczenia sktadane prezesowi zarzadu sa oS§wiadczeniami
skladanymi samej spo6lce. Bierna reprezentacja spo6lki jest przy tym zawsze jednoosobowa, co oznacza, ze nawet jezeli
spotka do skladania wlasnych o§wiadczen woli wobec innych podmiotéw wymaga lacznego dzialania wiecej niz jednej
osoby, to do odbierania o§wiadczen kierowanych do sp6tki umocowany jest zawsze kazdy czlonek wieloosobowego
zarzadu. Niemniej nacisk nalezy plozy¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na regulacje przytoczonego wcze$niej art.
61§ 1zdanie pierwsze k.c., na ktorego tle podkresla sie, ze dojscie oSwiadczenia woli do adresata w taki sposob, by mogh
on zapoznac sie z jego trescia, polega na stworzeniu przez skladajacego takiej sytuacji, w ktorej adresat o§wiadczenia
moze zapoznad sie z nim w zwyklym toku czynno$ci (rzeczywiste zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia). Chwilg
doreczenia jest tym samym chwila, w ktorej najwczes$niej w toku zwyklych czynno$ci adresat mog}t sie zapoznaé z
treécig oSwiadczenia [por. M. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2019, art. 61 k.c.].

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy stwierdzié, ze chwila zlozenia o$wiadczenia zastawnika o przejeciu na
wlasno$¢ udzialéw w pozwanej spolce jako przedmiotu zastawu rejestrowego w niniejszej sprawie byla chwila, w
ktérym przesytka znajdujaca sie w zamknietej kopercie wraz z dodatkowym pismem przewodnim z kancelarii (...)
zostala doreczona pod wskazany w umowie zastawu adres powddki do doreczen w W. przy ul. (...), gdzie przesytke
odebrala pracownica powigzanej z powddka spolki dzialajacej pod tym samym adresem, bedaca jednocze$nie
pelnomocnikiem powodowej spo6tki do odbioru korespondencji. Taki charakter przyznanego umocowania wprost
wynikal z zeznan tejze pracownicy E. D. zlozonych na rozprawie 10 stycznia 2020 r., w ktérych wskazala, ze miejsce
jej pracy w W. przy ul. (...) jest siedzibg zaréwno powddki jak i innych powigzanych spolek, a do zadan $wiadka
nalezato odbieranie korespondencji kierowanej do powodki, w tym byla umocowana do odbioru na poczcie przesytki
awizowanej skierowanej do powodowej spolki. Co za tym idzie E. D. byla umocowana do odebrania korespondencji
skierowanej do powddki, co zreszta uczynila 27 lutego 2018 r. odbierajac przesylke zawierajaca o$wiadczenia
zastawnika (o zawarto$ci przesylki znajdujacej sie w zamknietej kopercie opatrzonej dopiskiem ,,do rak wlasnych
Prezes Zarzadu” informowalo z kolei doreczone wraz z nig pismo przewodnie z kancelarii (...)). Majac za$ na uwadze
tresé art. 61 k.c. to wowczas najwczeéniej powodowa spdtka w toku swoich zwyklych czynno$ci mogla zapoznaé sie z
trescia pisemnych o$wiadczen znajdujacych sie w przesylce.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez strone powodowa, jakoby do doreczenia o§wiadczen
powddce doszlo dopiero wtedy, gdy jej prezes zarzadu 5 marca 2018 r. otworzyl zawierajaca je koperte w obecno$ci
notariusza, z czego notariusz sporzadzil protokol, skoro powodowa spoélka przez swdj organ w postaci zarzadu
mogla z trescia zlozonych o$wiadczen zapoznaé sie juz 27 lutego 2018 r. Fakt, ze jej prezes zarzadu przebywal
wowcezas w Danii w zwiazku ze stuzbowym wyjazdem pozostawal bez wplywu na mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia
o$wiadczenia. Aktualny na 2018 rok postep techniczny pozwalal na to, aby pracownik upowazniony do odbioru
korespondencji w osobie E. D. z latwoscia za pomoca Srodkéw komunikacji na odleglo$§¢ — nawet bez otwierania
przesylki, do czego nie mial umocowania — poinformowal prezesa zarzadu powddki przebywajacego za granicg
w nieodleglym europejskim kraju, ze okreslona przesytka zawierajaca okre§lone o$wiadczenia (wskazane wprost
w piSmie przewodnim doreczonym wraz z zamknieta koperta) do powodki zostala doreczona. Wtedy tez prezes



zarzadu mogl zazadac otwarcia koperty przez pelnomocnika w W. i przeslania w taki czy inny sposo6b informacji o
treéci oSwiadczen znajdujacych sie w §rodku koperty — czy to za pomocg poczty elektronicznej w postaci skanéw
dokumentow, czy tez w inny sposéb. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powo6dka nawet nie podniosta twierdzen, azeby
nawigzanie wowczas kontaktu z jej prezesem zarzadu bylo obiektywnie niemozliwe, a co za tym idzie nie bylo zadnych
podstaw aby przyjaé, ze zlozenie przez zastawnika o§wiadczenia powbdce nastapilo w poézniejszej dacie, niz 277 lutego
2018 .

Nie spos6b tez przyjac, ze wymog umieszczenia na przesylce dopisku, ze jest ona kierowana do prezesa zarzadu
powodki, moze skutkowaé uznaniem, ze do skutecznego doreczenia moglo dojsé dopiero w chwili, gdy przesytka
znalazla sie fizycznie w rekach prezesa zarzadu. Dostrzec trzeba, Ze na przesylce nie wskazano nawet imiennie osoby
prezesa zarzadu, za$ adresem doreczenia okre§lonym w umowie zastawu rejestrowego byt adres powodowej spolki, a
nie adres prezesa zarzadu lub tez innej osoby. Jednocze$nie, majac na wzgledzie, ze umowa przewidywata mozliwoséc
doreczenia takze za poérednictwem innych podmiotéw — przez poczte, czy kuriera — uzna¢ trzeba, ze dopisek ,,do
rak wlasnych prezesa zarzgdu” mozna trafnie rozumie¢ jedynie jako skierowany do os6b umocowanych do odbioru
korespondencji. Dopisek ten oznaczal, ze ich obowiazkiem jest przekazanie tej korespondencji do rak wlasnych
prezesa, co bylo rownoznaczne z zakazem otwierania tej przesylki bez zgody prezesa. W $wietle obecnego rozwoju
techniki w zakresie komunikacji na odleglosé nie moze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy by¢ rozumiane tylko Scisle
jako fizyczne przekazanie przesylki do rak prezesa, a nie rowniez inne poinformowanie go o przesylce (zwlaszcza, ze
jej zawarto$¢ opisano w pi$mie przewodnim) z umozliwieniem mu wydania polecenia otwarcia przesylki i przestania
za pomocg $rodkéw komunikowania sie na odleglo$¢ kopii zawartoSci otwartej koperty. Co za tym idzie, wymog
wskazania omawianego dopisku nie moégl by¢ rozsadnie rozumiany jako skierowany do doreczyciela i nakladajacy
na niego najpierw obowiazek ustalenia, kto z imienia i nazwiska jest prezesem zarzadu, gdzie przebywa, a nastepnie
w tymze miejscu wreczanie mu przesylki do ragk wlasnych. Przypisanie temu dopiskowi takiego wlasnie znaczenia
umozliwialoby w istocie instrumentalne wykorzystywanie nieobecnos$ci prezesa spotki do wstrzymania sie przez
zastawce od odbioru niechcianej korespondencji.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze doreczenie bezposrednie przez osoby z kancelarii (...) do rak pelnomocnika
powddki umocowanego do odbioru korespondencji w osobie E. D. bylo skuteczne wobec powodowej spotki, wobec
czego do doreczenia stosownie do art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszlo z chwilg odebrania przez nig przesylki 27 lutego
2018 r., a najp6zniej tego samego dnia, w chwili, gdy mogla w toku zwyktych czynno$ci najwczesniej poinformowac
o przesylce przebywajacego za granica prezesa zarzadu powodki. Kwestiag wtérna i nieistotna dla sprawy pozostawat
wobec tego fakt, kiedy ewentualnie prezes powodowej spolki rzeczywiscie otworzyl korespondencje, a w szczegdlnoSci
fakt, ze mialo to miejsce 5 marca 2018 r. w kancelarii notarialnej i zostalo stwierdzone przedstawionym przez powodke
protokolem notarialnym.

Kwestia daty, w ktérej do powddki doszlo o$wiadczenie zastawnika o zaspokojeniu sie z objetych zastawem
rejestrowym 100% udzialow w pozwanej spolce byla dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna nie tylko ze wzgledu
na to, iz pozwalala na ustalenie, czy jedynym wspoélnikiem, ktorego glosami mozna bylo podjaé zaskarzone uchwaty,
byla cypryjska spoélka (...) Ltd. Miala takze wplyw na skuteczno$é przejecia wlasnosci udzialéw, gdyz powodka
upatrujac (niestusznie) daty zlozenia o§wiadczenia zastawnika w dniu 5 marca 2018 r. wywodzila, ze zaspokojenie
sie z przedmiotu zastawu rejestrowego w tym dniu byloby nieskuteczne, gdyz 1 marca 2018 r. mialo doj$¢ do zajecia
udzialow w pozwanej spoélce przez komornika sadowego w zwigzku z prowadzeniem egzekucji z majatku powodki na
rzecz wierzyciela w osobie spolki (...) Sp. z 0.0. w W. réwniez majacej siedzibe przy ul. (...). Zgodnie bowiem z art. 21a
ustawy o zastawie rejestrowym od chwili zajecia przedmiotu zastawu rejestrowego przez komornika lub inny organ
egzekucyjny zastawnik nie moze podejmowa¢ czynno$ci majacych na celu zaspokojenie na podstawie przepisoéw art.
22-27,

Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, w jakiej dacie mialo nastapi¢ wskazywane przez powodke zajecie udzialow w
pozwanej spolce przez komornika sadowego, czy w dacie tej udzialy nadal stanowily wlasnosé powddki, oraz czy w
konsekwencji zajecie takie moglo wywolaé¢ w niniejszej sprawie skutek z art. 21a ustawy o zastawie rejestrowym i



stanaé na przeszkodzie przejeciu 100% udzialow w pozwanej spdlce przez cypryjska spoétke (...) Ltd. z dniem 27 lutego
2018 r., gdy powodce doreczono o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o zastawie rejestrowym.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 21a ustawy obejmuje zajecia dokonane w sadowym postepowaniu egzekucyjnym
oraz postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na co wynika z uzycia przez ustawodawce sformulowania ,przez
komornika lub inny organ egzekucyjny”. Dotyczy to jednocze$nie tak zajecia w toku postepowania egzekucyjnego,
jak i zajecie w toku postepowania zabezpieczajacego [por. T. Czech w: red. K. O., Ustawa o zastawie rejestrowym i

rejestrze zastawéw. Komentarz, L., art. 21a]. Z kolei zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 911 k.p.c. zajmujac udziat
wspolnika w spdlce handlowej albo prawa wspoélnika z tytulu udzialu w takiej spotce, ktérymi wspolnikowi wolno
rozporzadzac, jak rowniez prawa majatkowe akcjonariusza, komornik powiadomi o zajeciu spotke oraz zglosi ten fakt
sadowi rejestrowemu. Pozwana spétka — jak zas§ wynika ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow — zostala
o zajeciu udzialéw majacych naleze¢ do powodki poinformowana dopiero 13 marca 2018 r., a zatem takze po dacie 5
marca 2018 r., kiedy to prezes zarzadu powodki otworzyl koperte zawierajacg o§wiadczenie zastawnika o przejeciu na
wlasno$¢ udzialow. Samej powddce jako dluznikowi pismo komornika obejmujace zajecie udzialébw doreczono z kolei
2 marca 2018 r. Niemniej, wobec wyzej poczynionych rozwazan okoliczno$ci zwigzane z podjeciem przez komornika
proby dokonania zajecia udzialow w pozwanej spoélce pozostawaly w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz do przejscia na wlasnos¢ udzialéw w pozwanej spotce z powddki na zastawnika w osobie cypryjskiej spoélki (...)
Ltd. doszlo juz 27 lutego 2018 r., a zatem jeszcze przed wszczeciem przez komornika postepowania egzekucyjnego 1
marca 2018 1.

Argumentacja powo6dki, jakoby miato nie dojs¢ do skutecznego przejecia udzialow w pozwanej spolce przez (...) Ltd.
z uwagi na dokonanie zajecia udzialow przez komornika byla zatem w niniejszej sprawie niezasadna i nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Wreszcie nalezalo ustosunkowaé sie do podnoszonych przez powodke zarzutow, jakoby wskazany w piSmie z 6
listopada 2017 r. — doreczonym powodce 16 listopada 2017 r. — przez (...) Ltd.iS. (...) rachunek w cypryjskim banku
(...). w N. o numerze (...) nie spelnial wymogdéw okreslonych w umowie sprzedazy udzialéow z 5 lipca 2016 r. pod
jednostkami redakcyjnymi 1.1.11 oraz 5.1. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci
prowadzonej przez strony korespondencji prowadzila do wniosku, ze o ile pierwotnie wskazany przez te podmioty
rachunek bankowy nie spelnial umownych warunkéw, gdyz nie byt rachunkiem zalozonym wspélnie dla (...) Ltd., S.
(...) ale dla podmiotu trzeciego, to jednak juz rachunek wskazany we wspomnianym wyzej piSmie z 6 listopada 2017
r. wymagania umowne speknial i dalsze kwestionowanie tego faktu przez powodke bylo bezzasadne. Wspomniany
rachunek do dokonywania platnoéci przez powodke zostal zdefiniowany pod jednostka redakcyjng 1.1.11. umowy
sprzedazy udziatow, gdzie wskazano, ze bedzie to rachunek depozytowy w renomowanym banku w (...), ktéry zostanie
otwarty lacznie przez (...) Ltd., S. (...) w taki sposéb, by rachunek ten mogl by¢ obstugiwany tylko lacznie przez te
podmioty na podstawie zlozonej w banku przez nie jako wspdlposiadaczy rachunku dyspozycji w odniesieniu do tego
rachunku depozytowego oraz we wszelkich kwestiach z nim zwigzanych. Podkreslic trzeba, ze (...) Ltd. ustosunkowala
sie do watpliwo$ci wyrazanych przez powddke, ostatecznie przedstawiajac zaswiadczenie wystawione przez (...)
Ltd., w ktérym wskazano, ze jest to rachunek prowadzony dla (...) Ltd., S. (...) jako jego wspoélposiadaczy. O ile
zatem poczatkowo powddka mogla mieé¢ zasadne obawy, ze w razie dokonania platnoéci na rachunek niespelniajacy
wymogbéw umownych nie zostang zaspokojone z ceny sprzedazy udzialdéw wierzytelnoSci zabezpieczone na majatku
pozwanej spolki, co mialoby wplyw takze na sytuacje gospodarcza powddki jako nabywey 100% udzialéw w pozwanej
spolce, o tyle po otrzymaniu pisma z 6 listopada 2017 r., a zwlaszcza po otrzymaniu zaswiadczenia wystawionego przez
(...) Ltd. dalszych takich watpliwo$ci powddka mieé nie powinna, wobec czego nie sposéb dalszego jej wstrzymywania
sie z zaplatg ceny sprzedazy za nabyte udzialy w pozwanej sp6lce uznawacé za uzasadnione.

Dostrzec tez trzeba, ze (...) Ltd. wspomnianym pismem z 6 listopada 2017 r. doreczonym powddce 16 listopada 2017
r. wezwala ja jednocze$nie do zaplaty rat ceny sprzedazy, ktorych termin zaplaty okreslony w umowie juz minal, a co
obejmowalo zaplate rat w kwotach 2.000.000 zl, 3.000.000 z}, 4.000.000 zl, 5.000.000 zt oraz 6.000.000 zt. Dalsze
opOznianie sie przez powddke z zaplata wymagalnych rat ceny sprzedazy powodowalo, ze od 16 listopada 2017 r.



nalezalo liczy¢ ustalony przez strony pod jednostka redakcyjng 5.4. umowy sprzedazy udzialéw termin 92-dniowy, po
ktoérego uplywie catlos$é zobowigzania powddki miala staé sie wymagalna (stosownie do jednostki redakcyjnej 5.3.), za$
sprzedajaca spotka prawa cypryjskiego (...) Ltd. mogla takze skorzysta¢ z ustanowionego na jej rzecz zabezpieczenia
roszczenia o zaplate i zaspokoié sie jako zastawnik z przedmiotu zastawu rejestrowego w postaci 100% udziatlow w
pozwanej spolce.

W kontekécie powyzszego zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
wspomniany wyzej 92-dniowy termin (liczac od najpézniejszej daty otrzymania przez powodke pisma z 6 listopada
2017 r., ktora byt 16 lutego 2017 r.) uplynat 27 lutego 2018 r., a co za tym idzie tego tez dnia cypryjska spolka (...)
Ltd. jako zastawnik najwcze$niej mogla zaspokoi¢ swoje roszczenie o zaplate ceny sprzedazy przejmujac na wlasno$é
przedmiot zastawu rejestrowego w postaci 100% udzialdbw w pozwanej spoélce.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze 28 lutego 2018 r., kiedy podejmowano zaskarzone w niniejszej
sprawie uchwaly, powodka nie byla juz wspdlnikiem pozwanej spdlki, co sprawia, ze nie jest podmiotem
legitymowanym czynnie do wystapienia z powddztwem z art. 252 lub z art. 249 k.s.h. wymienionym w art. 250
k.s.h. Istnienie legitymacji procesowej czynnej jest przy tym bezwzgledna pozytywna przestanka procesows, a jej
brak stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powo6dztwa. Skoro zatem w okolicznoSciach niniejszej sprawy na podstawie
przeprowadzonych dowodéw ustalono, ze powddce nie przyshuguje legitymacja czynna, to wytoczone przez nig
powbddztwo podlegalo oddaleniu, bez potrzeby prowadzenia dalszego postepowania odno$nie dalszych przestanek
powodztwa czy to o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wspdlnikow spotki z o.0. czy tez o ich uchylenie. Wtérna kwestia
pozostawalo zatem udzielenie P. K. pelnomocnictwa do udzialu w Zgromadzeniu Wsp6lnikow; zbedne bylo zatem
takze dokonywanie oceny zgloszonego przez powddke powddztwa ewentualnego dotyczacego uchylenia uchwaly o
powolaniu M. K. na czlonka zarzadu pozwanej spotki w kontekscie badania, czy uchwala ta naruszala dobre obyczaje,
czy tez z innych wzgledow podlega uchyleniu.

Tym samym powddztwo oddalono w catosci orzekajac jak w punkcie I wyroku.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opierat sie przede wszystkim na przedstawionych przez strony dowodach z
dokumentow, przy czym postepowanie dowodowe prowadzil tylko w zakresie ustalenia, czy powddce przystuguje
legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa, gdyz stwierdzenie jej braku czynilo zbednym prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego. Za miarodajne — w zakresie ustalenia istotnych dla sprawy faktéw — uznano dowody
w postaci dokumentéw takich jak umowy sprzedazy i zastawu zawartych przez powodke i cypryjska spolke (...),
prowadzona przez strony korespondencja, czy wydruki z sadowych rejestrow. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze
dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony co do ich autentyczno$ci, za wyjatkiem pelnomocnictwa dla P. K.,
ktora to kwestia pozostawala jednak bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Strony nie kwestionowaly treéci zawartych
umoéw, a co najwyzej przedstawialy odmienne subiektywne rozumienie niekt6rych ich postanowien.

W przypadku z kolei okoliczno$ci zwigzanych z doreczeniem powddce przesylki zawierajacej o§wiadczanie zastawnika
o zaspokojeniu sie z przedmiotu zastawu w trybie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o zastawie rejestrowym Sad oparl sie nie
tylko na treéci dokumentéw (ktéra rowniez nie byla kwestionowana, gdyz spor co do daty doreczenia w istocie mial
charakter sporu co do rozumienia przepis6w prawa i postanowien umoéw stron regulujacej kwestie doreczen), ale takze
na zeznaniach $wiadka w osobie E. D., ktora byla pelnomocnikiem do doreczen powodki, i ktorej wiarygodnos$é takze
nie byla przez zadng ze stron kontestowana. Co do podjecia przez komornika proby zajecia udzialdbw w pozwanej spolce
Sad rowniez opieral sie na dowodach z dokumentéw opatrzonych datami ich doreczenia okres§lonym podmiotom, co
pozwalalo na ustalenie, ze probe zajecia udzialow jako skladnika majatkowego powo6dki podjeto dopiero wtedy, gdy
wskutek o§wiadczenia zlozonego 27 lutego 2018 r. nie byly one juz skladnikiem jej majatku, gdyz przeszly na wlasno§é
zastawnika w osobie cypryjskiej spolki (...). Dla ustalenia tego faktu bez znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
byly dalsze losy postepowania wywolanego skarga na omawiang czynno$¢ komornika.

Pozostale dowody zgloszone w pozwie, zgltoszone na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly pominiete.



O kosztach postepowania miedzy stronami procesu orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 §
1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, gdyz pozwana spotka wygrala w calo$ci. Na poniesione
przez nia koszty niezbedne do celowej obrony w wysokosci 1.080 zl zlozylo sie za§ wynagrodzenie jednego zawodowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w wysokosci okreslonej w § 8
ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

W punkcie III Sad oddalit wniosek interwenienta ubocznego po stronie pozwanej w osobie podmiotu prawa
kanadyjskiego S. (...) o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania od strony powodowej. Wskazaé
trzeba w tym kontek$cie, ze zagadnienie zasadzenia kosztow procesu w przypadku interwenienta ubocznego
reguluje art. 107 k.p.c., stanowiacy, ze interwenient uboczny, do ktérego nie majg zastosowania przepisy o
wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktbrej przystapil. Sad moze jednak
przyzna¢ od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej interwenient przystapil,
zwrot kosztéw wywolanych samoistnymi czynnoSciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznaé
interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Zdanie ostatnie przytoczonej
jednostki redakcyjnej pozwala Sadowi na fakultatywne (przez postuzenie sie sformulowaniem ,Sad moze”) przyznanie
interwenientowi kosztéw interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztéw. Poniewaz jednak zasada
jest rozstrzyganie o kosztach procesu miedzy jego stronami — powodem i pozwanym — totez stanowigce wyjatek
uwzglednienie wniosku interwenienta i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu takze na jego rzecz moze mie¢ miejsce
w wyjatkowych przypadkach, w szczeg6lnosci gdy przemawia za tym naklad pracy, czy przyczynienie sie do
rozstrzygniecia sprawy. W okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy taka sytuacja nie zaistniala, stad tez jego wniosek o
przyznanie od powodki zwrotu kosztow interwencji podlegat oddaleniu.



