Sygn. akt VIII GC 273/18

UZASADNIENIE

Powod syndyk masy upadlosci (...) -Hurt spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadloSci w S. pozwem z 19
lutego 2018 r. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. kwoty 700.000 z}
z odsetkami umownymi w wysokoSci 12%, liczonymi od kwoty 44.397,34 zt od 9 maja 2014 r. i od kwoty 655.602,66
zt od 1 lipca 2014 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi czesé
roszczenia z tytulu umowy pozyczki z 30 kwietnia 2014 r., w ramach ktorej upadla (...) -Hurt spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia wyplacila pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia kwote 1.365.000 zt celem
sfinansowania zakupu nieruchomosci. Pomimo uplywu terminu zaplaty wyznaczonego w aneksie do umowy pozyczki
z 277 grudnia 2016 r. pozwana nie spehila swojego $wiadczenia.

W piémie z 26 marca 2018 r. zawierajagcym modyfikacje zadania pozwu, powdd wnidst o zasadzenie kwoty 700.000
z}t z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 12% (nie wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne):

« od kwoty 44.397,34 zt od 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 655.602,66 zl od 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

Nadto wyjasnil, ze nie dochodzi zaplaty konkretnych rat pozyczki, lecz (celem optymalizacji kosztéw ponoszonych w
postepowaniu upadtoéciowym) czeSci kwoty udzielonej pozyczki, co jego zdaniem uzasadnia fakt, ze aneksem z 27
grudnia 2016 r. strony skrocily termin splaty pozyczki do grudnia 2017 r. (a wiec w momencie wniesienia pozwu cala
kwota udzielonej pozyczki byla juz wymagalna) oraz wyjasnil, ze splata pozyczki do kwoty 700.000 zt (oraz odsetek,
w tym odsetek za opdznienie, oplaty prolongacyjnej i przyznanych kosztéw postepowania) zostala zabezpieczona
poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Stubicach prowadzi ksiege wieczysta

nr (...).

Powdd dochodzi zwrotu czeSci tej pozyczki w wysoko$ci 700.000 zl w ten sposéb, ze domaga sie aby kwota 44.397,34
z} zostala zwr6cona z odsetkami od 9 maja 2014 r., a kwota 655.602,66 zt z odsetkami od 1 lipca 2014 r., poniewaz
cze$¢ pozyczki w wysokosci 50.000 zl zostala przelana do 9 maja 2014 r., a czeé¢ pozyczki w wysokoSci 1.215.000
zostala przelana do 1 lipca 2014 r., z kolei ostatnia cze$¢ w kwocie 100.000 zl zostala przelana do 1 listopada 2014
r. Pozwana dotychczas splacila na rzecz upadlej (...) -Hurt sp. z o.0. tytulem udzielonej pozyczki jedynie kwote
5.602,66 z} (kwota 44.397,34 zt to r6znica miedzy 50.000 i 5.602,66). Pow6d dochodzi w niniejszym postepowaniu
jedynie czeSci udzielonej pozyczki (celem optymalizacji kosztéw ponoszonych w postepowaniu upadlo$ciowym oraz
z uwagi na zabezpieczenie splaty pozyczki do kwoty 700.000 zl), majac na uwadze terminy wyplat na rzecz pozwanej
poszczegblnych rat udzielonej pozyczki oraz dotychczasowe splaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powdédztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Kwestionujac zasadno$¢ zadania pozwu zarzucila brak udowodnienia wysoko$ci roszczenia i brak wykazania
metodologii wyliczenia kwot wskazanych w pozwie. Zdaniem pozwanej dochodzone kwoty nie wynikajg z zadnych
dokumentéw zalaczonych do pozwu, a w szczegblnoSci z zapisow na koncie. Odnoszac sie do pisma powddki
modyfikujacego pozew oraz treSci umowy pozyczki, porozumienia i aneksu, pozwana za niezrozumiale uznata zadanie
zasgdzenia odsetek umownych wedlug stopy 12% rocznie odpowiednio od 44.397,34 zl od 9 maja 2014 r. oraz od
655.602,66 zl od 1lipca 2014 r. do dnia zaplaty, skoro zwrot pozyczki w tych datach zgodnie z aneksem nie byl jeszcze

wymagalny.

W pi$mie procesowym z 8 sierpnia 2018 r. powdd - odnoszac sie do odpowiedzi na pozew - powolal nowe dowody,
ponownie przedstawil metodologie wyliczenia kwot wskazanych w pozwie, przedstawil takze swoje stanowisko
odnos$nie roszczenia o zaplate odsetek.



Na rozprawie 18 grudnia 2018 r. powod zlozyl pismo procesowe zatytulowane ,,Zmiana powddztwa - uzupekienie”,
w ktorym wskazal, ze sktada wniosek o ewentualne zasgdzenie 700.000 zl od pozwanej na rzecz powoda z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 10 lutego 2018 r. jako Swiadczenia nienaleznego.

Po usunieciu brakéw formalnych pisma procesowego z 18 grudnia 2018 r., zawierajacego nowe zadanie (co powod
wykonal skladajac pismo procesowe z 21 grudnia 2018 r.), odpis pisma zostal doreczony stronie pozwanej ze
zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi. W piSmie procesowym z 21 grudnia 2018 r. powod zauwazyl dodatkowo,
ze umowa pozyczki nie moze by¢ uznana za niewazna na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 108 k.c. w
zw. z art. 103 § 1 k.c. Jednocze$nie do pisma procesowego powoda zalaczono o$wiadczenie syndyka masy upadtosci
z 19 grudnia 2018 r. w przedmiocie potwierdzenia umowy pozyczki zawartej 30 kwietnia 2014 r., zmienionej
porozumieniem z 20 stycznia 2016 r. oraz aneksem z 27 grudnia 2016 r.

Pozwana spolka zlozyla odpowiedZ na nowe zadanie - pismo procesowe z 25 stycznia 2019 r. - w ktéorym wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci, w zakresie zadania gltdbwnego z umowy pozyczki, jak réwniez zadania ewentualnego z
bezpodstawnego wzbogacenia. W zakresie zagdania ewentualnego pozwana powolala sie na art. 409 k.c. Z ostroznosci
procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia wskazujac, ze do roszczen z tytulu nienaleznego $§wiadczenia
znajduje zastosowanie art. 118 k.c. w zakresie, w jakim przewiduje skrocenie do 3 lat terminu przedawnienia roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

W pi$mie procesowym z 11 lutego 2019 r., zlozonym na rozprawie, powod odniost sie do odpowiedzi na rozszerzone
zadanie podnoszac, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 409 k.c. W zakresie zarzutu przedawnienia powdd
podal, ze bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ najwcze$niej od dnia ogloszenia upadlosci (...) - Hurt sp. z 0.0. (co
nastapilo 25 wrzesnia 2017 r.), a pozew zostal zlozony w lutym 2018 r., co oznacza, ze roszczenie nie jest przedawnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

30 kwietnia 2014 r. (...) -Hurt sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. - reprezentowana przez prezesa zarzadu
M. R. - zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. - réwniez reprezentowang przez prezesa zarzadu
M. R. - umowe, ktdrej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki w kwocie 1.365.000 z} (§ 1).

Zgodnie z § 2 umowy pozyczkodawca - spoélka (...) zobowiazala sie do przelania kwoty okreslonej w § 1 umowy na
rachunek bankowy pozyczkobiorcy spoiki (...) w nastepujacych ratach:

1. 50.000 zl do 9 maja 2014 r.,
1. 1.215.000 zt do 1 lipca 2014 r.,
2. 100.000 zl do 1 listopada 2014 r.

W myél § 3 wysoko$é oprocentowania pozyczki strony ustality na 12% warto$ci pozyczki w stosunku rocznym, liczac
od dnia wydania przedmiotu pozyczki przez pozyczkodawce, do dnia zwrotu pozyczki przez pozyczkobiorce.

W § 4 umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie zwr6cié kwote pozyczki w 240 rownych ratach miesiecznych platnych
do dnia 10 kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2016 r. Strony postanowily tez, ze lacznie ze splata pozyczki
pozyczkobiorca zobowigzany jest zaplac na rzecz pozyczkodawcy nalezne mu odsetki. Harmonogram splaty stanowi
zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.

W § 5 postanowiono z kolei, ze pozyczkobiorca dokona zaplaty poszczegélnych rat przelewem na rachunek
bankowy pozyczkodawcy, przy czym data zaplaty bedzie data uznania rachunku pozyczkodawcy okre§lona kwota.
Pozyczkobiorca moze splaci¢ pozyczke przed terminem ustalonym w § 4, a w takim przypadku odsetki od kwoty
pozyczki zostang naliczone do dnia zaplaty.

Wszelkie zmiany umowy dla swej waznoSci wymagaly formy pisemnej (§ 7 pkt 1).



Dowdd: umowa pozyczki z 30.04.2014 r. wraz z harmonogramem splat -18 verte.
M. R. jest jedynym wspdlnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu zar6wno spolki (...), jaki spdiki (...).
Umowa zostala podpisana za spolki (...)i (...) -Hurt (...) przez prezesa zarzadu obu spoélek (...).
Dowdd:informacja KRS nr (...) - karta 13,
informacja KRS nr (...) - kara 62-63.
W wykonaniu umowy pozyczki spolka (...) wplacila na rachunek spoélki (...) nastepujace kwoty:

+ 50.000 zl w dniu 8 maja 2014 r.

+ 1.215.000 z} w dniu 30 czerwca 2014 r.,

+ 20.000 zl w dniu 29 sierpnia 2014 r.

+ 80.000 zl w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

Dowdd: wydruki wyciagdéw z rachunkow - karta 72-75,
zapisy na koncie - karta 19-20 .

W dniu uzyskania pozyczki w wysokoéci 1.215.000 zl, tj. 30 czerwca 2014 r., (...) sp. z 0.0. kupila nieruchomosé
gruntowa, dla ktorej Sad Rejonowy w Slubicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na terenie zakupionej (...)
spolka (...) planowala zrealizowa¢ inwestycje polegajaca na budowie i uruchomieniu zakladu §wiadczacego ushugi
magazynowo-logistyczne wraz z kompleksowymi ustugami wspomagajacymi zarzadzanie obrotem towarow.

Dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...), Dziat IT-wlasno$¢ - karta 21,

sprawozdanie zarzadu z dzialalnos$ci spolki - karta 236-237.

13 listopada 2015 r. spolka (...) zwrocila spolce (...) kwote 5.602,66 z} tytutem udzielonej pozyczki.
Fakt niesporny (nadto wydruk: ,zapisy na koncie” - karta 64).

20 stycznia 2016 r. strony umowy uwzgledniajac, ze na mocy umowy pozyczkobiorca zobowigzany jest do zwrotu
kwoty pozyczki (1.365.000 zl) w 240 réwnych miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki
stanowigcym zalacznik nr 1, oraz ze pozyczkobiorca zobowiazat sie zaplaci¢ pozyczkodawcy odsetki od pozyczki na
warunkach okres§lonych w umowie, a takze majac na uwadze przej$ciowe trudnosci finansowe pozyczkobiorcy, zawarly
porozumienie.

W jego tresci strony uzgodnily, ze pozyczkobiorca zwroci pozyczkodawcy wynikajaca z umowy pozyczki kwote pozyczki
do dnia 31 grudnia 2038 r., a najpdzniej w tym terminie zwrdci tez odsetki od otrzymanej pozyczki (§ 1 ust. 1i 2).

Strony dopusScily tez mozliwo$¢ splaty kwoty pozyczki i naleznych od niej odsetek w terminie wcze$niejszym anizeli
wskazany powyzej, a pozyczkobiorca zobowiazal sie dolozy¢ staran majacych na celu calkowita splate kwoty pozyczki
wraz z odsetkami w terminie wcze$niejszym (§ 2 ust. 11 2).

Dalej strony ustalily, ze w terminie wskazanym w § 1 okreéla wysoko$¢ naleznych pozyczkodawcy kwot odsetek
pozostajacych do zaplaty na warunkach wynikajacych z umowy pozyczki z uwzglednieniem, ze w przypadku
wecze$niejszej splaty pozyczki, odsetki od kwoty pozyczki zostang naliczone do dnia splaty (§ 3 ust. 11 2).



Nadto okreslona na powyzszej podstawie kwota odsetek powiekszona zostanie o oplate prolongacyjna, ktoéra bedzie
platna wraz z dokonaniem ostatniej splaty kwoty pozyczki albo odsetek, w zaleznosci od tego, ktéra ze wskazanych
platnoSci nastapi pozniej (§ 4 ust. 1), za§ wysoko$¢ oplaty prolongacyjnej wyniesie 50% wysoko$ci oprocentowania
pozyczki wynikajacego z § 3 umowy pozyczki i bedzie naliczana za niezaplacone odsetki z kazdego prolongowanego
miesiaca (§ 4 ust. 2), a przez koszt pozyczki strony rozumieja sume kwoty udzielonej pozyczki oraz naleznych
pozyczkodawcy odsetek obliczonych na podstawie umowy pozyczki (§ 4 ust. 3).

Porozumienie zostalo podpisane za spoélki (...)i (...) -Hurt (...) przez prezesa zarzadu M. R..
Dowdd: porozumienie z 20 stycznia 2016 r. - karta 22-22 verte.

27 grudnia 2016 r. (...) -Hurt spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zawarla z (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. aneks do umowy pozyczki z 30 kwietnia 2014 r. oraz porozumienia z 20 stycznia 2016 r. o
nastepujacej tresci:

Strony zgodnie postanawiaja, iz splata pozostalej do zwrotu kwoty pozyczki w wysoko$ci 1.359.397,34 zl wraz z
naliczonymi na dzien splaty odsetkami oraz naliczong oplata prolongacyjna nastapi do dnia 31 grudnia 2017 . (§ 1).

Niniejszy aneks wchodzi w zycie z dniem podpisania. Pozostale warunki umowy pozostajg bez zmian (§ 2 ust. 11 2).
Aneks zostal podpisany za spolki (...) i (...) -Hurt (...) przez prezesa zarzadu M. R..
Dowod: aneks z 27 grudnia 2016 r. - karta 23.

4 sierpnia 2017 r. prezes zarzadu (...) -Hurt spétki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. M. R. wnidst do Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim o ogloszenie upadloSci tej spotki i ustanowienie do czasu rozpoznania
wniosku tymczasowego nadzorcy sadowego. Do wniosku dolaczono spis podmiotéw zobowigzanych majatkowo
wobec dluzniczki, wéréd ktérych wymieniona zostala (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig, jako ,dokument
dokumentujacy zobowiazanie” wskazana zostala przy tym umowa pozyczki z 30 kwietnia 2014 r., a kwote wszystkich
nalezno$ci okres$lono na 1.718.215,32 zl.

W zestawieniu tym wskazano (w pkt. 1 i 2), ze na mocy umowy pozyczki z 30 kwietnia 2014 r. (...) -Hurt (...) jest
zobowigzana do zwrotu kwot 44.397,34 zl oraz 1.215.000 zl.

Do wniosku dolaczono zlozone przez M. R. o§wiadczenie o prawdziwosci danych wskazanych we wniosku.
Dowod: wniosek z 4 sierpnia 2017 r. - karta 83-96,
spis podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec dluznika - karta 27.

Wszczete na skutek wniosku o ogloszenie upadloéci postepowanie zarejestrowano w Sadzie Rejonowym w Gorzowie
pod sygnatura V GU 65/17. Tymczasowym nadzorca sadowym wyznaczona zostala A. P..

Fakty niesporne.

W zarzadzeniu z 17 sierpnia 2017 r. Tymczasowy nadzorca sadowy stwierdzajac brak zabezpieczania uméw pozyczek
udzielonych spotce (...) w kwocie 1.718.215,32 z} zarzadzil podjecie dzialaih majacych na celu ustanowienie hipoteki
umowne;j.

W pidmie z 21 sierpnia 2017 r. M. R. wyrazil gotowo$¢ ustanowienia hipoteki.
Dowod: zarzadzenie z 17 sierpnia 2017 r. - karta 32-33;

pismo z 21 sierpnia 2017 r. - karta 34-34 verte.



4 wrze$nia 2017 r. M. R,, reprezentujacy spolke (...), potwierdzajac fakt zawarcia przez spoéiki (...)i (...) -Hurt (...)
miedzy innymi umowy pozyczki z 30 kwietnia 2014 r., zmienionej porozumieniem z 20 stycznia 2016 r. i aneksem z
17 grudnia 2016 r., oraz fakt udzielenia pozyczki w kwocie 1.365.000 zt odwiadczyl, ze ustanawia na rzecz spolki (...)
hipoteke umowng na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), do sumy 700.000 zl, dla
zabezpieczenia wierzytelnosci (...), miedzy innymi z tej umowy pozyczki.

Dowdd : wydruk z ksiegi wieczystej (...) - karta 12-24;
ustanowienie hipoteki - akt notarialny Rep. A nr5763/201 karta 76-82.

W toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim - w sprawozdaniu z 4
wrze$nia 2017 r., sporzadzonym po przeprowadzeniu badania stanu majatkowego i finansowego dluznika pod katem
przestanek ogloszenia upadloSci - tymczasowy nadzorca sadowy wskazal, ze dluznikowi przystluguje wierzytelnosé
dlugoterminowa w stosunku do spolki (...) w wysokosci 1.718.215,32 z} z terminem wymagalno$ci wyznaczanym
na dzien 31 grudnia 2017 r. Nadzorca zaznaczyl tez, ze podmiotem zobowigzanym z tej wierzytelnoSci jest spotka
powigzana z dluznikiem, albowiem 100% udzialow w spoélce (...) nalezy do M. R., ktéry jest jednocze$nie
jednoosobowym zarzadem.

W pidmie z 14 wrzeénia 2017 r., ustosunkowujac sie do tresci sprawozdania Tymczasowego Nadzorcy Sadowego, M.
R. odniost sie odrebnie do kwestii kosztow postepowania, a takze wskazal na brak zastrzezen do treSci i wnioskow
zawartych w sprawozdaniu i opinii tymczasowego nadzorcy sadowego i zgodzil sie z nimi.

Dowdd: sprawozdanie z 4 wrzeénia 2017 r. - karta 28-30,
pismo z 14 wrze$nia 2017 r. - karta 31-31 verte.

Postanowieniem z 25 wrzeénia 2017 r. w sprawie V GU 65/17 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oglosil
upadloé¢ dtuznika (...) -Hurt spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. i wyznaczyt syndyka masy upadlosci w
osobie A. P..

Dowod: postanowienie z 25.09.2017 1. - karta 12.

W piSmie z 5 lutego 2018 r., skierowanym do sp6lki (...)”, syndyk masy upadloSci (...) -Hurt spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w upadloéci w S., zawiadamiajac o ogloszeniu upadloSci spolki (...) postanowieniem z 25 wrzesnia
2017 r., wezwal do zaplaty wymagalnej od 1 stycznia 2018 r. kwoty 1.672.021.49 zl, wynikajgcej z umowy pozyczki z 30
kwietnia 2014 r., zmienionej porozumieniem z 20 stycznia 2016 r. oraz aneksem z dnia 277 grudnia 2016 r. Zaznaczyl,
ze do wskazanej kwoty nalezy doliczy¢ odsetki umowne od kwoty 1.365.000 zl w wysoko$ci 12% w stosunku rocznym
od 25 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz oplate prolongacyjna zgodnie z § 4 ust 2 porozumienia. Poinformowatl
jednoczeénie, ze zaplaty nalezy dokonaé w terminie do 9 lutego 2018 r. na wskazany rachunek bankowy utworzony na
potrzeby prowadzonego postepowania upadloSciowego, oraz ze brak zaplaty spowoduje skierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty - karta 46.

Pismem z 19 grudnia 2018 r. syndyk masy upadlosci (...) -Hurt sp. z 0.0., skierowanym do (...) sp. z 0.0. o$wiadczyl,
ze potwierdza wazno$¢ umowy pozyczki zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. z 30 kwietnia 2014 r., zmienionej
porozumieniem z 20 stycznia 2016 r. oraz aneksem z 27 grudnia 2016 r.

Dowdd: pismo syndyka - karta 279.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki.



Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W rozpoznawanej sprawie powod udowodnil, ze spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. 1 (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w K. 30 kwietnia 2014 r. zawarly umowe pozyczki, zmienionq porozumieniem z 20
stycznia 2016 r. i aneksem z 27 grudnia 2016 r. Strony umowy pozyczki mogq uksztaltowaé¢ umowe
Jjako odplatng albo nieodplatng. Pozyczka z 30 kwietnia 2014 r. miala charakter odplatny, strony
postanowily bowiem w § 3 umowy, ze wysokosé¢ oprocentowania wynosi 12% wartosci pozyczki
w stosunku rocznym, liczqc od dnia wydania przedmiotu pozyczki przez pozyczkodawce, do dnia
zwrotu pozyczki przez pozyczkobiorce.

Powo6d udowodnil réwniez, ze kwota pozyczki zostala wydana pozwanej spolce (...). Fakt ten potwierdzaja dowody w
postaci wydrukéw wyciagow z rachunkéw bankowych - karta 72-75, wydruki ,,zapisy na koncie” - karta 19-20, a takze
dokumenty, ktére powstaly po ztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci przez (...) Hurt sp. z 0.0., podpisane przez M.
R., ktoéry pelnil funkcje prezesa zarzadu spolki (...), zanim ogloszono jej upadtosé, a takze do dnia zamkniecia rozprawy
w niniejszej sprawie pehit funkcje prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) [por. np. ,spis podmiotéw zobowigzanych
majatkowo wobec dluznika” podpisany przez M. R. - karta 270, a takze pismo z 14.09.2017 r. stanowiace odpowiedz
na sprawozdanie z 04.09.2017 r.].

W odpowiedzi na pozew pozwana przyjela sposéb obrony wskazujac w pierwszej kolejnoéci na brak metodologii
wyliczenia kwoty objetej zadaniem pozwu (a wiec podniosla zarzut niewykazania wysokoéci roszczenia), a takze
powolala sie na postanowienia umowne, zgodnie z ktorymi splata pozyczki miala nastapi¢ do 31 grudnia 2017
r., co zdaniem pozwanej wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda odsetek w sposéb wskazany w zadaniu
pozwu, tj. od kwoty 44.397,34 zt od 9 maja 2014 r., od kwoty 655.602,66 z} od 1 lipca 2014 r. (pozwana podniosta
wiec zarzut nieistnienia roszczenia z tytulu odsetek z powodu braku wymagalno$ci roszczenia o zwrot pozyczki w
datach wskazanych w zadaniu pozwu). Pozwana nie kwestionowala natomiast faktu zawarcia umowy pozyczki ani
po6zniejszych ustalen stron, w wyniku ktérych zawarto porozumienie i aneks.

Oba zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew okazaly sie nieuzasadnione.

Na wstepie zaznaczy¢ jednakze trzeba, ze postanowieniem z 25 wrzeSnia 2017 r. w sprawie V GU 65/17 Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim oglosil upadlosé pozyczkodawcy: (...) -Hurt sp. z0.0. w S.. Zgodnie z art. 105 ustawy pr.up.n.
»W razie upadlo$ci jednej ze stron umowy pozyczki, umowa pozyczki wygasa, gdy przedmiot pozyczki nie zostal jeszcze
wydany”. Z uwagi na to, ze w dacie ogloszenia upadlosci przedmiot pozyczki byl juz wydany, umowa pozyczki nie
wygasla. Jednocze$nie procesowa legitymacje czynna w niniejszej sprawie uzyskat syndyk masy upadlosci (...) -Hurt
sp. z 0.0. w S. (ktory ztozyl pozew w niniejszej sprawie), upadla spétka pozostala za$ strong w znaczeniu materialnym.

Przechodzac do omdwienia zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew, a w pierwszej kolejnoSci zarzutu
niewykazania wysokoSci roszczenia z tytulu zwrotu przedmiotu pozyczki wskazaé trzeba, ze - jak juz wspomniano
wyzej z powolaniem dowodow przeprowadzonych na tg okoliczno$c¢ - powod wykazal, iz w wykonaniu umowy pozyczki
(...) -Hurt sp. z o.0. dokonala wplat na rachunek bankowy pozwanej, a wplaty te zostaly dokonane w nastepujacych
datach: 50.000 zt w dniu 8 maja 2014 r.; 1.215.000 zl w dniu 30 czerwca 2014 r., 20.000 zl w dniu 29 sierpnia 2014
r., 80.000 zI w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Niesporny jest fakt, ze pozwana dokonata splaty pozyczki w wysokosci
5.602,66 zl (powod temu faktowi nie przeczy). W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze ciezar wykazania faktu splaty
pozyczki spoczywa na stronie pozwanej, to pozwana wywodzi bowiem z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.). Pozwana
nie wykazala jednakze (nie podniosta tez takich twierdzen), ze mialaby dokonac jakiejkolwiek kolejnej splaty pozyczki,
poza wspomniang kwota 5.602,66 zt. Tym samym przyjac trzeba, ze poza niesporng kwota 5.602,66 zt pozwana nie
dokonala zadnych splat. Kwota calej pozyczki wynosi 1.365.000 zl, Zadaniem pozwu objeta jest kwota 700.000 zl, tym
samym powdd wykazal zasadno$¢ swojego roszczenia z tytutu zwrotu przedmiotu pozyczki co do wysoko$ci.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego w odpowiedzi na pozew zaakcentowaé nalezy, ze objete zadaniem
pozwu odsetki sa odsetkami kapitalowymi, podstawe prawng roszczenia o ich zaplate stanowi art. 359 § 1 k.c. (w zw.
z § 3 umowy). Wyjasni¢ bowiem trzeba, ze tzw. odsetki kapitalowe (art. 359 § 1 k.c.) przystluguja za korzystanie z
cudzego pieniadza (w sensie ekonomicznym), stanowia zaplate za mozliwos$é wykorzystywania cudzego dobra, co jest
cecha wielu uméw zobowiagzaniowych, np. umowy najmu czy dzierzawy. Z kolei odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.)
stanowia przede wszystkim rekompensate dla wierzyciela za to, ze dtuznik sp6znil sie ze §wiadczeniem pienieznym.

Pow6d domaga sie w rozpoznawanej sprawie wylacznie odsetek kapitalowych, zasadnie przy tym okreSla date
poczatkowa naliczania tych odsetek dla kwoty 44.397,34 zt od 9 maja 2014 r. (przy uwzglednieniu splaty pozyczki w
wysokosci 5.602,66 z}) i dla kwoty 655.602,66 zl od 1 lipca 2014 r. Daty te znajduja uzasadnienie w tresci umowy,
strony bowiem postanowily, ze odsetki kapitalowe naliczone beda od dnia wydania przedmiotu pozyczki.

Pozostaje rozwazy¢ jeszcze, czy roszczenie o zwrot pozyczki (kwoty gléwnej) bylo wymagalne na dzien zamkniecia
rozprawy. Analizujac postanowienia umowne wskazaé trzeba, ze zwrot pozyczki (calej kwoty gléwnej) pierwotnie mial
nastapi¢ w sposob opisany w § 4 umowy (w ratach), nastepnie strony zmienily umowe w ten sposdb, ze cala kwota
gléwna miala by¢ splacona w dacie wskazanej w § 1 ust. 2 porozumienia, ostatecznie w aneksie strony postanowily,
cala kwota gléwna miala by¢ splacona w dniu 31 grudnia 2017 r. Roszczenie o zwrot kwoty gléwnej, z odsetkami
umownymi kapitalowymi, liczonymi od dnia wydania przedmiotu pozyczki, zgodnie z zapisami umownymi stalo
sie wiec wymagalne 1 stycznia 2018 r. Podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut nieistnienia roszczenia z tytulu
odsetek z powodu braku wymagalnoSci roszczenia o zwrot pozyczki w datach wskazanych w zadaniu pozwu jest wiec
nieuzasadniony.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie akcentuje sie obecnie, ze: ,umowa pozyczki
trwa dopdki bioracy pozyczke (pozyczkobiorca) nie zwrédci kwoty otrzymanej w wykonaniu umowy od dajacego
pozyczke (pozyczkodawcy). Jezeli zatem z umowy stron nie wynika nic innego, to odsetki okreslone w tej umowie
jako wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy pozyczkodawcy nalezg sie, co do zasady, w tej samej wysokosci
jak umoéwiona przez caly czas trwania umowy. Umowa za$ trwa od chwili jej zawarcia, wzmocnionego wydaniem
przedmiotu pozyczki (argument z art. 722 k.c.) az do jej zwrotu, niezaleznie od tego, ze strony okreélily w umowie,
kiedy ten zwrot powinien byl nastapic, a w rzeczywisto$ci nie nastapit. Niesluszne jest zatem twierdzenie, ze odsetki
umowne naleza sie tylko od chwili zawarcia umowy do terminu jej umoéwionego zwrotu, a za dalszy okres naleza
sie odsetki ustawowe” [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2015 r., II CSK 581/14; a takze Kodeks cywilny.
Komentarz. red. dr hab. K. O., Rok: 2019 Wydanie: 22, L., M. G. (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art.
627-1088. Wyd. 2, W. 2019 L.; E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, W. 2017 L.].

Majac na uwadze powyzszy poglad wskaza¢ trzeba, ze uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek kapitalowych od
objetej zadaniem pozwu kwoty gléwnej do dnia zaplaty.

Pozwana nie kwestionowala stopy objetych zadaniem pozwu odsetek umownych (odsetek kapitalowych). Roszczenie
nalezato wiec uznaé za uzasadnione zaréwno co do kwoty gléwnej, jak i co do odsetek w wysokoSci objetej zadaniem

pozwu, tj. 12 % w stosunku rocznym (§ 3 umowy), jednak nie wiecej niz stopa odsetek maksymalnych (art. 359 § 2
k.c.: maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych).

Wobec uwzglednienia zadania pozwu znajdujacego podstawe w umowie pozyczki, nie ma potrzeby rozwazania
alternatywnej podstawy prawnej, ktéra powdd w piSmie procesowym z 21 grudnia 2018 r. upatrywal w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Odnies¢ nalezy sie natomiast do obaw powoda co do tego, ze umowa pozyczki mogloby by¢ uznana za niewazna na
podstawie stosowanego w drodze analogii art. 108 k.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c. Art. 108 k.c. stanowi, ze: ,,Pelnomocnik
nie moze by¢ druga strong czynnoSci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z
tresci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow



mocodawcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy pelnomocnik reprezentuje obie strony”. Majac
powyzsze na uwadze powdd - zapewne z ostroznosci procesowej - zalgczyl do pisma procesowego o$wiadczenie
syndyka masy upadlo$ci z 19 grudnia 2018 r. w przedmiocie potwierdzenia umowy pozyczki zawartej 30 kwietnia 2014
r., Zmienionej porozumieniem z 20 stycznia 2016 r. oraz aneksem z 27 grudnia 2016 .

Zaznaczy¢ trzeba - przed przystapieniem do dalszych rozwazan - ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 39 k.c.
w brzmieniu ustawy z 9 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2244), ktoéra weszla w zycie 1 marca 2019 r., ustawa ta
nie obowigzywala bowiem w dacie zawarcia umowy pozyczki, a takze w datach porozumienia i aneksu zmieniajacych
jej brzmienie.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia niewaznoSci umowy pozyczki na wskazanej przez powoda
podstawie prawnej. Niesporny jest fakt, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez dwie spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, kazda z tych spolek byta przy tym reprezentowana przez prezesa zarzadu w osobie M. R., co wiecej
M. R. byl jedynym wspolnikiem kazdej z tych spolek.

W orzecznictwie na tle art.108 k.c.wskazywano, ze przepis ten znajduje réwniez zastosowanie do dzialan organow
0sOb prawnych, choé¢ organy te nie sg przedstawicielami osoby prawnej. W uchwale Sadu Najwyzszego z 30 maja
1990 r. (III CZP 8/90, OSNC 1990, 10—11, 124) wskazno, ze: "Osoba fizyczna dzialajaca jako organ osoby prawnej
nie moze by¢ druga strona czynno$ci prawnej, ktérej dokonuje w imieniu tej osoby prawnej, chyba ze ze wzgledu
na tre$¢ czynnoSci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢é naruszenia intereso6w tej osoby prawnej". Poglad ten wyrazony
zostal na tle stanu faktycznego, w ktorym zawarta zostala umowa przez przedsiebiorstwo panstwowe i osobe fizyczna,
przy czym osoba ta wystepowala jednoczesSnie w imieniu wlasnym i jako dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego.
Sytuacja, jaka wystapila w rozpoznawanej sprawie, jest diametralnie odmienna, cytowany wyzej poglad nie moze wiec
znalez¢ zastosowania. Sporna umowa nie zostala bowiem zawarta miedzy osoba prawna a osoba fizyczna, tylko miedzy
dwiema osobami prawnymi, z ktorych kazda - co wazne - byla spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Podkreslenia
wymaga, ze kodeks spoltek handlowych w art. 2 stanowi: ,,W sprawach okre$lonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego spotki
handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio”.

Zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego spotki handlowej pozwala na dokonywanie
czynnodci prawnej ,z samym sobg” (por. art. 210 § 2 k.s.h.), przy czym w przypadku spdélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia k.s.h. wprowadza wymog zachowania formy aktu notarialnego o ile umowa zostala zawarta
miedzy sp6lka a jedynym jej wspolnikiem, pelnigcym zarazem funkcje jedynego cztonka zarzadu (a wiec w przypadku
umowy miedzy spétka i osoba fizyczna, ktéra jest zarazem wspoélnikiem czlonkiem zarzadu spoéiki). Majac na
uwadze wlaéciwo$¢ (nature) stosunku prawnego spoéltki z ograniczonga odpowiedzialno$cig nie mozna wiec przyjac
zastosowania w drodze analogii art. 108 k.c. do sytuacji, w ktéorej umowe zawieraja dwie spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (dwie osoby prawne), z ktérych kazda jest reprezentowana przez ta sama osobe, bedaca
jednocze$nie wspolnikiem tych spotek. Wlasciwo$éé (natura) stosunku prawnego sp6iki powoduje bowiem, iz wazna
pozostaje umowa, gdzie druga strona czynnoéci prawnej dokonanej przez spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
jest inna spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia, nawet jezeli jedynym czlonkiem zarzadu i wspdlnikiem obu
spolek jest ta sama osoba fizyczna. Jednoczesnie k.s.h. nie wprowadza dla takiej sytuacji wymogu zachowania
formy szczego6lnej, forma aktu notarialnego wymagana jest bowiem dla czynnosci prawnej miedzy spo6tka i osoba
fizyczna, ktora jest zarazem wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu spolki, a nie miedzy dwiema spotkami. W tym stanie
rzeczy przyjac trzeba, ze obawy powoda co do niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na regulacje art. 108 k.c. sa
bezpodstawne.

Mimo tego wskazaé trzeba, ze uzasadniony jest poglad powoda co do tego, iz art. 108 k.c. w okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy nie znajduje zastosowania z uwagi na to, ze ze wzgledu na tre$¢ czynnoSci prawnej
wylgczona byla mozliwo§¢ naruszenia interesOw spolek reprezentowanych przez ta sama osobe fizyczna. Spoélka
(...) jako pozyczkodawca zawierajac umowe zakladala bowiem osiagniecie korzysSci majatkowej w postaci odsetek od
umowy pozyczki, tym samym umowa ta stanowila dla niej jedna z transakcji biznesowych, podejmowanych w ramach



prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ukierunkowanych na osiggniecie celu w postaci zysku. Z kolei pozwana spotka
(...) uzyskala $rodki finansowe, ktére niezwlocznie mogla wykorzystaé dla realizacji swoich celéw inwestycyjnych,
przy czym okoliczno$ci faktyczne wskazuja na to, ze celem tym bylo nabycie nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Shlubicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (pozwana spdtka nabyla ta nieruchomo$¢ 30 czerwca 2014 r., a wiec
w dacie uzyskania $rodkow z pozyczki w wysokoéci 1.215.000 zl). Z opisanego stanu faktycznego wynika wiec, ze
czynno$¢ prawna w postaci umowy pozyczki nie naruszala intereséw zadnej ze spolek, przeciwnie byla to czynnosc
prawna dla kazdej spolki korzystna. Innymi slowy M. R. jako jedyny wspdlnik i czlonek zarzadu obu spélek zaplanowal
umowe pozyczki jako transakcje zapewniajaca osiggniecie okreslonych korzySci ekonomicznych dla kazdej ze spolek.
Takze z tych przyczyn nie zachodzi wiec mozliwo$¢ zastosowania w sprawie w drodze analogii art. 108 k.c.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw i inne dowody podlegajace ocenie na
podstawie art. 308 § 2 k.p.c. Dowody te zostaly ocenione jako wiarygodne, Zadna ze stron nie podwazala ich
prawdziwosci.

W celu ustalenia stanu zobowigzan pozwanej z tytulu pozyczki, w szczegélnosci w zakresie zobowigzania z tytulu
odsetek, w $wietle zawartej przez upadlg i pozwang umowy pozyczki oraz porozumienia z 20 stycznia 2016 r. i
aneksu z 27 grudnia 2016 r., dopuszczony zostal dowdd z przestuchania stron, ktéry ograniczono do przestuchania
powoda - syndyka masy upadloSci, poniewaz prezes zarzadu pozwanej M. R. nie stawil sie celem przesluchania i
nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. Zeznania syndyka masy upadlo$ci zostaly ocenione jako wiarygodne,
jednakze dodaé trzeba, ze nie przyczynily sie one do ustalenia innych faktéow, niz fakty wynikajace z dowodow
pisemnych zalaczonych do akt sprawy. Z uwagi na powtarzajace sie przeszkody nie pozwalajace na stawiennictwo na
rozprawie czy to pelnomocnika pozwanej, czy to jej prezesa zarzadu M. R., na rozprawie z 12 lutego 2019 r. wyznaczono
kolejnych 5 terminéw posiedzen, na ktére prezes zarzadu pozwanej zostal wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z
przestuchania (w okresie od 7 do 28 marca 2019 r.). M. R. drogg elektroniczna poinformowal, ze nie bedzie mogt stawié
sie na posiedzenie 7 marca 2019 r., nie podal jednak przyczyny niestawiennictwa, zarazem o$wiadczyl jednak, ze stawi
sie na jednym z kolejnych wyznaczonych terminéw (k. 327). Zarzadzeniem z 13 lutego 2019 r., a takze z 8 marca 2019
r., pelnomocnik pozwanej zostal zobowiazany do usprawiedliwienia kolejnych nieobecnosci prezesa zarzadu M. R., M.
R. zostal z kolei poinformowany o treéci art. 133 § 3 k.p.c. jak réwniez o tym, ze zostal wezwany na kazdy kolejny termin
pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, co oznacza, ze brak usprawiedliwienia nieobecno$ci na pierwszym
posiedzeniu, wyznaczonym na 7 marca 2019 r., bedzie skutkowal pominieciem dowodu z przestuchania na kolejnych
terminach. M. R. nie stawil sie na zaden z wyznaczonych terminéw ani nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. Tym
samym dowdd z przestluchania M. R. zostal pominiety.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu przy zalozeniu, ze powod wygral sprawe w caloSci.



