Sygnatura akt VIII GC 130/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 15 grudnia 2014 r. (k. 2 i nast.), po sprecyzowaniu zadania pismem procesowym z 17 marca
2015 r. (k. 53 i nast.) oraz na rozprawie 23 maja 2018 r. (k. 525, 527), powodki A. J. oraz M. S. domagaly sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych J. J. oraz M. B. (wcze$niej M.) kwoty 98.951,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

Wyjaénily, ze dochodza od pozwanych odszkodowania na podstawie art. 299 k.s.h., jako czlonkéw zarzadu
Budownictwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.. Roszczenie wobec tej spolki opieraly na fakturach
VAT wystawionych w okresie od marca do sierpnia 2010 r., czyli w czasie, gdy pozwani pehili w spoélce funkcje
czlonkéw zarzadu. Wyrokiem z 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Koszalinie (sygn. akt I C 2509/12) zasadzil
od tej spdlki na rzecz powddek 68.159,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 17 kwietnia 2012 r. oraz kosztami
procesu 7.025 zl. Nastepnie 25 marca 2013 r. nadal temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu
wykonawczego usilowaly wyegzekwowaé zasgdzone kwoty, jednak postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie G. M. umorzy} postepowanie egzekucyjne (sygn. akt KM 532/13) z uwagi
na bezskutecznos$é egzekucji. W postepowaniu egzekucyjnym poniosly koszty w kwocie 171,16 zl. Pismem z 4 kwietnia
2013 r. wezwaly pozwanych do zaplaty, jednak wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Wyjasénily, ze na dochodzona kwote
sklada sie naleznos$¢ gtowna (68.159,33 z1), odsetki od 17 kwietnia 2012 r. do 15 grudnia 2014 r. (23.596,20 z1), koszty
procesu (77.025 z1) oraz koszty egzekucji (171 z}).

Pozwany J. J. w odpowiedzi na pozew (k. 167 i nast.) wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodek kosztow
procesu.

Zarzucil, ze skoro w wyroku zasadzajacym od Budownictwo (...) sp. z 0.0. zasadzono odsetki od 17 kwietnia 2012 r.,
to przynajmniej cze$¢ roszczenia (kosztéw procesu i odsetek) powstala po odwolaniu pozwanego z funkeji czlonka
zarzadu. Zwrocil rowniez uwage, ze nie dzialal praktycznie w imieniu spolki, nie wykonywal istotnych czynnosci
zarzadzajacych i dlatego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spo6lki. Nie przyczynil sie do powstania
jakiegokolwiek zobowigzania spotki. Ponadto podnidsl, ze powodztwo jest przedwczesne, poniewaz w innej sprawie
sadowej spotka dochodzi od powddek zaplaty wynagrodzenia za odebrane prace budowlane w kwocie 292.855,20 zi
wraz z odsetkami. To wlasnie brak zaplaty m.in. tego wynagrodzenia spowodowal pogorszenie sie sytuacji finansowej
spotki.

Pozwana M. B. w odpowiedzi na pozew (k. 173 i nast.) wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodek
kosztoéw procesu.

Zarzucila, ze skoro w wyroku zasadzajacym od Budownictwo (...) sp. z 0.0. zasadzono odsetki od 17 kwietnia 2012 1., to
wierzytelno$¢ powodek powstala i stala sie wymagalna 17 kwietnia 2012 r., wiec po ponad roku od momentu, w ktérym
pozwana przestala pelnié¢ funkcje czlonka zarzadu spolki. Podniosla, ze w innej sprawie sagdowej spotka dochodzi od
powddek zaplaty wynagrodzenia za odebrane prace budowlane w kwocie 292.855,20 zt wraz z odsetkami. To wlagnie
brak zaplaty m.in. tego wynagrodzenia spowodowal pogorszenie sie sytuacji finansowej spotki.

W piémie procesowym z 27 maja 2016 r. (k. 223 i nast.) pozwani podtrzymali swoje stanowisko, ze wierzytelnosé
powddek powstala w okresie, gdy nie byli cztonkami zarzadu. Ponadto sformulowali zarzut, ze zadanie powo6dek
stanowi przejaw naduzycia prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Podniedli, ze w
niniejszej sprawie powodki postapily sprzecznie z zasada rzetelnosci i uczciwosci, poniewaz nie uregulowaty wlasnych
zobowigzan wobec spoélki, przez co spotka musiala ograniczy¢ swoja dzialalno$c i zaprzesta¢ regulowania wlasnych
zobowiagzan. Podkreslili rowniez, ze w przypadku, gdyby powo6dztwo spotki przeciwko powddkom okazaloby sie
uwzglednione, to zaistnieja podstawy do potracenia przez spotke wierzytelnosci powddek, ktorej domagaja sie od
pozwanych.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wyrokiem z 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Koszalinie (sygn. akt I C 2509/12) zasadzil od Budownictwo (...)
sp. z 0.0. w D. solidarnie na rzecz powbdek 68.159,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 17 kwietnia 2012 r.
oraz kosztami procesu w kwocie 7.025 zl, w tym 3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok ten wydany
zostatl na skutek pozwu, w ktorym powodki domagaly sie zasadzenia ww. kwoty tytulem wykupionych zastepczo (ij.
za pozwang spoOlke) materialow i urzadzen. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyta umowa o roboty
budowlane, zas pozwany nie zrealizowal ztozonych uprzednio zamo6wien na materialy, wobec czego powddki zastepczo
zaplacily przedstawicielom handlowym naleznoSci za materialy, aby niedopusci¢ do zwloki w przekazaniu mieszkan
ich nabywcom. Powyzsza kwota stanowila sume wartoéci faktur VAT, ktérymi powodki zostaly obcigzone w okresie
od 10 marca do 26 sierpnia 2010 r. Przed wniesieniem pozwu powddki pismem z 11 wrzeénia 2010 r. wezwaly
Budownictwo (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 68.159,33 zl w terminie do 30 wrzeénia 2010 r. Nastepnie pismem z 3
stycznia 2011 r. wezwaly Budownictwo (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 68.159,33 zl w terminie do 10 stycznia 2011 1. W
pozwie, na skutek ktorego zostal wydany wyrok, powodki domagaly sie odsetek liczonych ,,od dnia wniesienia pozwu”,
za$ pozew wniosly 17 kwietnia 2012 r. poprzez nadanie przesylki poleconej w placowce operatora Poczta Polska S.A.

Postanowieniem z 25 marca 2013 r. powyzszy wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Na podstawie
powyzszego tytulu wykonawczego powddki zainicjowaly przeciwko Budownictwo (...) sp. z 0.0. w D. postepowanie
egzekucyjne, ktére prowadzit Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie G. M. (sygn. akt KM 532/13).

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z 13 czerwca 2013 r. ze wzgledu na bezskuteczno$c
egzekucji. Komornik sadowy orzekl, ze koszty celowej egzekucji przystugujacej powoédkom od dtuznika wynosza 171,16
z}.

Dowody:

» wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie z 21 lutego 2013 r., sygn. akt I C 2509/12 wraz z postanowieniem o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci (k. 5-6);

« postanowienie o umorzeniu egzekucji (k. 8);

« wezwanie do zaplaty z 11 wrzeénia 2010 r. z potwierdzeniem nadania (k. 19);
» pozew z 11 kwietnia 2012 r. wraz z zalacznikami (k.20-30);

« pismo z 23 lipca 2015 r. (k. 122);

« dokumenty znajdujace sie w zalgczonych aktach postepowania przed Sadem Rejonowym w Koszalinie, sygn. akt
I C 2509/12: faktury VAT wraz z potwierdzeniami zaplaty i deklaracja zgodnosci (k. 78-90); wezwanie do zaplaty
z potwierdzeniem nadania (k. 105-106).

Pismem z 4 kwietnia 2013 r. powddki wezwaly kazdego z pozwanych do zaplaty w terminie do 11 kwietnia 2013 r.
kwoty 83.695,10 zl, w sklad ktorej wchodzila nalezno$¢ gléwna (68.159,33 zl), odsetki ustawowe na dzien 3 kwietnia
2013 r. (8.520,80 z}), koszty procesu (2.425 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl).

Wezwanie skierowane do pozwanego zostalo doreczone 4 kwietnia 2013 r. Zonie pozwanego — B. J., a wezwanie
kierowane do pozwanej doreczono tego samego dnia matce pozwanej — S. M..

dowody:

« wezwania do zaplaty z 4 kwietnia 2013 r. wraz z potwierdzeniami nadania i potwierdzeniami odbioru (k. 9-14).



W Krajowym Rejestrze Sadowym wobec Budownictwo (...) sp. z 0.0. w D. (obecnie (...) sp. z 0.0. w K.) dokonano
m.in. nastepujacych wpisow:

+ dnia 20 grudnia 2006 r. — wpisano jako prokurenta sp6iki (...),

+ dnia 1 pazdziernika 2008 r. — wpisano jako czlonkéw zarzadu spotki oboje pozwanych, wykreslajac jednoczesnie
poprzednich czlonkéw zarzadu,

« dnia 3 marca 2011 r. — wykreS§lono pozwang jako czlonka zarzadu spolki, wpisujac jednoczeénie jako czlonka
zarzadu W. B. oraz wykre§lajac go jako prokurenta spoiki,

+ dnia 7 stycznia 2013 r. — wykre§lono pozwanego jako czlonka zarzadu spoiki,

+ dnia 20 stycznia 2016 r. — wpisano pozwana jako czlonka zarzadu spélki i wpisano W. B. jako prokurenta spotki
(wpisu tego dokonano na podstawie uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikoéw z 27 grudnia 2015 r.)

+ dnia 3 czerwca 2016 r. — wykre$lono pozwana jako czlonka zarzadu spotki.
dowody:

+ odpis pelny z (...) sp. z 0.0. w K. (k. 15-18);

« informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z (...) sp. z 0.0. w K. (k. 274-282);

+ informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z (...) sp. z 0.0. w K. (k. 319-326);

+ odpis pelny z (...) sp. z 0.0. w K. (k. 438-441);

+ pismo z 27 grudnia 2015 r. z zalgcznikiem (k. 513-514);

+ uchwala zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw z 30 czerwca 2017 r. (k. 515).

Pozwany w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu nie zajmowal sie i nie interesowal dzialalnoscia spoiki, nie
reprezentowal faktycznie spotki. Nie mial wiedzy o sytuacji finansowej i gospodarczej spolki, nie interesowal sie
dokumentacja spolki, w tym sprawozdaniami finansowymi.

Dowody:

» zeznania Swiadka W. B. (k. 283-286);

« wezwanie do zaplaty z 30 kwietnia 2010 r. (k. 329).
Budownictwo (...) sp. z 0.0. w D. popadlo w trudnoéci finansowe.

Wyrokiem z 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Koszalinie (sygn. akt VI GC 91/10) zasadzil od Budownictwo (...) sp.
z 0.0. w D. narzecz (...) sp. z 0.0. kwote 225.690 z} z odsetkami ustawowymi od 67.572,89 zt od 31 grudnia 2009 r.,
od 123.663,11 zt od 29 marca 2010 1., a od 34.454 zl od 17 wrzeénia 2010 r., jak rowniez koszty procesu. (...) sp. z 0.0.
wezwala uprzednio Budownictwo (...) sp. z 0.0. do zaplaty pismem z 30 kwietnia 2010 r. Pismo to tego samego dnia
odebral w imieniu sp6tki prokurent W. B..

Dnia 4 lutego 2013 r. wobec Budownictwo (...) sp. z 0.0. dokonano w KRS wpisu informujacego o zalegloéci podatkowe;j
w kwocie 44.613,70 zl, ustalonej 26 lipca 2012 r. w sprawie (...) przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego w K..

Ponadto swoich roszczen wobec spo6tki dochodzili w postepowaniach egzekucyjnych (...) sp. z 0.0. w P. oraz K. D..



dowody:
« zajecia wierzytelnosci (k. 93-94);
« wezwanie (k. 95);
« zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 96);
» zeznania Swiadka W. B. (k. 283-286);
« wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 19 grudnia 2011 r., sygn. akt VI GC 91/10 (k. 327-328);
« wezwanie do zaplaty z 30 kwietnia 2010 r. (k. 329);
+ odpis pelny z (...) sp. z 0.0. w K. (k. 438-441).

Budownictwo (...) sp. z 0.0. w D. ubiegala sie o ogloszenie wobec niej upadlosci z mozliwoScia zawarcia ukladu.
Whniosek o ogloszenie upadlosci zlozyt prokurent spolki (...).

Postanowieniem z 11 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Koszalinie (sygn. akt VII GU 28/12) oddalit wniosek
Budownictwo (...) sp. z 0.0. w D. o ogloszenie upadloéci z mozliwoscia zawarcia ukladu, wskazujac, ze majatek
spolki jest obciazony w takim stopniu, ze pozostaly majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. W
postepowaniu o ogloszenie upadlosci ustalono, ze suma wierzytelno$ci ujetych w spisie wyniosta 650.348,21 zl.

dowody:
+ postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 11 czerwca 2012 r., sygn. akt VII GU 28/12 (k. 69-71);
» zeznania Swiadka W. B. (k. 283-286).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie powddki opieraly na odpowiedzialnoSci pozwanych jako cztonkéw zarzadu
Budownictwo (...) sp. z 0.0. w D. (obecnie (...) sp. z 0.0. w K.). Podstawa tego rodzaju roszczenia, jak trafnie
wskazywaly powodki w pozwie, byt art. 299 § 1 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania (§ 1). Czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody (§ 2).

W sprawie dotyczacej odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu na powodzie spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia, ze powod posiada wobec okreslonej spotki wierzytelnosé, jak rowniez, iz egzekucja tej wierzytelnoéci
okazala sie bezskuteczna. Ponadto powdd winien wykazaé, ze pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu w momencie
powstania tej wierzytelnoéci. Na pozwanym spoczywa za$ ciezar udowodnienia okoliczno$ci wylgczajacych jego
odpowiedzialno$¢, okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.

W niniejszej sprawie znaczna cze$¢ okolicznos$ci faktycznych nie miala charakteru spornego. Pozwani nie negowali
istnienia wierzytelno$ci powddek wobec spoétki (ktoérej istnienie powddki wykazaly prawomocnym wyrokiem
sadowym), ani tego, ze powo6dki prowadzily wobec spolki egzekucje, ktéra okazala sie bezskuteczna (na te okoliczno$c
powddki przedlozyly postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznosci egzekucji).
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki moze by¢ wykazana za pomocg réznego



rodzaju dowodobw, z ktoérych jedynie ma wynikaé, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego cztonkdéw zarzadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 319/06, LEX).

Sporne okolicznoéci faktyczne podlegaly weryfikacji w postepowaniu dowodowym. Postepowanie dowodowe
uwzglednialo dowody z dokumentéw, w tym réwniez niektérych dokumentéw znajdujacych sie zalaczonych aktach
postepowania przed Sadem Rejonowym w Koszalinie (sygn. akt I C 2509/125), a takze zeznania §wiadka W. B..
Zgromadzone w aktach dokumenty byly wiarygodne; strony nie kwestionowaly ich autentycznosci. W konsekwencji
zostaly uwzglednione przy wyjasnianiu spornych okoliczno$ci sprawy. Nie bylo tez podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka W. B..

Za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznaé nalezalo niektdre ze zgromadzonych w niniejszej sprawie
dokumentéw, w tym m.in. wydruk z Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych (k. 72-73) oraz informacji
odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z KRS spdlek (...) sp. z 0.0. e K. (k. 74-79). Ustalenia, jaki jest majatek
dluznikéw, a takze, czy pelnia funkcje czlonkéw zarzadu w innych spoélkach sa irrelewantne z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych (art. 299 § 1 k.s.h.) oraz przestanek uwalniajacych ich od odpowiedzialno$ci
(art. 299 § 2 k.s.h.).

Z tych samych wzgledéw oddalone zostaly rowniez wnioski dowodowe pozwanych zgloszone w piSmie procesowym z
27 maja 2016 r. (k. 223 i nast.), z tym zastrzezeniem, ze ostatecznie postanowienie dowodowe w tym zakresie (wydane
podczas rozprawy 16 wrze$nia 2016 r.) zostalo zmienione (podczas rozprawy 23 maja 2018 r.) w tym zakresie, ze
dopuszczony zostal dowod z informacji odpowiadajacej aktualnemu wydrukowi z (...) sp. z 0.0. w K. (k. 274 i nast.).
Pozostale dowody jednak nie byly istotne dla rozstrzygniecia. Fakt, ze pomiedzy sp6tka a powddkami toczyly lub tocza
sie rdbwnolegle postepowania o zaplate, jak rowniez prowadzenie postepowania karnego wobec W. B. nie ma wplywu
na ocene przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powodek.

Argumentacja pozwanych, iz w przypadku uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego powddztwo glowne i
wzajemne w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Koszalinie (sygn. akt VI GC 41/13) wierzytelno$¢ powddek
wobec Spolki (...) zostanie potracona z wierzytelno$cia spotki, nie mogl odnie$é oczekiwanego przez pozwanych
skutku. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok uwzgledniajac stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Przyszle, niepewne okolicznoSci nie stanowia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Pozwany J. J. nie stawil sie na rozprawe w dniu 16.09.2016 r. wobec czego dowdd z jego przestuchania zostal
pominiety. Odno$nie za$ pozwanej M. B. sad mial na uwadze, iz okolicznoéci, jakie zgodnie z wnioskiem (k. 173)
mialy by¢ przedmiotem dowodu z jej przestuchania zostaly badZ wyjasnione za pomoca dowodu z dokumentéw (okres
sprawowania funkcji czlonka zarzadu), badZ odnosily sie do ocen, nie za$ faktéw (bezzasadnoé¢ powddztwa, brak
odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spotki). Z tych wzgledow, biorac pod uwage subsydiarny charakter dowodu z
przeshuchania stron (art. 299 k.s.h.), nie bylo podstaw do uwzglednienia takze i tego wniosku dowodowego.

Przechodzac do oceny przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. nalezalo w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze obydwoje pozwani w okresie powstania wierzytelnosci powddek wobec spdiki, jak i
wymagalnoSci tej wierzytelnoéci, pehili funkcje czlonkéw zarzadu.

Nietrafne okazalo sie twierdzenie pozwanych, ze wierzytelno$¢ powodek lezaca u podstaw niniejszej sprawy stala sie
wymagalna w dniu 17 kwietnia 2012 r. Pow6dki juz w pozwie, a takze kolejnych pismach procesowych, wyjasniaty,
ze ich wierzytelno$¢ powstala w okresie od marca do sierpnia 2010 r. Wobec zarzutéw pozwanych wyjasénily, ze
odsetki zostaly zasadzone od 17 kwietnia 2012 r. z uwagi na to, ze w pozwie skierowanym przeciwko spotce (...)
domagaly sie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu. Twierdzenie powo6dek okazalo sie prawdziwe. Zar6wno
z dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, jak i dokumentéw z zalaczonych akt postepowania o sygn. akt I C
2059/12, w szczegoblnoéci faktur i polecen przelewu wynika, ze dochodzona kwote powddki wywodzily z zaplaty faktur
wystawionych w okresie od marca do sierpnia 2010 r. Ponadto powddki jeszeze przed wniesieniem pozwu pismem z
11 wrzeénia 2010 r. wezwaly spoltke do zaplaty w terminie do 30 wrze$nia 2010 r., a nastepnie pismem z 3 stycznia
2011 r. ponowily wezwanie, wskazujac na termin zaplaty do 10 stycznia 2011 r. Przyja¢ w konsekwencji nalezalo, ze



wierzytelno$¢ powodek stala sie wymagalna najpdzniej 30 wrze$nia 2010 r., czyli po wezwaniu spo6iki do zaplaty (art.
455 k.c.).

Pozwani, jak wynika z materialu dowodowego, pozostawali czlonkami zarzadu spétki w 2010 r. Z wpiséw do KRS
dokonanych wobec Budownictwo (...) sp. z 0.0. w D. (p6Zniej w K., a obecnie (...) sp. z 0.0. w K.) wynika, ze pozwani
pekili funkcje czlonkéw zarzadu spolki od 1 pazdziernika 2008 r. Pozwana, zgodnie z informacjami w KRS, zostala
wykreslona jako czlonek zarzadu 3 marca 2011 r., za$§ pozwany dopiero 7 stycznia 2013 r. Tym samym w 2010 r., czyli
woweczas, gdy wierzytelno$¢é wobec spolki powstala i stala sie wymagalna, pozwani pozostawali czlonkami zarzadu
spoiki.

Zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie pozwalal na dokonanie ustale co do odwolania pozwanych przed
data wykre$lenia jej z KRS spotki. Wprawdzie $wiadek W. B. zeznal, Ze pozwana przestala by¢ czlonkiem zarzadu w
2010 1., jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze $wiadek nie wskazal, w ktérym okresie roku miato to nastapié. Swiadek podat
mianowicie, pytany o moment, w ktdrym pozwana przestala by¢ czlonkiem zarzadu, ,no w 2010 chyba przestala by¢”,
przy czym akcent nalezy nalozy¢ na stowo ,,chyba”, ktére §wiadczy o braku pewnosci §wiadka, czy pozwana na pewno
juzw 2010 r. przestala pehié funkcje czlonka zarzadu. Jedynie ubocznie mozna zauwazy¢, ze pozwana w pozniejszym

okresie (od 27.12.2015 r. do dnia 11.04.2016 r.) ponownie petnila funkcje czlonka zarzadu.

Powodki wykazaly zatem przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanych okreS§lone w art. 299 § 1 k.s.h., tj. istnienie
zobowigzania spoiki (...), bezskuteczno$éc egzekucji wobec spo6lki oraz sprawowanie funkeji czlonkéw zarzadu przez
pozwanych.

Pozwani nie wykazali za$ przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h.

Pozwany J. J. kwestionowal powddztwo, powolujac sie na fakt, ze jako czlonek zarzadu faktycznie nie zajmowal
sie sprawami spdlki. Fakt, ze pozwany nie zajmowatl sie sprawami spélki, w szczegélnosSci nie interesowal sie
sprawozdaniami finansowymi spo6lki, potwierdzil swiadek W. B.. Argument ten pozostawal jednak bez wplywu na
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego. Jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie ,,odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu nie uchyla umowa laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w szczego6lnoéci
ustalony umownie podzial czynno$ci”, poniewaz taka umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne, a art. 299
k.s.h. chroni interes wierzycieli i ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Nie moze byé¢ pozbawiony skutecznoSci
przez porozumienie wspolnikow. Jednoczeénie podkredla sie, ze ,tylko taka sytuacja faktyczna, ktéra rzeczywiScie i
obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnoS$ciach zarzadzania sprawami sp6tki moze uzasadniaé¢ wniosek o
istnieniu okolicznoéci przewidzianych § 2 tego artykulu, zwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 446/13, L.). Innymi stowy, gdyby pozwany wykazal,
ze interesowal sie sprawami spotki, usitowal uzyskaé informacje o funkcjonowaniu spolki i jej sytuacji finansowej,
lecz byloby mu to uniemozliwiane, istnialyby podstawy uwolnienia sie pozwanego od odpowiedzialnoSci. W niniejszej
sprawie pozwany jednak swoje stanowisko opieral nie tyle na niemoznoéci uzyskania wiedzy o stanie majatkowym
spOlki, co na faktycznym zaniechaniu podejmowania jakichkolwiek krokéw pozwalajacych na uzyskanie takiej wiedzy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zarzuty pozwanych co do tego, ze wierzytelno$¢ spotki wobec
powddek powstata z uwagi na niezaplacenie przez powddki naleznoéci wobec spoélki (...) (dochodzonej nastepnie w
sprawie VI GC 41/13). Przepis art. 299 § 1 k.s.h. statuuje odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za szkode powstalg
wskutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, nie za$ powstala wskutek braku zaplaty zobowigzan spélki.
Okoliczno$cig zwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci w $wietle art. 299 § 2 k.s.h. jest m.in. brak winy
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, nie zas brak winy w braku zaspokojenia zobowiazania. Przyczyny
powstania zadluzenia objetego tytulem wykonawczym wobec spdlki (...) sa zatem irrelewantne dla rozstrzygniecia
sprawy. Z tych wzgledow zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach VI GC 41/13;
wniosek pozwanych zgloszony w piSmie z dnia 27.05.2016 r. zmierzal bowiem do wykazania przyczyn niezaplacenia
przez spolke nalezno$ci powddek.



Trafnie pozwani podnosili, Ze w przypadku roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h. pozwany czlonek zarzadu
moze zwalcza¢ powodztwo podnoszac zarzut naduzycia prawa, czyli czynienia uzytku z prawa wbrew jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu lub zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Przepis art. 5 k.c., stanowiacy
klauzule generalna odsylajaca do pewnych norm pozaprawnych, zakazuje kazdemu takiego wykorzystywania prawa,
ktore godziloby w wartosci akceptowane powszechnie w spoleczenstwie, m.in. moralnosé¢ czy uczciwos$c. Jego
celem jest, aby prawo bylo stosowany z uwzglednieniem wzgledéw shuszno$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze takie
wzgledy nalezy rozpatrywaé pomiedzy stronami procesu. W przypadku powoddztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h.
s~uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego moze opieraé sie na takich okoliczno$ciach, ktore wystepuja
pomiedzy stronami sporu i odnosza sie do wykonywania prawa przysthugujacego powodowi na podstawie art. 299
KSH” (zob. wyrok SN z 17 marca 2010 r., sygn. akt II CSK 506/09, L.). Tym samym istotne dla skuteczno$ci tego
zarzutu byloby jedynie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowanie powddek wobec pozwanych, nie zas
wobec spdlki, bedacej samodzielnym bytem prawnym.

Pozwani naduzycia przez powo6dki prawa upatrywali natomiast wlaénie w relacjach pomiedzy powodkami a spdtka
(twierdzac, ze to zachowanie powddek wplynelo na pogorszenie sytuacji finansowej spo6tki). Nie przytoczyli z kolei
zadnych twierdzen dotyczacych relacji pomiedzy powddkami a pozwanymi. W konsekwencji zarzut ten nie mog} zostac
uwzgledniony.

Bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych pozostawala okoliczno$é, ze koszty postepowania
egzekucyjnego oraz cze$¢ odsetek od naleznosSci gléwnej uwzglednionej w tytule wykonawczym, powstaly juz
po zaprzestaniu sprawowania przez niech funkcji czlonkéw zarzadu. Zaréwno bowiem koszty postepowania
egzekucyjnego, jak i odsetki od zasadzonej nalezno$ci gléwnej stanowig skladowe elementy szkody poniesionej przez
powddki wskutek niezgloszenia wniosku o upadlosci. Dla odpowiedzialno$ci pozwanych istotne jest jedynie, by
zobowigzanie spolki istnialo w czasie sprawowania przez nich funkcji czlonkéw zarzadu, szkoda zas moze powstac w
okresie pézniejszym, w ktérym dana osoba nie pelni juz funkcji czlonka zarzadu.

Solidarna odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje ,,wszystkie zobowigzania
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia, lege non distinguente takze odsetki ustawowe od nalezno$ci gldwnej oraz za
koszty procesu i koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji” (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 118/06, L.).

W konsekwencji zakres odszkodowania naleznego pow6dkom obejmowal nie tylko naleznoéé¢ glébwna zasadzona od
spotki wyrokiem z 21 lutego 2013 r. Sadu Rejonowego w Koszalinie (sygn. akt I C 2509/12), ale zasadzone od
spolki odsetki, koszty procesu w owej sprawie, a takze koszty postepowania egzekucyjnego. Powddki domagaly sie
zasadzenia kwoty 98.951,69 zl, niemniej wyjasniajac, jakie kwoty skladajg sie na dochodzong sume pieniezna wskazaly
nalezno$¢ gléwna 68.159,33 zl, odsetki ustawowe od 17 kwietnia 2012 r. do 15 grudnia 2014 r. w kwocie 23.596,20
z}, koszty procesu 7.025 zl oraz koszty bezskutecznej egzekucji ,,171,00 z¥” (k. 53, tak réwniez w pozwie — k. 4a).
Suma wskazywanych przez pow6dki kwot wynosila zatem nie 98.951,69 zl, lecz 98.951,53 z}. W konsekwencji nalezne
powodkom odszkodowanie nalezalo ustali¢ jako kwote 98.951,53 zl.

W konsekwencji powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci 98.951,53 zl, a oddaleniu podlegato w zakresie
0,16 zL. Roszczenie powddek ma charakter solidarny (art. 367 k.c.), tak, jak w przypadku nalezno$ci wobec sp6iki, wiec
kwote te nalezalo zasadzié na ich rzecz solidarnie. Takze po stronie pozwanych, jako dluznikéw, zachodzi solidarnosé
(art. 299 § 1 k.s.h.).

Wraz z nalezno$cia glowna powddki domagaly sie zasadzenia od pozwanych odsetek ustawowych za opoZnienie od
wniesienia pozwu. Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych za op6Znienie jest art. 481 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdzZnienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie, ktorych wysokosé reguluje art. 481 § 2 k.c. Roszczenie powddek o odszkodowanie wobec



pozwanych powstalo z chwila bezskuteczno$ci egzekucji. Poniewaz termin wykonania tego zobowiazania nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, to powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
czlonka zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia do jego wykonania. Zatem, przewidziane w art. 481 k.c.
odsetki za opdznienie spelnienia §wiadczenia pienieznego przez czlonkéw zarzadu naleza sie od chwili wymagalnoSci
roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2016 r., sygn. akt V CSK
579/15, L.),

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. pow6dki wezwaly kazdego z pozwanych do zaplaty w terminie do 11 kwietnia 2013 r.
kwoty 83.695,10 zl, niemniej suma wskazanych w wezwaniu kwot wynosila 82.705,13 z (nalezno$é gtéwna — 68.159,33
z}l, odsetki ustawowe na dzien 3 kwietnia 2013 r. — 8.520,80 zl, koszty procesu — 2.425 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego — 3.600 zl). W wezwaniu tym powodki nie uwzglednily kosztow postepowania egzekucyjnego (171 z})
ani czeéci kosztoéw procesu (7.025 — 2.425 — 3.600 = 1.000 z}). Ponadto w niniejszym postepowaniu domagatly sie
szkody obejmujacej odsetki za dalszy okres, tj. do dnia 15 grudnia 2014 r. — w lacznej kwocie 23.596,2 zl (pismo z
17.03.2015 . k. 53).

W konsekwencji w chwili wniesienia pozwu wymagalne bylo jedynie roszczenie o odszkodowanie w kwocie 82.705,13
z}, co uzasadnialo uwzglednienie w tym zakresie zadania odsetek za op6znienie od dnia wniesienia pozwu.

Skoro co do pozostatej czeSci odszkodowania pozwani nie zostali przed wniesieniem pozwu wezwani do zaplaty, to -
stosownie do art. 455 k.c. - powodkom nie nalezaly sie odsetki za op6Znienie od wniesienia pozwu. Sad uznat jednak,
ze w tym zakresie funkcje wezwania do zaplaty stanowil pozew. Odpis pozwu doreczono pozwanemu 10 wrzeSnia
2015 r. (k. 149), a pozwanej 11 wrze$nia 2015 r. (k. 156), wiec dopiero woéwczas mozna moéwic, ze pozwani zostali
wezwani do zaplaty pozostalej kwoty, tj. 16.246,40 zl (pozostata cze$¢ dochodzonych odsetek 15.075,40 71 [23.596,20 z}
— 8520,80 zl], pozostala czesé kosztow zastepstwa procesowego 1.000 zl oraz koszty postepowania egzekucyjnego 171
z}). Nalezalo uznaé, ze rozsadnym czasem na zaplate bylo 7 dni, wiec odsetki w tej czeSci zasadzono na rzecz powodek
od dnia nastepnego po uplywie terminu 7 dni, a zatem od pozwanego od 18 wrzeénia 2015 r., a od pozwanej od 19
wrze$nia 2015 r. Zarazem w tej czeSci roszczenie o odsetki za okres poprzedzajacy, od 15 grudnia 2014 r., podlegalo
oddaleniu.

Wobec uwzglednienia powodztwa w znacznej czeéci (oddalenia jedynie w czesci 0,16 zl i czedci odsetek) nalezalo
uznaé, ze powddki wygraly sprawe niemal w calo$ci, wiec pozwani sa strong — w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. —
przegrywajaca. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania opiera sie na art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pow6dki niemal w caloéci
wygraly sprawe, a zatem pozwani powinni zwr6cié im koszty procesu w pelnym zakresie. Lacznie koszty procesu
nalezne powodkom wynosily 19.203 zl. Na kwote te skladaly sie: oplata od pozwu 4.948 zl, oplata od zazalenia w
przedmiocie zabezpieczenia powddztwa 30 zl, oplata od apelacji 3.408 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym 5.400 z} ustalone na podstawie §
2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804) - w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w pierwszej instancji 5.400 zl (przy ponownym rozpoznaniu sprawy),
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia.

Sygn. akt VIII GC 130/18
Dnia 22 czerwca 2018 r.
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