Sygnatura akt VIII GC 128/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 17 listopada 2017 r. powdd A. M. domagal sie zobowigzania pozwanej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. do udostepnienia mu informacji w postaci wyciagéw z ksigg handlowych pozwanego,
dokumentujacych wartos§¢ wszystkich faktur:

» wystawionych przez pozwana spoélce (...) z siedzibg w E. oraz innym spotkom z grupy C., w szczeg6lnoSci spotkom,
ktorych nazwy obejmuja stowa C., B., E. lub D.,

« wystawianych pozwanej przez przedsiebiorcow transportowych, dokumentujacych koszty poniesione przez
pozwana w zwiazku z dostawami na rzecz sp6lki (...) z siedziba w E. oraz innych spoélek z grupy C., w szczeg6lnoéci
spotek, ktérych nazwy obejmuja stowa C., B., E. lub D., wraz z kopiami listéw przewozowych, ktoére potwierdza,
ze dostawa zostala dokonana do tych spotek,

za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., a jezeli wyrok zapadnie wcze$niej — do dnia wydania wyroku.
Jednocze$nie wniost o zasadzenie kosztow procesu.

Wyjasnil, Ze na podstawie umowy agencyjnej z 1 grudnia 2014 r. zobowiazal sie wobec pozwanej — producenta m.in.
wegla drzewnego — do $wiadczenia ustug posrednictwa (agencyjnych). W wykonaniu tej umowy doprowadzil do
zawarcia miedzy pozwana a spolka (...) w E. ramowej umowy dostawy na okres 2 lat (2016-2017), na podstawie
ktorej spotki grupy C. (w tym innych marek niz C. — spdlki te zawieraja stowa B., E. lub D.) mialy skladac
zamoOwienia u pozwanej. Pozwana nie informowala powoda o nazwach spolek sktadajacych zaméwienia. Na podstawie
umowy agencyjnej pozwana zobowiazala sie do zaplaty powodowi prowizji w wysokosSci 15% calkowitego obrotu
(netto) z C., pomniejszego o koszty transportu ponoszone przez pozwana. Niemniej na podstawie pdzniejszych
porozumien prowizje zmniejszono do 12,67%. Spolki grupy C. skladaly pozwanej zamowienia, pozwana je realizowala
i przekazywala powodowi informacje (w arkuszu kalkulacyjnym) o wielkoéci dostaw i kosztach transportu wraz z
informacje o wysokoSci naleznej prowizji. Na tej podstawie pow6d wystawial pozwanej faktury tytulem naleznej
prowizji. Dnia 28 kwietnia 2017 r. powdd otrzymal od pozwanej droga elektroniczng o$§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy agencyjnej z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia; umowa ulegla rozwiazaniu 31 lipca 2017
r. Z kolei1l4 czerwca 2017 r. otrzymal od pozwanej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia z uwagi na naruszenie obowigzku lojalnosci, przy czym pozwany kwestionuje taki zarzut. Ostatnia
informacja, jaka powod uzyskat od pozwanej o wysoko$ci naleznej prowizji, pochodzila z kwietnia 2017 r. i naleznosé
z tego tytulu nie zostala przez pozwana zaplacona. Dnia 11 wrze$nia 2017 r. powdd wezwal pozwang do przekazania
informacji o obrotach z grupa C. w okresie od maja do sierpnia 2017 r. oraz udostepnienia wyciagéw z ksiag
handlowych za lata 2016 i 2017, pozwalajacych na ustalenie naleznej powodowi prowizji, wraz z kopiami dokumentow
zrédlowych dokumentujgcych koszty transportu. Dnia 29 wrzeénia 2017 r. pozwana odpowiedziala, ze otrzymala
wezwanie 19 wrze$nia 2017 r. i ustosunkuje sie w terminie tygodnia, po czym 19 pazdziernika 2017 r. powdd otrzymat

pismo zawierajace odmowe co do zadania powoda. Zgloszone roszczenie oparl na art. 761° § 21 § 3 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 68 i nast.) pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Zarzucila, ze art. 761° § 3 k.p.c. ustanawia 6-miesieczny termin zawity na wytoczenie pow6dztwa. Powéd natomiast
wystapil z zadaniem o udostepnienie mu dokumentéw z ksigg rachunkowych pozwanej w wiadomos$ciach e-mail z
11 pazdziernika 2016 r., 7 listopada 2016 r., a ostatecznie 13 stycznia 2017 r. Tym samym pozew zostal wniesiony z
uchybieniem terminu na wytoczenie powodztwa. Nadto, zdaniem pozwanej powéd nie jest - na podstawie art. 761° §
5 k.c. - uprawniony do uzyskania dostepu do faktur kosztowych pozwanej dokumentujacych transport towaru, strony
ustalily bowiem zryczaltowana wysoko$¢ transportu, by ulatwi¢ wzajemne rozliczanie wobec duzej iloSci transportow.
Ponadto w jej ocenie powo6d nie ma uprawnienia do domagania sie informacji dla transakcji zawartych po kwietniu

2017 r., poniewaz nie podejmowal — zgodnie z art. 758 § 11 760" § 1 k.c. — dzialan zmierzajacych do reprezentacji



pozwanej, pozyskiwania nowych zamoéwieni. Ponadto pozwana nie byta wylacznym dostawca wegla i brykietu wegla
drzewnego dla grupy C.. Tytulem pozyskania kontraktu ramowego powd6d nie nabyl uprawnienia do prowizji. Pozwana
zarzucila réwniez, ze powddztwo stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., bowiem powdd wskazal, ze
powodztwo ma mu umozliwi¢ nie weryfikacje poprawno$ci naliczonej prowizji, lecz dochodzenie kary umownej i

$wiadczenia wyréwnaweczego, co jest sprzeczne z celem art. 761° k.c.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 1 grudnia 2014 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powdd zobowiazal sie reprezentowac¢ pozwang
oraz jej produkty tj. wegiel drzewny i brykiet, w szczego6lnosci wobec C. W.. Pozwana miala obciagza¢ C. fakturami
i uzyskiwa¢ bezposrednio zaplate za produkty, a takze organizowaé transport towaru. Po uzyskaniu platnoéci od C.
miala wyplacaé powodowi prowizje w wysokosci 15%, w oparciu o calkowity obrét netto {na podstawie cen (...) W.
bez kosztow transportu). Strony ustalily, ze ,wysoko$¢ prowizji moze by¢ kwestia do ustalenia w celu podpisania
umowy z C..” W umowie postanowiono, ze ,,0soba do kontaktu w imieniu C. bedzie wylacznie A. M. lub inne osoby
uzgodnione pomiedzy Stronami”, a takze ,tak dlugo jak (...) bedzie pracowac bezposérednio z C., A. M. bedzie jedynym
przedstawicielem, o ile strony nie uzgodnia wspoélnie innego przedstawiciela”. W umowie wskazano réwniez, ze ,,jezeli
przez okres 2 lat od momentu ostatniej faktury za dostawe, wystawionej na rzecz C., wobec C. nie bedzie prowadzona
sprzedaz, wowczas (...) moze dokonywa¢ sprzedazy bezpos$rednio do C. bez zadnej kary”. W przypadku zerwania
przez pozwana umowy ,pomiedzy C./ (...) a A. M.” pozwana miala zaplacié¢ kare w wysoko$ci 20% rocznego obrotu
z C.. Natomiast ,jezeli (...) zerwie wazna umowe wieloletnia, bedzie musial zaplaci¢ prowizje z calej pozostalej czesci
umowy’.

Dowdéd:

« umowa z 1 grudnia 2014 r. wraz z thumaczeniem (k. 17-21).
Powdd i pozwana zmienili wysoko§¢ prowizji wskazang w umowie na 12,67%.
Niesporne, a nadto

« wiadomo$¢ e-mail z 19 lutego 2016 r. wraz z zalacznikiem (k. 98-99, 141-142).

W 2015 r. pozwana zawarla ze sp6tka (...) w E. umowe ramowa, ktorej przedmiotem byta dostawa dla grupy C. w latach
2016-2017 produktéw pozwanej, tj. wegla drzewnego i brykietu. W trakcie negocjacji, w wiadomo$ci e-mail z 5 maja
2015 r. C. poinformowalo pozwang o przewidywanej rocznej wysokosci tacznych dostaw towaru (potencjal roczny).

Grupa C. sklada sie ze spolek dzialajacych pod r6znymi firmami, w tym zawierajacymi stlowa (...), B.”, (...), (...).

Pozwana w latach 2016-2017 wspolpracowala z grupa C. na podstawie zawartej umowy ramowej. Poszczegdlne spotki
grupy C. kierowaly do pozwanej zamo6wienia, a pozwana dostarczala towar do placowek handlowych lub magazynow

grupy C..

dowody:
+ projekt umowy ramowej wraz z ttumaczeniem (k. 22-27, 164-170);
« wiadomo$¢ e-mail z 6 pazdziernika 2016 r. wraz z zalagcznikiem (k. 28-34);
+ korespondencja e-mail wraz z zalgcznikami (k. 35-43);
« wiadomo$¢ e-mail z 5 maja 2015 r. wraz z thumaczeniem (k. 171-172, 187-189);

« wiadomo$¢ e-mail z 11 grudnia 2015 r. wraz z thumaczeniem (k.173-176, 193-199);



« wiadomo$¢ e-mail z 23 pazdziernika 2015 r. wraz z zalacznikiem (k. 190-192).

Rozliczenia miedzy powodem a pozwang z tytulu naleznej powodowi prowizji polegaly na tym, ze pozwana
przekazywala powodowi w sporzadzanej w arkuszu kalkulacyjnym tabeli informacje o lgcznej sumie sprzedazy na
rzecz grupy C., a powdd w oparciu o te informacje wystawial pozwanej faktury VAT.

Niesporne ( korespondencja e-mail wraz z zalgcznikami (k. 44-49, 98-99, 101-104, 141- 142, 144-147);
« faktury VAT (k. 106-108, 149-151)

W wiadomosSci e-mail z 11 pazdziernika 2016 r. powod zwrbcil sie z prosba ,o zestawienie wszystkich faktur
wystawionych do sieci C. celem weryfikacji naliczonej prowizji”. W dalszej korespondencji e-mail z 17 pazdziernika
2016 r. wskazywal ,czekam na informacje”, w dniu 20 paZzdziernika 2016 r. ,czy dostane informacje od ciebie?”,
a w dniu 7 listopada 2016 r. ,ponownie prosze o przestanie zestawienia faktur”. Nastepnie w wiadomo$ci e-mail
z 13 stycznia 2017 r. powod o$wiadczyt : ,,od dluzszego czasu prosze o zestawienie faktur sprzedazowych i faktur
transportowych. Nadal nie otrzymalem. Prosze o przestanie”.

Niesporne, a nadto:
+ wiadomo$¢ e-mail z 11 pazdziernika 2016 r. (k. 88-89, 131-132);
+ korespondencja e-mail (k. 91-93, 134-136);
+ wiadomo$¢ e-mail z 13 stycznia 2017 r. (k. 95-96, 138-139).

Pismem z 27 kwietnia 2017 r. pozwana o$wiadczyla powodowi, ze wypowiada umowe agencyjng z 1 grudnia 2014 r.
z zachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia, proponujac jednocze$nie ewentualng wspolprace na innych
warunkach. Nastepnie pismem z 14 czerwca 2016 r. pozwana o$wiadczyla powodowi, ze wypowiada umowe ze
skutkiem natychmiastowym z uwagi na naruszenie obowiazku lojalnosci, tj. przekazywaniu podmiotom trzecim
informacji o wykonywaniu umowy i przebiegu negocjacji z grupa C..

Niesporne, a nadto:
« pismo z 27 kwietnia 2017 1. (k. 50);
« pismo z 14 czerwca 2017 1. (k. 51).

Pomiedzy powodem a pozwanym powstal spdr co do tego, czy powodowi nalezy sie prowizja za okres od kwietnia
do grudnia 2017 r. Odnoénie prowizji za kwiecien 2017 r. pomiedzy stronami toczy sie postepowanie przed Sadem
Okregowym w Legnicy (sygn. akt VI GC 321/17).

Niesporne:
+ korespondencja e-mail wraz z zalgcznikami (k. 44-49, 98-99, 101-104, 141-142, 144-147);
« faktury VAT (k. 106-108, 149-151).

Pismem z 11 wrzeénia 2017 r. pow6d wezwal pozwana do przekazania w terminie do 20 wrzeénia 2017 r. informacji o
wysokoSci obrotu netto z grupa C. za okres maj-sierpien 2017 r., a takze udostepnienia wyciggéw z ksiag handlowych
za lata 2016-2017 — do dnia otrzymania wezwania — pozwalajacych na ustalenie naleznej prowizji w zwiazku z umowa
agencyjnag, wraz z kopiami dokumentéw Zrédlowych dokumentujacych poniesione przez pozwana koszty transportu
w ramach wspolpracy z grupa C..



Wezwanie to pozwana otrzymala 19 wrzeénia 2017 r. W odpowiedzi z 21 wrze$nia 2017 r. poinformowala, ze udzieli
odpowiedzi w okresie tygodnia. W pi$mie z 16 pazdziernika 2017 r. pozwana poinformowala, ze rozliczenie za okres
2016 r. oraz pierwszego kwartalu 2017 r. uwaza za sprawe zamknieta. Podniosla, ze przekazywala wszystkie dane
potrzebne do ustalenia wysokosci prowizji i nie widzi podstaw do udostepnienia dokumentacji. Od kwietnia 2017
r. prowizja jej zdaniem powodowi sie nie nalezy, wiec nie ma podstaw do udostepniania mu zadnej dokumentacji.
Roszczenia powoda co do okresu od kwietnia 2017 r. uznata za pozbawione podstaw.

Niesporne, a nadto:

« pismo z 11 wrze$nia 2017 r. (k. 52-53);

« pismo z 21 wrzeénia 2017 . (k. 54);

« pismo z 16 pazdziernika 2017 r. (k. 55-56).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda oparte jest na przepisie art. 761° § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie nieudostepnienia agentowi
informacji, o ktérych mowa w § 2 tego artykulu, agent moze domagac sie ich udostepnienia w drodze powodztwa
wytoczonego w okresie szeSciu miesiecy od dnia zgloszenia zadania dajacemu zlecenie. W tym miejscu nalezy zatem

wskazaé, ze zgodnie z art. 761° § 2 k.c. agent moze domaga¢ sie od dajacego zlecenie udostepnienia informacji
potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona, w szczegblnoSci moze
domagat sie wyciagdw z ksigg handlowych dajacego zlecenie albo zadac, aby wglad i wyciag z tych ksiag zostal
zapewniony bieglemu rewidentowi wybranemu przez strony. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla
agenta jest niewazne.

Uprawnienie ustanowione na rzecz agenta w art. 761° k.c. stanowi dla niego instrument, ktéry umozliwia kontrole,
czy przystugujaca mu prowizja zostala wyplacona, jezeli za$ tak — to czy we wladciwej wysoko$ci. Agent moze zadac
informacji dotyczacych wykonania umowy przez dajacego zlecenie lub klienta, cen, bonifikat, rabatéw, kosztow
ubocznych itp. Roszczenie agenta moze sie odnosi¢ wylacznie do dokumentéw nalezacych do dajacego zlecenie,
przy czym dotyczy wszystkich zawartych z klientami umoéw, w zwiazku z ktérymi agent w okreslonym czasie nabylt
prawo do prowizji. Tre§¢ wyciggu musi zawiera¢ dane umozliwiajgce agentowi zorientowanie sie co do podstaw
obliczenia prowizji. Wyciag ma zawiera¢ wszystko to, co ksiegi handlowe dajgcego zlecenie wskazuja w chwili jego
sporzadzania, a ponadto ma znaczenie dla wyliczenia prowizji. Zadanie agenta do udostepnienia mu informacji przez
dajacego zlecenie nie jest zalezne od formy takiego zadania ani zasadno$ci zadania (np. istnienia nieprawidtowosci w
rozliczeniu prowizji); nie sa przestanka tego zadania watpliwo$ci co do prawidlowosci czy tez kompletnosci rozliczenia.
Wysokie koszty sporzadzenia wyciggéw rowniez nie zwalniaja dajacego zlecenie od obowigzku udostepnienia agentowi
informacji. Istotne jest przy tym, ze zadanie udostepnienia informacji moze przyslugiwa¢ agentowi réwniez po
zakonczeniu stosunku agencyjnego (zob. T. Wisniewski, Komentarz do art.761(5) Kodeksu cywilnego, LEX nr 252133).

Dla skutecznosci powddztwa powdd obowigzany jest wykazacé, ze taczy (Iub laczyla) go z pozwanym umowa agencyjna,

a nadto, ze pozwany — pomimo wezwania do udostepnienia informacji okre$lonych w art. 761' § 2 k.c. — nie udostepnil
mu tych informacji.

Z powo6dztwem opartym na art. 761° § 3 k.c. agent moze wystapi¢ jedynie w okresie 6 miesiecy od dnia zgloszenia
dajgcemu zlecenie zadania udostepnienia informacji. Termin ten ma charakter terminu zawitego, w zwiazku z czym w
razie niewytoczenia w tym okresie powddztwa powod nie moze w pdzniejszym okresie poszukiwaé ochrony prawnej
w tym zakresie, tj. domagaé sie w procesie zobowigzania dajacego zlecenie do udostepnienia informacji. Celem
ustanowienia terminu zawitego jest ,zmobilizowanie uprawnionego podmiotu prawa do poszukiwania przyshugujacej
ochrony prawnej w okre$lonym przedziale czasowym pod rygorem negatywnych skutkéw prawnych polegajacych
na niemozno$ci uzyskania tej ochrony, motywowany potrzeba stabilizacji obrotu prawnego i usuniecia przewleklej



niepewnosci w stosunkach spolecznych i gospodarczych” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2016 r., sygn. akt
IT CSK 575/15, L.). Wniesienie powbddztwa po uplywie terminu zawitego skutkuje jego oddaleniem.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony zawarly umowe agencyjna, a pozwana — dzieki
dzialaniom powoda - zawarla umowe, na podstawie ktorej wspolpracowata z grupg C. wlatach 2016 — 2017. Niesporne
bylo takze, ze pozwana wypowiedziala powodowi umowe agencyjng, przy czym choc¢ pierwotnie (w odpowiedzi na
pozew) wskazywala, ze wypowiedziala jg bez zachowania terminu wypowiedzenia, to na rozprawie 25 maja 2018 r.
przyznala, ze rozwigzanie umowy nastgpilo dniem 31 lipca 2017 r., wskazujac, ze nie bedzie powolywala sie na fakt
weczesniejszego wypowiedzenia umowy (k. 215, 217).

Sporne pozostawato, czy powodowi przystuguje roszczenie o udostepnienie informacji, przy czym pozwana roszczenie
to wigzala rowniez z zasadno$cia samego zadania przez powoda prowizji. Zarazem pozwana twierdzila i przedstawiala
dowody na okoliczno$¢, ze powod wystepowal z zgdaniem o udostepnienie informacji w takim okresie, ze pozew zostal

wniesiony z uchybieniem zawitemu terminowi z art. 761° § 3 k.c. Powdd natomiast podnosil, ze ponawial Zadanie,
wiec termin biegl na nowo. W zakresie okoliczno$ci spornych postepowanie dowodowe ograniczylo sie do dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoére uznac nalezalo za wiarygodne. Oddaleniu podlegaly wnioski
dowodowe o przestuchanie §wiadko6w wskazanych przez pozwana (M. P., P. B. oraz R. T., k. 69) oraz wnioski o
przeshuchanie stron (k. 3, 69). OkolicznoSci, jakie mialy by¢ przedmiotem tych dowodow nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia; odnoénie za$ przestuchania stron okolicznoéci faktyczne zostaly nadto dostatecznie wyjasnione
w oparciu o pozostaly material dowodowy.

Podkreélenia bowiem wymaga, Ze roszczenia o udostepnienie informacji nie mozna utozsamiac z roszczeniem o
zaplate prowizji lub roszczenia o zaplate réznicy miedzy faktycznie nalezna prowizja, a prowizja ustalong przez
dajacego zlecenie. Istota procesu opartego o art. 761° § 3 k.c. wyraza sie w tym, ze agent uzyskuje dopiero informacje
pozwalajace na ustalenie, czy i w jakiej wysokoSci nalezy mu sie prowizja, co z kolei umozliwi¢ ma sformulowanie
zadania prowizji. Dopiero posiadajac te informacje, bez zagrozenia ryzykiem przegrania ewentualnego procesu, agent
moze wystapi¢ przeciwko dajacemu zlecenie z powodztwem o zaplate (zob. K. Gorny, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2: art. 450-1088, red. K. Gutowski, Legalis 2016, kom. do art. 761° k.c.). W powddztwie o zobowigzanie dajacego
zlecenie do udzielenia agentowi informacji nie jest przedmiotem procesu zasadno$¢ zadania prowizji, jest to przedmiot
ewentualnego przyszlego postepowania w przedmiocie zaplaty prowizji. Tym samym nie ma konieczno$ci ustalania
podstaw obliczania prowizji, w tym m.in. w zakresie uwzgledniania kosztéow transportu. Pow6d powinien zatem
jedynie przedstawic takie fakty i dowody, w §wietle ktorych nie mozna wykluczy¢, ze przystuguje mu zadanie prowizji
za dany okres. W ramach postepowania opartego na przepisie art. 761° § 3 k.c. niedopuszczalne byloby przesadzanie o
istnieniu roszczeniu agenta co do prowizji za dany okres, gdyz zamykaloby to w istocie droge agentowi do skutecznego
wystapienia z takim zadaniem (wobec niedysponowania stosownymi informacjami), mimo braku powagi rzeczy
osadzonej w zakresie roszczenia o zaplate prowizji. Spér co do tego, czy powodowi przyshuguje prowizja moze byc
zatem rozstrzygniety dopiero po wytoczeniu powodztwa o jej zaplate.

Przechodzgc do oceny roszczenia nalezalo stwierdzi¢, ze wystapienie z pozwem o zobowigzanie do udostepnienia
informacji za 2016 r. nastapilo po uplywie terminu zawitego. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 17 listopada
2017 1., podczas gdy w zgromadzonym materiale dowodowym znajduja sie wiadomosci e-mail powoda do pozwanej
(z zadaniem udostepnienia informacji koniecznych do ustalenia naleznej prowizji), a pochodzace jeszcze z 2016
r. W wiadomosSci e-mail z 11 pazdziernika 2016 r. powod zwrdcit sie z prosba ,0 zestawienie wszystkich faktur
wystawionych do sieci C. celem weryfikacji naliczonej prowizji”, z 17 pazdziernika 2016 r. wskazywal ,czekam na
informacje”, z 20 pazdziernika 2016 r. ,czy dostane informacje od ciebie?”, a z 7 listopada 2016 r. ,,ponownie prosze o
przeslanie zestawienia faktur”. Ostatnia wiadomo$¢ przestal 13 stycznia 2017 r., wskazujac ,,od dtuzszego czasu prosze
o zestawienie faktur sprzedazowych i faktur transportowych. Nadal nie otrzymalem. Prosze o przestanie”. Wprawdzie
powdd w tych wiadomo$ciach nie postugiwal sie wprost wyrazeniem ,wyciagow z ksigg handlowych”, jednak intencja

tej prosby i cel kierowanych do pozwanej wnioskéw sg tozsame z tym, o jakim mowa w art. 761° § 3 k.c. Jednoczeénie
nalezalo stwierdzi¢, ze w wiadomosci z 13 stycznia 2017 r. niewatpliwie nie domagal sie powod wyciagu z ksiag



pozwanej za 2017 r., lecz za 2016 1. Skoro art. 761° § 2 k.c. nie okreéla zadnej formy zgloszenia zadania, to wiadomoéci
e-mail moga réwniez by¢ Srodkiem takiego zgloszenia. Stad nalezalo przyjaé, ze termin do wystapienia przeciwko
pozwanej z powodztwem o udostepnienie informacji za 2016 r. uplywal najpdzniej 3 lipca 2017 r. Pozew w tym
zakresie zostal wniesiony po uplywie terminu, kiedy roszczenie juz wygasto. W tej zatem czeSci powddztwo podlegato
oddaleniu. Nie mozna podzieli¢ argumentacji powoda, wedlug ktorej kazde kolejne zadanie udostepnienia informacji
rozpoczyna bieg nowego terminu. OczywiScie, agent moze zwraca¢ sie o udostepnienie informacji, w szczegoélnosci
wraz z uplywem kolejnych okresow rozliczeniowych, jednakze tylko po pierwszym zgdaniu co do okreslonego okresu

moze nastepnie wnie$¢ pozew. Odmienne wykladnia przepisu art. art. 761° § 3 k.c. bylaby sprzeczna z charakterem
terminu zawitego.

Oznacza to, ze gdy powod wystapit z zadaniem udostepnienia informacji za 2016 r.(badz za czes$¢ tego okresu), to
kolejne zadania nie umozliwiajg mu wytoczenia powodztwa o informacje za ten okres. Niemniej agent moze sktadac
zadanie co do kolejnych okreséw i w tym przypadku termin zawity 6 miesiecy biegnie z osobna dla kazdego z nich.

Rozwazy¢ zatem nalezalo roszczenie powoda w zakresie informacji za 2017 r. W materiale dowodowym brak jest
dowodu, aby za okres 2017 r. powdd zglaszal Zadanie wczesniej niz pismem z 11 wrzeénia 2017 r., ktére, jak wynika z
pisma pozwanej z 21 wrze$nia 2017 1., zostalo doreczone 19 wrze$nia 2017 r. Tym samym pozew wniesiony 17 listopada
2017 r. nie uchybial 6-miesiecznemu terminowi liczonemu od 19 wrze$nia 2017 r.

Pozwana nie kwestionowala, iz pow6éd w ramach umowy agencyjnej doprowadzil do zawarcia miedzy pozwana a
C. umowy ramowej na lata 2016-2017. Okolicznoé¢ ta znajdowala potwierdzenie w materiale dowodowym, w tym
podpisanym przez pozwana projekcie umowy (k. 22 i nast.), jak i korespondencji e-mail miedzy C. a pozwana (np.
k. 171 1 nast.). Fakt, ze umowa ramowa zawarta przez pozwang z C. byla realizowana, rowniez pozostawal niesporny.
Ponadto znajdowal potwierdzenie w materiale dowodowym, w szczegbdlnoéci w prezentacji przestanej powodowi
przez pozwang, w ktérej pozwana przedstawiala podsumowanie wspdlpracy z C. w sezonie 2016 (k. 29-34), ktora
prezentowala dane liczbowe dotyczace tej wspotpracy (m.in. liczbe zamowien).

W $wietle przedstawionego materialu dowodowego jako wiarygodne jawi sie roszczenie powoda o zaplate prowizji za
caly 2017 r., co uzasadnia zadanie powoda udostepnienia informacji przez pozwang. Bez znaczenia dla oceny zadania
zgloszonego w pozwie pozostaje fakt, iz powod nie kwestionowal wysoko$ci przyznanej mu przez pozwanego prowizji

za okres od stycznia do marca 2017 r.; nie wyklucza to bowiem uprawnienia z art. 761° § 3 k.c. Z przywolanych w
wezedniejszej czedci uzasadnienia postanowien zawartej miedzy stronami umowy nie wynika, aby otrzymanie przez
powoda prowizji uwarunkowane bylo podejmowaniem przez niego w danym okresie dodatkowych czynnosci, ktore
mialy na celu spowodowanie, aby spotki wchodzace w sklad grupy C. skladaly zaméwienia na dostawe produktow
pozwanej. Ponadto, zwiadomosci e-mail z 1 marca 2016 r. (k. 35 i nast.) wynika, ze sp6lki nalezace do grupy C. zwracaly
sie w sprawie wspolpracy bezposrednio do pozwanej. Zarazem nie mozna bylo podzieli¢ argumentacji pozwanej,
jakoby ustalenie zakresu wspolpracy z grupa C. wynikalo tylko z biezacych zamowien, a pozwana nie miala wiedzy o
przewidywanej wielko$ci obrotu. Twierdzeniom pozwanej przeczy zaréwno tre$é projektu do umowy z C. (podpisanej
notabene przez pozwana — k. 26v), a mianowicie zalacznik nr 6 (k. 27), jak rowniez wiadomo$¢ z 5 maja 2015 r.
(171-172, 187-189), wiadomo$¢ e-mail z 23 pazdziernika 2015 r. wraz z zalacznikiem, w ktérego punkcie 6 odnotowano,
ze plik obrazujacy wolumen sprzedazy w roku 2015 zostal wystany (k. 192). Tym samym zasadny jest wniosek, ze juz
W 2015 1. wstepnie okre$lone zostaly zakres i warto$¢ zamowien .

Dla uzasadnienia zadania informacji za caly 2017 r. powod powolal sie na postanowienie zawartej przez strony
umowy, przewidujace zaplate prowizji z calej pozostalej czeSci umowy w przypadku zerwania prze pozwang ,umowy
wieloletniej”. W oparciu o brzmienie tego postanowienia, w sposéb odmienny rozumianego przez pozwana, nie sposob
wykluczy¢ uprawnienia powoda do prowizji za caly okres obowigzywania umowy pomiedzy pozwana a C. tj. do korica
2017 T.

Niezaleznie jednak od brzmienia umowy Sad wzial pod uwage, ze odnos$nie okresu od kwietnia do lipca 2017 r. (okres
obowiazywania umowy po dokonaniu wypowiedzenia) podstawe Zadania prowizji moze stanowié art. 761 § 1 k.c.



Zgodnie z tym przepisem agent moze zadaé prowizji od umoéw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli
do ich zawarcia doszlo w wyniku jego dzialalno$ci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta
poprzednio dla uméw tego samego rodzaju. Co wiecej, przepis § 2 stanowi, ze jezeli agentowi zostalo przyznane prawo
wylacznosci w odniesieniu do oznaczonej grupy klientow lub obszaru geograficznego, a w czasie trwania umowy
agencyjnej zostala bez udzialu agenta zawarta umowa z klientem z tej grupy lub obszaru, agent moze zada¢ prowizji
od tej umowy. Dajacy zlecenie obowigzany jest w rozsadnym czasie zawiadomic agenta o zawarciu takiej umowy.

Niesporne jest, ze powod doprowadzil do zawarcia umowy ramowej z C., a jej realizacja polegala na skladaniu
zamowien u pozwanej; powodowi przystugiwala zas prowizja, ktorej wysokos¢ uzalezniona byta od obrotu. W Swietle
cytowanych przepiséw w przypadku agenta wylacznego, a takim - zgodnie z treScia umowy agencyjnej - byt powod,
prowizja przystuguje nawet w razie zawarcia uméw bez udzialu tego agenta .

Jezeli chodzi o okres po rozwigzaniu umowy, obejmujacy miesigce od sierpnia do grudnia 2017 r., podstawy zgdania
prowizji upatrywa¢ mozna w przepisie art. 761' § 1i 2 k.c. Zgodnie z tymi przepisami agent moze zadaé prowizji
od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy agencyjnej, jezeli - przy spelnieniu przeslanek z art. 761 - propozycje
zawarcia umowy dajacy zlecenie lub agent otrzymat od klienta przed rozwigzaniem umowy agencyjnej (§ 1). Agent
moze zadaé prowizji od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy agencyjnej takze wtedy, gdy do jej zawarcia doszlo w
przewazajacej mierze w wyniku jego dzialalno$ci w okresie trwania umowy agencyjnej, a zarazem w rozsagdnym czasie
od jej rozwigzania (§ 2).

W literaturze wskazuje sie, ze rOwniez po rozwigzaniu umowy agencyjnej dajacego zlecenie obarcza obowigzek

zlozenia oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 761° § 3 k.c., ustawowo (ewentualnie umownie) okreslonym terminie.
Obowiazek udzielania informacji ustaje dopiero wtedy, gdy nie mozna juz oczekiwaé roszczenia agenta o prowizje
(zob. Tadeusz Wi$niewski Komentarz do art.761(5) Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej LEX).

Dokumenty w sprawie i przepisy kodeksu cywilnego swiadcza zatem o tym, ze powdd moze sformutowac¢ wobec
pozwanej roszczenie o prowizje. W tej sytuacji nie mégl odnie$é zamierzonego skutku zarzut naduzycia prawa oparty
na przepisie art. 5 k.c., ktéorego pozwana upatrywala w zamiarze wykorzystania uzyskanych przez powoda informacji
do zadania kary umownej i §wiadczenia wyréwnawczego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w odpowiedzi na pozew zarzut
ten uzasadniono w odniesieniu jedynie do roku 2016 r., w ktérym to zakresie pow6dztwo zostato oddalone.

W konsekwencji za uzasadnione uznaé nalezalo zadanie udzielenia informacji za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31
grudnia 2017 1.

Nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie pow6dztwo w zakresie zobowigzania pozwanej do udostepnienia kopii listow

przewozowych. Przepis art. 761° § 2 k.c. naklada dajacego zlecenie obowigzek udzielenia informacji umozliwiajacych
ustalenie naleznej prowizji, wyszczegoélniajac jedynie wyciagi z ksiag handlowych. Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2018, poz. 395) ksiegi rachunkowe obejmuja zbiory zapisow
ksiegowych, obrotéw (sum zapiséw) i sald, ktore tworza:

1) dziennik;

2) ksiege glowna;

3) ksiegi pomocnicze;

4) zestawienia: obrotow i sald kont ksiegi gléwnej oraz sald kont ksigg pomocniczych;

5) wykaz skladnikéw aktywow i pasywow (inwentarz).

Przepis art. 761° § 2 k.c. nie daje podstaw do uzyskania przez agenta dokumentéw Zrédlowych, jakie stanowily
podstawe zapiso6w w ksiegach rachunkowych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze listy przewozowe nie sa dowodami



ksiegowymi, dokumentujgcymi zdarzenia istotne dla stanu finanséw. Nie negujac tego, ze dokumenty te moga okazaé
sie istotne dla okres$lenia wysoko$ci ewentualnej, naleznej powodowi prowizji, zauwazy¢ trzeba, ze ich uzyskanie moze
nastgpi¢ w postepowaniu o zaplate prowizji, w przypadku podwazania rzetelnosci wykazu kosztow z tytutu transportu
sporzadzonego przez pozwana.

Niezasadne okazaly sie natomiast zarzuty pozwanej dotyczace zadania udostepnienia powodowi warto$ci faktur
wystawionych przez przedsiebiorcoéw transportowych, dokumentujacych koszty poniesione przez pozwana w zwiazku
z dostawami na rzecz spolek z grupy C.. Zdaniem pozwanej bylo to zbedne z uwagi na to, ze koszty byly ustalane
w sposdb ryczaltowy. Powod jednakze zaprzeczyl, by kiedykolwiek prowadzone byly jakie$ ustalenia co do sposobu
obliczania kosztéw transportu. W tej sytuacji roszczenie powoda takze i w tym zakresie zostalo uwzglednione.
Sad rozpoznajacy te sprawe nie moze bowiem przesadzaé zasad rozliczania stron w zakresie ujmowania kosztow
transportu. Kwestia ta, jako sporna, winna by¢ rozstrzygnieta w procesie o zaplate prowizji.

Powo6d w pozwie wskazywal, ze w ramach grupy C. wystepuja nie tylko spolki zawierajace w swej firmie stowo (...),
ale takze inne slowa, takie jak (...), (...) czy (...). Tego twierdzenia pozwana nie kwestionowala, a przy tym nalezalo
zwroci¢ uwage, ze taki fakt znajdowal potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W projekcie umowy
ramowej miedzy pozwana a C. wskazano spo6tki wchodzace w sklad tej grupy, wérod ktérych wystepuje m.in. (...)
(k. 22). W korespondencji e-mail takze znajduje sie stwierdzenie ,, sklepy (...) ( ktére naleza do Grupy C.)” (k. 35).
Skoro twierdzenia powoda znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a pozwana temu twierdzeniu
nie przeczyla, to nalezalo uzna¢ je za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c.. Stad zasadne bylo domaganie sie
udostepnienia informacji w odniesieniu do spélek zawierajacych w nazwie te stowa.

W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ustalono oplate ostateczna od pozwu, biorgc pod uwage kryteria wskazane w tym przepisie, tj. spoleczng
doniostoé¢ rozstrzygniecia i stopien zawitoéci sprawy. Zdaniem Sadu charakter zgdania i jego znaczenie dla powoda,
ktory zamierza wykorzystac uzyskane informacje do wytoczenia dalszego powddztwa, jak rowniez zarzuty pozwanej
i wymagana ocena prawna powodztwa, uzasadniajg ustalenie oplaty od pozwu na poziomie 1000 z}. Powdd zaplacila
jedynie 30 zl oplaty tymczasowej. Nieoplacona pozostala zatem kwota 970 zl, ktora nalezalo pobraé od stron zgodnie
z art. 16 ust. 1 tej ustawy. Wobec tego, ze powddztwo uwzgledniono w czesci dotyczacej jedynie roku 2017, uznaé
nalezalo, ze powod wygral sprawe w 50% . W taki tez stosunku, tj. w czedciach rownych pobrano zatem od stron
nieuiszczona odplate pozwu.

Na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono koszty procesu miedzy stronami, gdyz obydwie strony poniosly koszty
wynagrodzenia pelnomocnika.

(...
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