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UZASADNIENIE

Powodowie, matoletni M. D. (1) - reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego D. D. (1) - oraz E. D., pozwem
z 1 sierpnia 2017 r. jako wspolnicy sp6tki cywilnej wniesli o zasadzenie od pozwanego Z. P. na swoja rzecz solidarnie
kwoty 300.000 71 z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 4 czerwca 2016 ., a takze kosztami procesu. Uzasadniajac
roszczenie powodowie wskazali, ze pozwany Z. P. przyjal od ich poprzednika prawnego (zmarlego ojca) zaliczke na
poczet przyszlej umowy sprzedazy zywego pstraga w kwocie 300.000 zl, za§ uméwione dostawy pstraga nie zostaly
zrealizowane z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, wobec czego strony negocjowaly porozumienie w sprawie
zwrotu zaliczki, do ktorego to porozumienia ostatecznie nie doszto. Powodowie domagaja sie zwrotu zaliczki.

Pismem z 13 sierpnia 2017 r., powodowie sprecyzowali, ze dochodzg odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych, liczonych od dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 17 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial
Gospodarczy uwzglednil w caloéci roszczenie powodéw, nakazujac pozwanemu zaplaci¢ solidarnie na ich rzecz
300.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od 1 sierpnia 2017 r. oraz kwote 3.750
z} tytulem kosztow sadowych i kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Z. P. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz solidarnie od powoddw kosztow procesu. Wyjasnil, ze miedzy nim a spadkodawca powodow J. D. (1) zostata
nawigzana wspolpraca handlowa i produkcyjna, przy czym nie podpisano ostatecznie umowy, gdyz J. D. (2) zmarl,
jednakze ustalono i sprecyzowano prawa oraz obowiazki stron. Wspdlpraca polega¢ miala na wspolnym udziale w
produkcji ryb w gospodarstwie rybackim pozwanego, w ten sposob, ze mial on zapewnié¢ zaklad i ponosi¢ biezace
koszty jego funkcjonowania, za$ J. D. (2) mial dostarczy¢ material zarybieniowy oraz zapewni¢ stale dostawy paszy,
przy czym zyski mialy by¢ dzielone po réwno. J. D. (2) zobowiazal sie nadto do wykupienia calej biomasy ryb istniejacej
w gospodarstwie w dniu wejScia w zycie umowy, za cene w umowie okreSlona, wobec czego pozwany sprzedal rybe,
a J. D. (2) wyplacil 300.000 z} zaliczki. Ryba miala pozosta¢ w gospodarstwie pozwanego jako wklad we wspdlne
przedsiewziecie.

Pismem z 18 maja 2018 r. powodka E. D. wniosta o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 150.000 zl (z uwagi na rozwiazanie
spolki cywilnej pomiedzy powodami) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 4 czerwca 2016 r.

Pismem z 23 lipca 2018 r. powdd M. D. (1), powolujac sie na rozwigzanie spolki cywilnej miedzy powodami, wnioést o
zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 150.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 4 czerwca 2016 .

Pismem z 28 marca 2019 r. powddka E. D. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 150.000 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 1 sierpnia 2017 r. (to jest od dnia zlozenia pozwu), cofajac powodztwo w pozostalym
zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Na rozprawie 23 stycznia 2020 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze
cofniecie dotyczylo roszczenia o zaplate ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty
150.000 7l za okres od 4 czerwca 2016 r. do 31 lipca 2017 r. Pelnomocnik powo6dki sprecyzowal ostatecznie, ze powddka
zada kwoty 150.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 1 sierpnia 2017 r., bez
solidarnoéci z M. D. (2).

Pismem z 26 marca 2019 r. powdéd M. D. (1), wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 150.000 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 sierpnia 2017 r. Na rozprawie 23 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda ostatecznie
sprecyzowal, ze powod zada kwoty 150.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od
1 sierpnia 2017 r., bez solidarnoéci z E. D..



Postanowieniem z 23 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyt postepowanie w zakresie zgdania E. D.
o zaplate ustawowych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 150.000 zt za okres od 4 czerwca
2016 r. do 31 lipca 2017 r. Postanowienie jest prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Z. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci gospodarstwa rybackiego pod firma Gospodarstwo (...).
Przedmiotem dzialalno$ci Z. P. jest m.in. hodowla ryb.

Fakt niesporny.

J. D. (2), w ramach jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej prowadzit kilka gospodarstw rybackich w réznych
miejscowosciach, w tym w S.. Kierownikiem gospodarstwa rybackiego w S. byl szwagier J. Z. M..

J. D. (2) byl takze wspdlnikiem Gospodarstwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z..
Rozliczeniami finansowymi w przedsiebiorstwie (...) zajmowal sie ksiegowy Z. S..

J. D. (2) wspolpracowal z wieloma kontrahentami, m.in. dostarczajac im narybek i pasze. Pozostawal takze w
stosunkach gospodarczych z Z. P., ktéremu sprzedawal pasze.

Dowod: zeznania §wiadka Z. M. (k. 272v-273v);
zeznania Swiadka S. D. (k. 273v-274v);
zeznania Swiadka Z. S. (k. 274v-275).

Z.P.iJ. D. (2) od maja 2016 r. prowadzili negocjacje w zakresie nawigzania $cislej wspolpracy gospodarczej przy
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Negocjacje prowadzono przede wszystkim mailowo i telefonicznie.

Gospodarstwo (...) nie przynosilo woéwczas oczekiwanych dochodéw, Z. P. nie mial na biezaco Srodkoéw, aby zapewniac
regularne dostawy paszy dla ryb.

W negocjacjach doradzal J. D. (1) jego brat S. D., ktéry juz wezeéniej Swiadezyt bratu ushlugi doradcze, zaréwno
odplatnie, jak i nieodplatnie, a takze byl upowazniony do zarzadzania jego firma oraz do jego reprezentacji. S. D.
otrzymywat od J. D. (1) droga elektroniczna do konsultacji maile wymieniane pomiedzy J. D. (1) i Z. P., a takze wstepne
projekty umowy o wspoélpracy.

W toku konsultacji S. D. kontaktowal sie tez z adwokat P. U..

S. D.1iP. U. na biezaco modyfikowali kolejne projekty umowy o wspotpracy, ktore przesylali sobie droga elektroniczna
Z.P.iJ.D. (2).S.D.iP. U. nanosili poprawki do kolejnych projektéw umowy, stosujac dla proponowanych zmian
umowy odmienne kolory czcionki.

P. U. zalecala nadto weryfikacje zadluzen Z. P., wyrokow przez niego otrzymanych, toczacych sie obecnie i w przeszto$ci
egzekucji, a takze mozliwosci ustanowienia zabezpieczen hipotecznych.

S. D. odradzal J. D. (1) nawiazywanie wspdlpracy z Z. P. w ksztalcie, na jaki wskazywala negocjowana umowa.

Pierwotnie wspdlpraca pomiedzy Z. P. i J. D. (1) miala polegaé¢ na udostepnieniu przez Z. P. obiektu tuczowego w
(...), wraz z infrastruktura, wyposazeniem, obsluga biezaca i kosztami mediéw oraz leczenia i profilaktyki zdrowotnej,
tj. wszystkich kosztow funkcjonowania gospodarstwa rybackiego poza kosztami paszy, za$ po stronie J. D. (1)
wspolpraca ta miala polegaé na biezacym dostarczaniu paszy (ktorej koszty mialy by¢ dzielone po pol), wlasnej ryby
lososiowatej, organizacji chowu i hodowli oraz sprawowaniu nadzoru elektronicznego nad stanem zarybienia przy



pomocy autorskiego oprogramowania komputerowego, ktérego kosztéw Z. P. mial nie ponosi¢. Wypracowany zysk,
bedacy ekwiwalentem przyrostu biomasy ryby przeznaczonej na sprzedaz, mial by¢ dzielony na pol.

Biomasa znajdujaca sie na obiekcie hodowlanym w dniu wejécia w zycie umowy miala zosta¢ wykupiona przez J. D.
(1), na podstawie faktury VAT wystawionej przez Z. P..

Dowod: korespondencja mailowa pomiedzy J. D. (1) i Z. P. (k. 36-38, 41-44, 49, 165-171, 188);
projekty umoéw (k. 39-40, 45-46, 172-182);

zeznania pozwanego Z. P. (k. 109);

zeznania Swiadka Z. M. (k. 272v-273v);

zeznania Swiadka S. D. (k. 273v-274v);

przeshuchanie pozwanego Z. P. (k. 532 v-534).

30 maja 2016 r. Z. P. drogg mailowa zwrocil sie do J. D. (1) z prosba o zaliczke na poczet wykupu przez J. D. (1)
biomasy, w celu uregulowania biezacych zaleglosci jego przedsiebiorstwa, proponujac jako kwote zaliczki 300.000 zl.
W kolejnym dniu ponowil swoja prosbe.

2 czerwca 2016 r. Z. P. wystawil na rzecz Gospodarstwa (...) fakture VAT nr (...), na kwote 300.000 z} brutto, w tytule
faktury wskazujac ,,zaliczka na poczet dostaw pstraga”.

J. D. (2) przelal na rachunek bankowy Z. P. zaliczke na poczet przyszlej wspolpracy w kwocie 300.000 zl.

J. D. (2) i Z. P. umo6wili sie ustnie, ze kwota 300.000 zl bedzie stanowila zaliczke na poczet wykupu biomasy przez
J. D. (1) w ramach negocjowanej umowy. Szacowali wowczas, ze warto$c¢ calej biomasy w gospodarstwie (...), ktora
zostanie ustalona po zwazeniu ryb, bedzie wynosila okolo 600.000 zl.

Dowod: wiadomo$é mailowa z 30 maja 2016 r. (k. 43);
wiadomos$¢é mailowa z 31 maja 2016 r. (k. 210);
faktura VAT nr (...) (k. 4);

przesthuchanie pozwanego Z. P. (k. 532 v-534).

7 czerwca 2016 r. J. D. (1) i Z. P. konsultowali, przy udziale S. D. i P. U,, kolejne zmiany negocjowanej umowy.
Wedlug projektu datowanego na 7 czerwca 2016 r., wspoOlpraca miala polega¢ na wspolnym udziale w produkcji
netto obiektu, wyliczanej jako warto$¢ faktycznego przyrostu ryby handlowej przeznaczonej na sprzedaz i spelniajacej
warunki jako$ciowe niezbedne do sprzedazy.

Dla realizacji wspélnego celu gospodarczego Z. P. mial przeznaczy¢é na dzialalno$é nalezacy do niego obiekt
hodowlany, polozony w miejscowosci (...), wraz z infrastruktura, wyposazeniem, obstuga biezacg i kosztami mediéw
oraz leczenia i profilaktyki zdrowotnej, a takze ponosi¢ wszelkie koszty poza kosztami paszy (ktéry to koszt strony
mialy ponie$¢ po polowie), zas J. D. (2) mial na biezaco dostarczaé pasze oraz material zarybieniowy.

Dodatkowo cala biomasa, znajdujaca sie w dniu podpisania umowy na obiekcie hodowlanym miata zosta¢ wykupiona
przez J. D. (1), a ponadto strony mialy ustali¢, ze Z. P. posiada dlug wobec J. D. (1) w kwocie 52.374,06 zl z tytulu
dostarczonej mu paszy, ktéry mial by¢ rozliczony przez skompensowanie z wartoSci sprzedazy ryby wynikajacej z
faktury, ktorg wystawi Z. P..



Nadto Z. P. mial zosta¢ zobowiazany do codziennego prowadzenia ksiag stawowych dla produkcji, majacej byc
przedmiotem umowy, w oparciu o autorski program komputerowy J. D. (1), ktore to ksiegi mialy by¢ podstawa
rozliczen miedzy stronami, a takze do biezacej sprzedazy ryb. Mial zosta¢ takze upowazniony do zakupu ryby w ilo$ci
do polowy faktycznego przyrostu netto za kilogram.

W celu podzialu zysku Z. P. mial wystawiaé fakture J. D. (1) na kwote odpowiadajaca potowie wartosci faktycznego
przyrostu ryby handlowej przeznaczonej na sprzedaz i spelniajgcej warunki jakoSciowe niezbedne do sprzedazy. Mogt
on takze kupowac rybe w iloSci do potowy faktycznego przyrostu ryby handlowej przeznaczonej na sprzedaz. J. D. (2)
mial za§ wystawiaé Z. P. faktury na kwote odpowiadajacg potowie wartoéci dostarczonej paszy.

Dowdd: zeznania Swiadka S. D. (k. 273v-274v),

zeznania Swiadek K. S. (k. 356-357),

projekt umowy (k. 185-187).

J. D. (2)iZ. P. nie ustalili ostatecznej tre$ci umowy o wspoélpracy, ani tez takowej nie podpisali.

Z. P. w mailu z 9 czerwca 2016 r. napisal, Ze nie ma zastrzezen co do tre$ci umowy, tylko jedno pytanie o nowy zapis
moéwiacy o tym, Ze na obiekcie nie ma byé¢ utrzymywana ryba nie bedaca wlasnoscia J. D. (1). Z. P. oSwiadczyl, ze
strony moga sie tak uméwic, ale bedzie to wymagalo dodatkowych ustaleni dotyczacych tarlakéw i ryby, ktora jest
obecnie w wylegarni.

Dowdd: zeznania Swiadka S. D. (k. 273v-274v),

zeznania Swiadka K. S. (k. 356-357),

email z 9 czerwca 2016 r. (k. 188).

Przed zakonczeniem negocjacji, 9 czerwea 2016 r. J. D. (2) zmarl, wskutek wypadku komunikacyjnego.
Fakt niesporny.

Spadek odziedziczyly dzieci zmartego — E. D. (cérka J. D. (1) z pierwszego malzenstwa) oraz M. D. (1) (syn z drugiego
malzenstwa) w czeSciach réwnych (po Y2).

Fakty niesporne.

Po $mierciJ. D. (1) Z. P. rozmawial na temat kontynuowania wspotpracy na warunkach negocjowanych zJ. D. (1) zjego
zona D. D. (1), ktora wstepnie zapewnila go, ze ustalenia dotyczace wspolpracy, dokonane z jej z niezyjacym mezem,
pozostaja aktualnie. W czasie tej rozmowy Z. P. i D. D. (1) nie wiedzieli jeszcze, ze D. D. (1) nie jest spadkobierca J.
D. (1).

Dowdd: przestuchanie pozwanego Z. P. (k. 532 v-534).

Postanowieniem z 18 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Koszalinie, Wydzial 11T Rodzinny, zezwolil wnioskodawczyni D.
D. (1) na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego M. D. (1), m.in. przez
zawarcie ze spadkobiercg J. D. (1) umowy spolki cywilnej i wstapienia maloletniego M. D. (1) w prawa i obowiazki
wspolnika oraz wniesienie przedsiebiorstwa spadkowego stanowiacego wlasno$é maloletniego w udziale 1/2 do spo6tki
aportem.

Dowod: postanowienie S.R. w K. z 18 sierpnia 2016 1., I. N. 955/16 (k. 28-29).



W 2016 1. D. D. (1) i M. D. (1) zawiazali spotke cywilna pod nazwa Gospodarstwo (...), na bazie przedsiebiorstwa
prowadzonego do tej pory przez spadkodawce, w celu jego dalszego prowadzenia.

Fakt niesporny.

Latem 2016 r. z Z. P. skontaktowal sie brat J. R. D., przedstawil sie jako osoba, ktéra bedzie koordynowala prace
gospodarstwa nalezacego wezes$niej do J. D. (1), poinformowal zarazem, ze spadkobiercami sa E. D. i M. D. (1), ktorzy
zawigzali spotke cywilng.

W zwiazku z tym, ze spadkobiercy mieli rozbiezne wizje co do prowadzenia gospodarstwa, nie zostala podpisana
umowa z Z. P., na warunkach negocjowanych przez J. D. (1). Z. P. nie otrzymal od spadkobiercéw ani dostaw paszy,
ani narybku, tak jak przewidywala to negocjowana umowa. Zarybienie nie nastapilo do pazdziernika 2016 r., po tej
dacie czynno$ci takie nie mogly by¢ juz w tym roku podejmowane, bo jest to okres niewegetatywny.

W tej sytuacji Z. P. nadal borykat sie z trudno$ciami finansowymi zwiazanymi z biezacym funkcjonowaniem swojego
gospodarstwa rybackiego. Kwota 300.000 z} - tj. zaliczka uzyskana od J. D. (1) - zostala przeznaczona na splate
zaleglych zobowiazan, przede wszystkim za pasze. W ramach swoich mozliwosci finansowych Z. P. kupowal jednak
pasze, byly to jednak zakupy nieregularne, biomasa nie uzyskala wiec takiego przyrostu, jaki byl zakladany.

Dowdd: przestluchanie pozwanego Z. P. (k. 532 v-534).

Wiosna 2017 r. Z. P. dostarczyl do gospodarstwa rybackiego prowadzonego przez spadkobiercow J. D. (1) w S. 4000
kg ryby (pstraga alpejskiego zywego). Strony umoéwily sie, ze ryba ta zostala dostarczona w ramach rozliczenia dtugu
Z. P.wobec J. D. (1) za przekazana Z. P. - jeszcze przed podjeciem negocjacji na temat wzajemnej wspolpracy - pasze
dla ryb. W wyniku dostarczenia 4000 kg ryby dlug Z. P. z tytulu dostarczonej mu paszy ulegl wiec umorzeniu.

28 marca 2017 r. Z. wystawil na rzecz spoélki cywilnej Gospodarstwo (...) fakture VAT nr (...) na kwote 52.374 zl, za
dostawe 4000 kg pstraga alpejskiego zywego. W fakturze zapisane zostalo, ze kwota ta zostala zaplacona, do zaplaty
pozostaje o zL. W istocie zaplata zostala dokonana poprzez umorzenie dtugu.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 83);
zeznania Swiadka Z. S. (k. 274v-275);
przesthuchanie pozwanego Z. P. (k. 532 v-534).

W kwietniu 2017 r. wspdélnicy spotki cywilnej Gospodarstwo (...) wystapili do Z. P. o zwrot zaliczki na poczet
negocjowanej z J. D. (1) umowy. Przygotowany zostatl projekt ,,Porozumienia w sprawie zwrotu zaliczki”, ktére nie
zostalo podpisane.

Pismem z 28 czerwca 2017 r. radca prawny M. F., jako pelnomocnik wspo6lnikéw spétki cywilnej Gospodarstwo (...),
wezwal Z. P. do podpisania porozumienia i poinformowal zarazem, ze dalsza zwloka spowoduje wystapienie przez
wspolnikow spolki cywilnej o zaplate 300.000 z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 czerwca 2016 .

Pismo to doreczono Z. P. 21 lipca 2017 1.

Dowdd: projekt porozumienia (k. 5);

projekt weksla wlasnego (k. 6);

pismo z 28 czerwca 2018 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 7-8 v).

W miedzyczasie miedzy spadkobiercami J. D. (1) narastal konflikt.



Fakt niesporny.

Postanowieniem z 4 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Koszalinie, Wydzial III Rodzinny, zezwolil wnioskodawczyni
D. D. (1) na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego M. D. (1), m.in.
przez wystapienie M. ze spo6lki cywilnej Gospodarstwo (...) bez zachowania terminu wypowiedzenia; zezwolil ponadto
na zniesienie wspotwlasnosci istniejacej miedzy M. D. (2) i E. D. poprzez przysadzenie majatku pozostatego po spotce
cywilnej na rzecz E. D. ze splata M. D. (1) lub poprzez zbycie majatku pozostatego po spolce cywilnej i podziat kwoty
uzyskanej ze sprzedazy miedzy E. D. i M. D. (1).

Postanowienie uprawomocnilo sie 26 wrzesnia 2017 .

9 pazdziernika 2017 r. M. D. (1) - dzialajac przez przedstawiciela ustawowego D. - D. zlozyt E. D. o§wiadczenie w formie
aktu notarialnego o rozwigzaniu spo6iki cywilnej z dniem 10 paZzdziernika 2017 r., powolujac sie na konflikt w zakresie
dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa, pierwotnie prowadzonego przez zmarlego J. D. (1).

E. D. wystapila do Sadu Rejonowego w Koszalinie o podzial majatku wspoélnego spotki cywilnej poprzez przyznanie
jej na wylaczng wlasno$¢ m.in. przedsiebiorstwa pozostalego po zmarlym J. D. (1), z obowigzkiem splaty pozostalych
wspolnikow. Wniosla rowniez o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z 17 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie V GNs 1/17 zabezpieczyl roszczenie E.
D. poprzez oddanie wspolnego przedsiebiorstwa stron do wylacznego posiadania wnioskodawczyni, w zakresie m.in.
dalszego prowadzenia dzialalnoSci.

M. D. (1) - w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku - zgodzil sie z E. D. co do roszczenia o przyznanie jej na wylaczna
wlasno$¢ przedsiebiorstwa pozostalego po zmarlym J. D. (1).

Dowdd: postanowienie S.R. w K. z 4 wrze$nia 2017 1., I. N. 929/17 (k. 122).

o$wiadczenie M. D. (1) z 9 pazdziernika 2017 r. - akt notarialny Repertorium A nr 1255/2017 (k. 119);
pismo z 10 pazdziernika 2017 r. (k. 120-121);

wniosek o podzial majatku wspolnikéw spotki cywilnej (k. 123-141),

postanowienie S.R. w K. z 17 listopada 2017 r., V GNs 1/17 (k. 142-146); odpowiedZ M. D. (1) na wniosek E. D. (k.
147-164).

Postepowanie o podzial majatku spoélki cywilnej Gospodarstwo (...) nie zostalo zakoniczone i toczy sie przed Sadem
Rejonowym w Koszalinie pod sygnatura V GNs 1/17.

Fakt niesporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo — wytoczone pierwotnie przez wspdlnikow spolki cywilnej Gospodarstwo (...) — o zwrot zaliczki w
wysokos$ci 300.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu
(tj. od 1 sierpnia 2017 r.), solidarnie na rzecz powodow, okazalo sie uzasadnione w stosunku do powo6dki E. D. do
kwoty 150.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu i w stosunku do powoda M. D.
(1) do kwoty 150.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu.

Zadanie zaplaty kwoty 300.000 z} solidarnie na rzecz kazdego z powodéw oznacza, ze kazdy z nich domagal sie
do swoich rak zaplaty calej objetej zadaniem kwoty 300.000 zt z tym, Ze przez zaspokojenie ktoregokolwiek z
powodow dhug wygasltby wzgledem drugiego powoda (art. 367 § 1 k.c.). Do zamkniecia rozprawy zaden z powodow
nie cofnal pozwu co do objetej pierwotnym zadaniem kwoty gldwnej 300.000 zl, jednakze majac na uwadze zaistniala



w toku procesu zmiane okolicznoéci faktycznych, wyrazajaca sie rozwiazaniem spoélki cywilnej powodow, kazdy z
pelnomocnikéw powoddéw (od momentu konfliktu miedzy powodami kazdy z nich ustanowit osobnego pelnomocnika
procesowego) domagat sie zasadzenia na rzecz reprezentowanego przez siebie powoda kwoty 150.000 zl, bez
solidarnoéci z drugim powodem i bez cofniecia pozwu co do pozostalej kwoty pierwotnego zadania, tj. 150.000 zl.

W okoliczno$ciach faktycznych istniejacych w dacie zamkniecia rozprawy uzasadnione okazalo sie zadanie kazdego
z powoddéw o zaplate kwoty 150.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, bez
solidarnoéci z drugim powodem.

Obowiazek zwrotu zaliczki przez pozwanego znajduje podstawe prawna w art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Swiadczenie
poprzednika prawnego powodow J. D. (1), w postaci przekazania pozwanemu zaliczki w wysoko$ci 300.000 zt na
poczet planowanej przyszlej wspdlpracy, w ramach ktorej J. D. (2) mial wykupié rybe znajdujaca sie w stawach
hodowlanych pozwanego, jest bowiem §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (nie zostal osiggniety
zamierzony cel $§wiadczenia).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, Ze negocjacje miedzy J. D. (1) i pozwanym nie zakonczyly
sie, nie doprowadzily do zawarcia umowy, przerwane zostaly bowiem przez Smieré¢ J. D. (1). Analizujac zalaczona do
akt sprawy korespondencje elektroniczng nie sposoéb uznac - jak to sugeruje pozwany - ze umowa zostala zawarta.
Zgodnie z art. 72 § 1 k.c. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta,
gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore bylty przedmiotem negocjacji. Strony w
niniejszej sprawie do takiego stanu nie doszly, z treéci maila z 9 czerwca 2016 r. wynika bowiem bezsprzecznie,
Ze nie zostaly objete porozumieniem wszystkie postanowienia umowne, bedace przedmiotem negocjacji. W dniu
wypadku komunikacyjnego, ktéoremu ulegt J. D. (2), tj. 9 czerwca 2016 r., pozwany napisal bowiem do niego, ze
nie ma zastrzezen co do treSci umowy, tylko jedno pytanie o nowy zapis méwigcy o tym, ze na obiekcie nie ma by¢
utrzymywana ryba nie bedaca wlasnoécia J. D. (1), dalej pozwany oswiadczyl, ze strony moga sie tak umoéwic, ale
bedzie to wymagalo dodatkowych ustaleni dotyczacych tarlakéw i ryby, ktora jest obecnie w wylegarni.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaliczka uiszczona na poczet §wiadczenia pienieznego strony przyszlej umowy, o
ile umowa ta nie zostanie zawarta, podlega zwrotowi jako $§wiadczenie nienalezne, nie zostaje bowiem osiggniety
zamierzony cel §wiadczenia [por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 116/03, dotyczacy
uiszczenia zaliczki na poczet ceny nieruchomosci, w sytuacji gdy nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej].

Zobowigzanie o zwrot §wiadczenia nienaleznego jest zobowiazaniem nieterminowym, Swiadczenie powinno by¢ wiec
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty (art. 455 k.c.). (...) sp6iki cywilnej - E. D. i M. D. (1) - jako
nastepcy prawni J. D. (1), wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 300.000 z} tytulem zwrotu zaliczki, pismo to doreczono
pozwanemu 21 lipca 2017 r., roszczenie o zaplate odsetek za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 1 sierpnia
2017 r. nalezy, wiec uzna¢ za uzasadnione.

Nieuprawnione jest natomiast roszczenie powodéw o zaplate odsetek za opdznienie w wysoko$ci odsetek za
op6zZnienie w transakcjach handlowych, odsetki takie przysluguja bowiem wylacznie w sprawach o roszczenia
wynikajace z umow, ktére sa transakcjami handlowymi. Tymczasem podstawa prawna roszczenia powodow jest art.
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c., powodowie domagajg sie zwrotu $wiadczenia nienaleznego, zrodlem zobowigzania
miedzy pozwanym i nastepcami prawnymi J. D. (1) jest wiec bezpodstawne wzbogacenie, a nie umowa. Zauwazyc
trzeba, ze Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernemu op6znieniom w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013
r. w art. 1 stanowi, ze okreéla ona szczegblne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika w zwigzku z terminami
zaplaty w transakcjach handlowych, za§ w art. 2 pkt 1 ustawa stanowi, ze stosuje sie ja do transakcji handlowych,
ktorych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy, z kolei w art. 4 pkt 1 zawarta zostala definicja transakcji handlowej,
zgodnie z ktéra jest to umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ushugi,
jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawierajg ja w zwigzku z wykonywana dzialalnoécia.

W rozpoznawanej sprawie transakcja handlowa bylaby negocjowana miedzy pozwanym i J. D. (1) umowa o
wspolpracy, do zawarcia takiej umowy jednak nie doszlo, powstal natomiast stosunek zobowigzaniowy miedzy



pozwanym i spadkobiercami J. D. (1), ktérego zrodlem jest bezpodstawne wzbogacenie. Pozwany opdznia sie
ze spelnieniem tego Swiadczenia, po stronie powodow powstalo zatem roszczenie o zaplate odsetek ustawowych
za opOznienie, w wysokosci okre§lonej przez kodeks cywilny, do stosunkéw prawnych z bezpodstawnego
wzbogacenia ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernemu op6znieniom w transakcjach handlowych nie znajduje bowiem
zastosowania.

Tym samym po stronie nastepcow prawnych J. D. (1) powstalo roszczenie o zwrot kwoty zaliczki wplaconej przez J.
D. (1) w wysoko$ci 300.000 zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 sierpnia 2017 1.

Powodowie skladajac pozew w sierpniu 2017 r. — jako nastepcy prawni J. D. (1) — pozostawali wspélnikami spo6tki
cywilnej, w ramach ktorej prowadzili przedsiebiorstwo rybackie. Powodowie jako wspdlnicy spolki cywilnej pierwotnie
(w pozwie) domagali sie solidarnego zasadzenia na ich rzecz roszczenia obejmujacego zwrot zaliczki. Poza sporem
pozostaje przy tym fakt, ze kazdy z powodéw nabyt spadek po J. D. (1) w 1/2 czeSci, tym samym kazdy z powodéw
posiadat w spolce cywilnej udzial w wysoko$ci 50%. Niespornym byl rowniez fakt, ze spotka cywilna zostala rozwigzana
przez powodow w toku procesu, jednakze do dnia zamkniecia rozprawy nie dokonano jeszcze podzialu wspolnego
majatku wspolnikéw spolki cywilnej. Pozostaje rozwazy¢ jakie ma to konsekwencje dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegolnos$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy byl taki, ze spbtka cywilna powodow zostala rozwigzana, ale nie
dokonano jeszcze podzialu wspdlnego majatku.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan zaznaczenia wymaga, ze dopdki trwa stosunek spolki cywilnej miedzy
wspo6lnikami zaden wsp6lnik nie jest samodzielnie legitymowany do dochodzenia wierzytelnoSci wchodzacej w sktad
majatku wspolnego wspdlnikow tej spolki [por. uchwata SN z dnia 9.02.2011 1., sygn. III CZP 130/10], za$ w procesie
cywilnym spoélke cywilng nalezy oznaczyé poprzez wskazanie wszystkich wspolnikéw. Wynikajaca ze wspotwlasnosci
wsp6lnos$é praw i obowiazkdéw wymaga zatem w procesie dotyczacym roszczenia wchodzacego w sklad majatku
wspoélnego wspolnikow spolki cywilnej lgeznego wystepowania wszystkich wspolnikow spotki cywilnej (sama bowiem
spotka cywilna nie posiada osobowoéci prawnej ani zdolnosci sadowej). Niewatpliwie takze istniejace po stronie
wsp6lnikow spotki cywilnej wspotuczestnictwo procesowe ma charakter wspdluczestnictwa materialnego koniecznego
ijednolitego, o ktéorym mowa w art. 72 § 2 w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.. W konsekwencji proces o prawo majatkowe
nalezace do majatku wspolnego wspolnikow spolki cywilnej moze toczy¢ sie tylko przy lacznym udziale wszystkich
wspolnikow takiej spolki, a brak ktoregokolwiek z nich powoduje brak legitymacji procesowej, ktora przystuguje tylko
lacznie wszystkim wspolnikom spoélki cywilnej. [por. wyrok SN z dnia 11.10.2013 1., sygn. I CSK 14/13; postanowienie
SN z dnia 14.11.2014 r., sygn. I CZ 49/14].

Dopdki zatem trwal miedzy powodami bedacymi wspolnikami spotki cywilnej stosunek spotki, dopoty jedynie wszyscy
razem byli legitymowani do tego, azeby dochodzi¢ wierzytelnoSci wchodzacej w sklad ich majatku wspdlnego.
Powodowie dochowali tego wymogu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii solidarnosci czynnej (powodowie jako wspdlnicy spolki cywilnej domagali
sie bowiem w pozwie, azeby §wiadczenie zostalo na ich rzecz zasadzone solidarnie) nalezy wskazaé, ze podstawe
stosunku solidarno$ci stanowi art. 369 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy
lub z czynno$ci prawnej. W przypadku solidarnosci czynnej brak jest w kodeksie cywilnym przepisu, ktéry solidarnosé
taka by ex lege statuowal w danym stosunku prawnym. Bledem jest przyjmowanie, iz solidarno$¢ czynna wystepuje w
przypadku roszczen przystugujacych wspolnikom spotki cywilnej, nie ma bowiem tu mowy o solidarnosci wierzycieli
— brak jest dla niej szczegblnego Zrodla, ktérego wymaga art. 369 k.c., ani tez nie dochodzi do podziatu zobowigzania
(dopoki trwa stosunek spotki cywilnej). Wierzytelnoéci te przystuguja wierzycielom lacznie, w zwiazku z wystepujaca



miedzy nimi wspotwlasno$cig (wspdlnoécia) taczng [por. wyrok SN z dnia 19.03.2004 r., sygn. IV CK 172/03; D.,
Komentarz do art. 369 k.c. (w:) red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014].

Podstawe zasadzenia solidarnego, stosownie do art. 369 k.c., moglaby rowniez stanowi¢ czynno$é prawna, jak juz
jednak wskazano Zrédlem stosunku zobowigzaniowego bedacego podstawa zgdania w niniejszej sprawie nie jest
umowa (w ramach, ktérej strony mogly zastrzec solidarno$¢ po stronie wierzycieli — powoddow), tylko bezpodstawne
wzbogacenie.

Tym samym w dacie wniesienia pozwu miedzy powodami jako wspolnikami spo6tki cywilnej nie istniala solidarnosé
czynna.

Dla jasnoéci rozwazan wskazaé nalezy w tym miejscu, ze w doktrynie byl rozwazany problem wieloéci wierzycieli
jako powoddéw na tle wspolnoSci lacznej majatku wspdlnikow spoélki cywilnej [por. E. G. ,,0 wadliwo$ciach
stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sadowym — uwag kilka”, Monitor Prawniczy, 2009 r.,

"

nr 3]. W tym wzgledzie wskazane zostalo, ze: "...sad winien zasadzi¢ nalezne $wiadczenie na rzecz powodéw
(wspolnikow spotki cywilnej, bez niedopuszczalnego stosowania konstrukeji solidarnosci czynnej po stronie powodow
jako wierzycieli, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na czeSci przypadajace kazdemu z powodow (wspdlnikow).
OczywiScie zasadzenie naleznego $wiadczenia na rzecz powodéw bedacych wspolnikami spétki cywilnej spowoduje
wejScie wyegzekwowanego $wiadczenia do majatku wspdlnego owych wspoélnikow. Pamietajac o tych wszystkich
zasadach, sad orzekajacy nie moze ulega¢ wyrazonemu w pozwie zadaniu solidarnego zasadzenia §wiadczenia na
rzecz powodow wspotuczestniczacych w procesie, jezeli strony stosunku zobowigzaniowego nie zastrzegly w umowie
solidarnoéci czynnej po stronie wierzycielskiej. Nie ma oczywiScie uzasadnienia dla pelnego oddalenia powodztwa,
gdy merytorycznie chybione jest tylko zadanie zasadzenia $wiadczenia wedlug rezimu solidarnosci czynnej wierzycieli.
Powinien zatem sad, zobowigzany do prawidlowego stosowania wlaéciwych przepis6w prawa materialnego, dokonac
zasgdzenia $wiadczenia na rzecz powoddéw w oznaczonych czeSciach, a w przypadku wierzytelnoSci dotyczacych
majatku wspolnego malzonkéw i majatku wspdlnikéw spotki cywilnej bez podzialu $wiadczenia na oznaczone
czesci; za kazdym razem bez zastosowania konstrukeji solidarnoéci czynnej wierzycieli. OczywiScie nalezy tu, dla
pelnego rozstrzygniecia sprawy, zaakcentowac w kazdym przypadku, poprzez przyjecie w sentencji orzeczenia formuly
oddalenia dalej idacego powodztwa, ze sad nie uwzglednia zawartego w pozwie zadania zasadzenia $wiadczenia w
trybie solidarnos$ci czynnej wierzycieli”.

Przedstawiony wyzej poglad E. G. (2) jest powszechnie stosowany w orzecznictwie, sagdy powszechne w przypadku
powodow jako wspdlnikow spoltki cywilnej (pozostajacych w spdlce w dacie zamkniecia rozprawy) zasadzaja bowiem
na ich rzecz $wiadczenie bez stosowania konstrukeji solidarnoéci czynnej wierzycieli i bez podzialu §wiadczenia na
oznaczone cze$ci (§wiadczenie jest wowczas zasgdzone do majatku spolki cywilnej). Natomiast w przypadku gdy
zadaniem pozwu objeta jest solidarno$¢ po stronie powoddéw, uzasadnione byloby oddalenie powo6dztwa w zakresie
zadania solidarnego.

W rozpoznawanej sprawie brak bylo jednak podstaw do zastosowania takiej konstrukeji, w toku procesu doszlo
bowiem do rozwigzania sp6lki cywilnej powodow.

Sytuacja w przypadku rozwigzania umowy spotki cywilnej przedstawia sie bowiem inaczej. Zgodnie z art. 875 § 1 k.c.
od chwili rozwigzania sp6lki stosuje sie odpowiednio do wspoélnego majatku wspdlnikdéw przepisy o wspotwlasnosci
w czedciach ulamkowych [...]. W zwigzku z tym wierzytelno$é pieniezna, stanowigca skladnik majatku wspo6lnego po
rozwigzaniu spotki cywilnej, moze byé¢ dochodzona przez bylego wspolnika w czeéci odpowiadajacej jego udzialowi w
tym majatku, bez wzgledu na stanowisko pozostalych wspdlnikéw [por. wyrok SN z dnia 10.02.2004 r., sygn. IV CK
12/03]. Kazdy zatem pojedynczy byly wspolnik spotki cywilnej jest legitymowany do tego, aby samodzielnie dochodzi¢
wierzytelno$ci pienieznej wchodzgcej w sklad majatku wspodlnego, jednakze tylko w zakresie odpowiadajacym jego
udzialowi w tym majatku.

Po ustaniu stosunku spélki cywilnej miedzy powodami ustalo réwniez po ich stronie konieczne i jednolite
wspoluczestnictwo materialne i przestali by¢ lacznie legitymowani do dochodzenia calej wierzytelno$ci wechodzacej



w sklad majatku wspolnego, za$ kazdy z nich stal sie samodzielnie legitymowany do dochodzenia tej wierzytelnosci
— zwrotu zaliczki — w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w majatku wspdlnym. Ustal tez miedzy nimi stosunek
wspotwlasnoéci 1acznej, zastapiony wspotwlasnoscia w czeSciach utamkowych. Wobec kazdy z nich legitymowany byt
do dochodzenia odpowiednio polowy zaliczki na swojg rzecz, a wiec kwoty 150.000 zl.

W tym stanie rzeczy powddztwo zostato uwzglednione w stosunku do powodki E. D. do kwoty 150.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 1 sierpnia 2017 r. i w stosunku do powoda M. D. (1) do kwoty 150.000 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 1 sierpnia 2017 r., zostato za$§ oddalone co do kwot 150.000 z} stosunku do kazdego z
powoddw, w zakresie zadania solidarnego, w zakresie odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, jak rowniez z zeznan §wiadkéw i z przestuchania
stron, przy czym ten ostatni dowod zostal ograniczony do przestuchania pozwanego, albowiem powodka E. D. nie
stawila sie i nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci na rozprawie, na ktora zostala wezwana pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania (rozprawa z 23 stycznia 2020 r.).

Pozwany w niniejszym procesie nie przeczyl temu, ze poprzednik prawny powoddéw przekazal na jego rzecz
kwote 300.000 zl. Zarazem z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania wynikalo, ze do zawarcia umowy
negocjowanej przez pozwanego i J. D. (1) nie doszlo. Wiarygodne okazaly sie w tym wzgledzie zeznania $§wiadkéw,
ktbrzy uczestniczyli w procesie rokowan, tj. S. D. i K. S.. Istotne znaczenie miala réwniez dowody z korespondencji
mailowej, a zwlaszcza ostatni mail pozwanego Z. P. z 9 czerwca 2016 r., ktorego tre$¢ wskazuje na to, ze proces
negocjacji jeszcze sie nie dokonczyl. Zeznania omawianych §wiadkéw — jako znajdujace potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczegblno$ci w postaci wydrukéw korespondencji elektronicznej — zostaly
uznane za wiarygodne. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania Swiadkéw Z. M. i Z. S., ktore korespondowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. W oparciu o dowod zeznan swiadka Z. S. i korespondujacych z nim
relacji pozwanego ustalono, w jaki sposob strony rozliczyly dostarczana wiosng 2017 roku przez pozwanego rybe w
iloci 4000 ton, co obrazuje dokument w postaci faktury wystawionej przez pozwanego na kwote 52.374,06 zl.

Dodaé trzeba, ze pozwany przestuchany w charakterze strony wskazal, ze w jego ocenie nie powinien oddawaé kwoty
zaliczki w wysokoéci 300.000 zl, poniewaz spadkobiercy J. D. (1) nie dostarczyli mu ani paszy ani narybku, zgodnie
z negocjowana umowa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do zawarcia umowy miedzy pozwanym i J. D. (1) nie doszlo, nie
doszlo tez do zawarcia umowy miedzy pozwanym i nastepcami prawnymi J. D. (1), tym samym po stronie powodéw
nie powstal obowigzek dostarczania do gospodarstwa rybackiego pozwanego paszy i narybku. Pozwany — w sytuacji
$mierci J. D. (1) — winien niestety liczy¢ sie z mozliwo$cia zwrotu zaliczki, wplaconej na poczet umowy, ktéra nie
zostala zawarta.

Ostatecznie wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody zostaly ocenione jako wiarygodne, korespondowaly one
bowiem ze sobg, pozwalajac na dokonanie ustalen faktéw niezbednych dla rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c., ustalajgc zasade poniesienia
kosztow poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. W mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu w postepowaniu
procesowym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu — art. 98 § 1 k.p.c.).

Jak juz wspomniano na wstepie powodowie domagali sie pierwotnie zaplaty kwoty 300.000 zl solidarnie na rzecz
kazdego z powodow. Oznacza to, ze kazdy z nich domagat sie do swoich rak zaplaty calej objetej zadaniem kwoty
300.000 zl z tym, ze przez zaspokojenie ktéregokolwiek z powodéw dtug wygastby wzgledem drugiego powoda (art.
367 § 1 k.c.). W toku sprawy zmienily sie okoliczno$ci faktyczne, miedzy powodami pojawil sie konflikt, doszlto do
rozwigzania spolki cywilnej, kazdy z powodow ustanowil osobnego pelnomocnika procesowego.

Kazdy z powod6éw domagal sie pierwotnie zaptaty do swoich rak kwoty 300.000 zl, powodztwo zostalo uwzglednione
do 150.000 zl, w pozostalym zakresie (to jest o dalsze 150.000 zl) powddztwo wobec kazdego z powodéw zostato
oddalone. Podkre$lenia wymaga, ze zaden z powodow nie cofnal pozwu o dalsze 150.000 zl (pelnomocnicy powodow



jednoznacznie o$wiadczyli bowiem na rozprawie, ze nie cofaja pozwu, jedynie uwazaja, ze ich roszczenia uzasadnione
sg w nowych okoliczno$ciach faktycznych do kwoty 150.000 zl, bez solidarno$ci z drugim z powodéw). Tym samym
przyjac trzeba, ze kazdy z powodéw przegrat sprawe w 50%, poniewaz co do polowy zgdania powodztwo wobec kazdego
z powodbw zostalo oddalone.

W zwiazku z tym, ze kazdy z powodow poniost koszty zastepstwa procesowego oraz wydatek w postaci oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, takie same koszty ponidst réwniez pozwany, przyjac nalezalo, ze koszty te znosza sie wzajemnie.
Powodowie — dzialajgc jeszcze wspolnie jako wspolnicy spolki cywilnej — lacznie zaplacili tytulem oplaty sadowej w
niniejszej sprawie kwote 15.000 zl. Majac na uwadze powyzsze, a takze to, ze kazdy z powodow wygral sprawe w 50%
i zarazem pozwany rowniez wygral sprawe w 50% w stosunku do kazdego z powoddw, zasadzono solidarnie na rzecz
powodow od pozwanego potowe uiszczonej oplaty sadowej, tj. 7.500 zl.



