Sygnatura akt VIII GC 100/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 14 grudnia 2015 r. powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie
solidarnie od pozwanych J. B.i A. O. kwoty 237.711,61 zt z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie,
a nadto kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, ze dysponuje tytulami wykonawczymi w postaci wyrokéw sadowych z 29
lipca 2013 r. w spawie VIII GC 3094/12, z 10 stycznia 2013 r. w sprawie VIII GC 1647/12, z 14 pazdziernika 2014
r. w sprawie VIII GC 2914/12, wydanych przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, oraz z 6 lutego
2014 r. w sprawie XX GC 23/13, wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie, przeciwko (...) spbltce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K.. Egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna. Powddka dochodzi zatem naleznoSci
objetych tymi wyrokami oraz kosztéw postepowania klauzulowego i postepowan egzekucyjnych. Powodka podala, ze
pozwany A. O. pehil funkcje prezesa zarzadu w czasie powstania i wymagalnoS$ci zobowigzania, J. B. pelil funkcje
czlonka zarzadu w czasie wymagalnoSci dlugu i nadal reprezentuje spolke.

Pozwany A. O. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powéodztwa w calosci i zasqdzenie od
powodki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, ze w okresie pelnienia funkcji w zarzadzie spétki E. (...) (...), tj. do 12 czerwca 2013 r.,
brak bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, spotka na biezaco realizowala swoje zobowigzania, ale
naleznos$ci objete wyrokami powolywanymi przez powddke nie byly dobrowolnie uiszczane, bowiem byly sporne. W
okresie sprawowania przez niego funkeji czlonka nie wystapil stan niewyplacalno$ci sp6lki. Nadto spotka interesowali
sie inwestorzy, co ostatecznie doprowadzilo do zawarcia 12 czerwca 2013 r. umowy sprzedazy udzialéw. Z ostroznosci
pozwany wskazal, ze nawet gdyby istnialy podstawy do ogloszenia upadlosci, to zaniechanie zlozenia wniosku w tym
zakresie nie spowodowato obnizenia potencjalu majatkowego spotki. Zdaniem pozwanego brak tez jest podstaw do
dochodzenia przez pow6dke nalezno$ci w kwocie 18.529 zt z tytutu kosztow sadowych, w kwocie 156 z1 z tytulu kosztéw
nadania klauzuli wykonalnoéci wyrokom, a takze w kwocie 4.881,28 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym, bowiem koszty te powstaly po dacie odwolania pozwanego ze skladu zarzadu spoétki. Z
ostrozno$ci procesowej podnibslt zarzut zawyzenia przez powodke kosztow postepowania egzekucyjnego oraz kosztow
zastepstwa pelnomocnika w tym postepowaniu, poniewaz po czeéci naleznoéci te zostaly wyegzekwowane. Dalej,
rowniez ostroznoSci procesowej, pozwany podnidst zarzut naduzycia prawa przez powodke (art. 5 k.c.) wskazujac, ze
roszczenie powodowej spotki do spolki (...) bylo sporne, zatem pozwany, jako czlonek jej zarzadu mial obowiazek
wdania sie w spor sadowy.

W piSmie z 30 czerwca 2016 r. powddka ograniczyta powodztwo w czesci - do kwoty 236.437,73 zl - cofajac pozew w
kwocie 1.273,88 zl, tj. w zakresie czeSci kosztow postepowania egzekucyjnego i kosztow zastepstwa procesowego w
tym postepowaniu [k.83-86].

Pozwany J. B. nie odbieral korespondencji sadowej, nie zlozyl w sprawie wyjasnien i nie stawil sie na wyznaczong
rozprawe.

Wyrokiem z 30 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzit od pozwanych A. O. iJ. B. na rzecz powodki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 221.179,33 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:
39.212,81 zt od 9 pazdziernika 2012 1., 37.222,16 zl od 26 czerwca 2012 1., 97.710,36 zl od 5 czerwca 2012 1., 40.000 z}
od 26 czerwca 2012 r.; oddalil powddztwo w pozostalej cze$ci w stosunku do pozwanego A. O.; zasadzil od pozwanego
J. B. na rzecz powodki kwote 15.258,40 zk; zasadzil od pozwanych J. B.i A. O. solidarnie na rzecz powddki kwote 19.104
z} tytulem kosztow procesu; stwierdzil, ze wyrok w stosunku do pozwanego J. S. jest zaoczny; wyrokowi w stosunku
do pozwanego J. B. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Sad Okregowy w Koszalinie uznal pow6dztwo w stosunku do pozwanego A. O. za uzasadnione w przewazajacej
czesci. Stwierdzil, ze powddka powolanymi dokumentami wykazala podstawe roszczenia art. 299 § 1 k.s.h., w tym
bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce (...), co zresztg nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Wykazala
tez, ze pozwany byt czlonkiem zarzadu spdlki w czasie istnienia jej zobowiazan wobec powo6dki. Sad Okregowy
zauwazyl, ze pozwany zlozyl szereg wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzenh w zakresie braku podstaw
do uwzglednienia w stosunku do niego powodztwa. Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych w zakresie dowodéw z
akt rejestrowych Sad Okregowy je oddalil wskazujac, Ze skoro rejestr jest jawny, to nie zachodzily zadne przeszkody w
przedlozeniu przez pozwanego odpisow dokumentow z akt rejestrowych, ktore uznat on za istotne dowody w sprawie.
Jesli chodzi o dowody z zeznan $§wiadka J. W. oraz przestuchania pozwanego w charakterze strony Sad Okregowy
stwierdzil, ze ich przeprowadzenie nie spowodowaloby ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
w konsekwencji oddalil dowody w tym zakresie. Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, gdyz jedynym materialem, na ktérym biegly moglby sie oprzeé, byt ,bilans z
uwzglednieniem bufora”, ztozony przez pozwanego przy odpowiedzi na pozew. Wniosek o zobowigzanie pozwanego J.
B. do przedlozenia dokumentacji ksiegowej spolki za lata 2012 — 2013 Sad Okregowy, oddalil gdyz jego uwzglednienie
nie doprowadzitoby do uzyskania materiatu dowodowego, a nadto wniosek ten byl sp6zniony. Zdaniem Sadu pozwany
nie wykazal tez, ze spolka (...) nie placila powodce naleznos$ci, zasadzonych nastepnie przedlozonymi wyrokami
sadowymi, nie z powodu stanu niewyplacalnos$ci, a z uwagi na sporny charakter roszczen.

Przyjmujac, ze pozwany A. O. zostal wykreslony jako czlonek zarzadu wymienionej sp6lki postanowieniem z 26
wrze$nia 2016 r., Sad Okregowy uznal, ze roszczenia gtowne zasadzone od tej spotki wyrokami wydanymi przed ta
data oraz co do roszczen, ktore wowczas istnialy, objete sa odpowiedzialnoScia pozwanego A. O., na co wskazuja
daty poczatkowego biegu odsetek wskazane w poszczegélnych wyrokach (5 czerwca 2012 r., 26 czerwca 2012 r.,
9 pazdziernika 2012 r.). Zaliczyl do nich roszczenia co do kwoty gléwnej i odsetek orzeczone w tych wyrokach,
pomniejszonych o kwoty wyegzekwowane w toku egzekucji sadowej, do wysokoSci 214.145,33 zt z odsetkami
ustawowymi. Skoro wiec, jak stwierdzit Sad Okregowy, pozwany A. O. byl czlonkiem zarzadu sp6iki (...) najdalej do 26
wrze$nia 2016 r., to obcigzaja go jedynie te koszty postepowan, ktére powstaly przed dniem wykreélenia go z rejestru
wymienionej spotki. Poniewaz pozostale wyroki: Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 14.10.2014 roku
(VIII GC 2914/12) i Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 14.10.2014 roku (VIII GC 2914/12), zapadly
po dacie wykreSlenia pozwanego A. O. z KRS, stad zar6wno koszty orzeczone w tych wyrokach, jak i koszty powstale
w wyniku wykonywania tych wyrokéw, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie obcigzaja pozwanego. Ostatecznie Sad
Okregowy uznal, ze za zobowigzania spoiki (...), za ktére odpowiada pozwany A. O. skladaja sie kwoty: 214.145,33 zl,
2 x 2.917 z}i 1.200 z} - lacznie 221.179,33 zl, taka tez kwote zasadzil od obu pozwanych solidarnie na rzecz powodki,
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wynikajacych z wyrokéw zapadlych przeciwko
spotce (...). W punkcie IT wyroku Sad oddalil wobec pozwanego A. O. powodztwo dalej idace, w punkcie I11 zasadzit od
pozwanego J. B. kwote 15.258,40 zl, stanowiaca réznice pomiedzy zadaniem powoda (236.437,73 zlotych), a kwota
zasgdzong od pozwanego A. O. (221.179,33 zlotych), to jest kwote, za ktéra pozwany ten odpowiada samodzielnie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany A. O., zaskarzajac wyrok w zakresie punktoéw I i IV, w stosunku do tego
pozwanego. Wyrokowi temu zarzucik:

- naruszenie prawa procesowego, to jest:

1) naruszenie art. 6 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji oddalenie wszystkich wnioskow
dowodowych pozwanego, zamkniecie rozprawy na pierwszym terminie, mimo ze nastgpilo to ze szkoda dla
wyjasnienia sprawy;

2) naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie i w konsekwencji
oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego w zakresie dowodéw z dokumentéw, w postaci sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoéci spdiki za rok 2012 wraz z uchwalami nr 1, 2, 3 o zatwierdzeniu
sprawozdan, protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoélki (...) sp. z 0.0. w K. z 12 czerwca.2013 r.
wraz z uchwalami, umowy sprzedazy udzialow, dowodow z zeznan §wiadka J. W., przestuchania pozwanego A. O.,



dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w, rachunkowosci i ksiegowo$ci, mimo Ze zostaly one zawnioskowane na
okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly sp6znione i nie spowodowalyby zwloki w
rozpoznaniu sprawy, zostaly skonstruowane w sposéb prawidlowy;

3) naruszenie art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niewydanie zarzadzenia
zobowiazujacego pozwanego do przedlozenia zawnioskowanych dokumentéw w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal,
ze wskazywany przez pozwanego sposob ich dostarczenia (zwrocenie sie do sadu rejestrowego) nie znajduje
uzasadnienia;

4) naruszenie zasady rownoSci stron w postepowaniu cywilnym poprzez niewydanie zarzadzenia zobowigzujacego
pozwanego A. O. do przedlozenia wnioskowanych przez niego dokumentéw, a wydanie zarzadzenia zobowigzujacego
strone powodowa do zlozenia pisemnych wyja$nien;

5) naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji zamkniecie rozprawy na pierwszym
terminie, pomimo Ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjasnione;

6) naruszenie art. 225 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieotwarcie rozprawy na nowo, mimo zasadnego wniosku
pozwanego w tym zakresie;

7) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu finanséw, rachunkowosci i ksiegowos$ci pomimo, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo posiadania
wiadomoSci specjalnych;

8) naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze data, do ktérej pozwany A. O.
odpowiada za niesplacone zobowiazania spdlki jest dzien wykreslenia go z rejestru spo6lki, podczas gdy fakt odwolania
tego pozwanego z funkcji czlonka zarzadu z dniem 12 czerwca 2013 r. zostal przyznany przez strone powodows;

9) naruszenie art. 231 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany A. O. nie wykazal, ze
wierzytelno$ci, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie, mialy charakter sporny pomiedzy powodowa spotka a spotka
(...) w K., podczas gdy wniosek taki mozna wyprowadzié z innych ustalonych w sprawie faktow;

10) niewyja$nienie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, co
w pelni uzasadnia zastosowanie przez Sad odwolawczy art. 386 § 4 k.p.c.;

11) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne odstgpienie od zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztow;

- naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wydanie wyroku w stosunku do pozwanego A. O.
zasgdzajacego roszczenie, pomimo ze w sprawie zaistnialy przestanki zwalniajgce tego pozwanego z odpowiedzialnosci
za zobowigzania spoiki (...) w K,;

2) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., w zw. z art. 299 k.s.h., poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji
niewla$ciwe oznaczenie daty poczatkowej naliczania odsetek.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosla takze powbdka, zaskarzajac ten wyrok w czeSci oddalajacej
powodztwo, a wiec w punkecie II, z nastepujacymi zarzutami:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

1) art. 299 k.s.h. polegajace na btednej wykladni pojecia szkody, w rozumieniu powolanych przepiséw i uzaleznienie
zasadzenia od pozwanego A. O. czeSci kosztow procesu, kosztow postepowania klauzulowego i egzekucyjnego od



faktu ich powstania w czasie posiadania mandatu czlonka zarzadu przez tego pozwanego, podczas gdy stanowig one
$wiadczenie akcesoryjne do zobowigzania powstalego w czasie pelnienia przez pozwanego funkeji prezesa zarzadu;

2) art. 299 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy koszty procesu, koszty postepowania klauzulowego i
egzekucyjnego stanowia szkode powddki oraz s nierozerwalnie zwigzane i wynikaja z zobowigzan powstalych w czasie
pelnienia przez pozwanego A. O. funkcji prezesa zarzadu;

2. naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majgcym wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, ze
odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownych zasadzonych od spolki (...) stanowig roszczenie akcesoryjne, natomiast
takiego charakteru nie maja koszty procesu, koszty postepowania klauzulowego i egzekucyjnego w zakresie
oddalonym przez Sad pierwszej instancji, to jest w kwocie 15.258,40 zl;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji uznanie,
ze odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnych zasadzanych od spoéiki (...) zalaczonymi do akt sprawy orzeczeniami
stanowia roszczenie akcesoryjne, natomiast nie maja takiego charakteru koszty procesu, koszty postepowania
klauzulowego i egzekucyjnego w lacznej kwocie 15.258,40 zl.

Wskazujac na powyzsze podstawy pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie
od pozwanego A. O. na rzecz powo6dki solidarnie z J. B. kwoty 15.258,40 zt z z kosztami postepowania przed Sadem
II instancji, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W wyniku obu apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 10 sierpnia 2017 r. w sprawie I ACa 350/17
powyzszy wyrok uchylil w zakresie dotyczacym pozwanego A. O. i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaistniala sytuacja z art. 386 § 4 k.p.c.. Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy,
bowiem nie przeprowadzil postepowania w zakresie przedstawionej przez pozwanego obrony przed roszczeniem
dochodzonym przez powddke, mimo przedstawienia przez tego pozwanego twierdzen i wnioskow dowodowych,
uzasadniajacych i sluzacych tej obronie. Sad Okregowy zaniechatl czynnosci sadowych zmierzajacych do realizacji
innych - poza bilansem spolki (...) dystrybucja za rok 2012 - wnioskéw dowodowych pozwanego, miedzy innymi
w celu skompletowania dokumentacji sprawozdawczej i ksiegowej, ktérej wzmiankowany bilans bylby jednym z
wielu elementow. To zaniechanie przejawilo sie juz na etapie wstepnego badania sprawy i przygotowania pierwszej
rozprawy. W zarzadzeniu Przewodniczacego o wyznaczeniu tej rozprawy, datowanym na 10 listopada 2016 r., pozwany
A. O. nie zostal wezwany do przedstawienia dowodow, ktore zawnioskowal, a co do ktorych Sad Okregowy nastepnie
uznal, ze ich zebranie nie moze odby¢ sie w sposdb wskazany przez tego pozwanego w odpowiedzi na pozew.
Odno$nie powolywanego przez Sad pierwszej instancji § 166 ust. 3 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych Sad
Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy wyciggnal nieadekwatne konsekwencje z tego zakazu, obcigzajac nimi strone
procesu, bez poprzedzenia tego wezwaniem do odpowiednich czynnosci procesowych, wlaénie po to, by zapewnic
jego honorowanie. Powolana przez Sad Okregowy regulacja nie mogla sama w sobie stanowi¢ podstawy do przyjecia
niedopuszczalnoéci wnioskéw dowodowych pozwanego A. O. w zakresie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rejestrowych spolki (...). Jesli chodzi o dowody z zeznan §wiadka i przestuchania pozwanego, nie negujac zalozenia
Sadu Okregowego odnoénie charakteru dowodéw osobowych, Sad Apelacyjny wskazal, ze dowody te moglyby by¢
jednak przydatne jako dowody uzupelniajace. O ile tez wniosek o przestuchanie pozwanego A. O. moze by¢ uznany
za nieprecyzyjny o tyle ta nieprecyzyjno$¢ nie powinna uzasadnia¢ oddalenia wniosku, bez poprzedzajacego te
sankcje wezwania do odpowiedniego sprecyzowania wniosku. Podobnie Sad Apelacyjny ocenil oddalenie wniosku
dowodowego dotyczacego dowodu z opinii bieglego gdyz brak materialu, na ktérym biegly moglby oprzeé¢ swoja
opinie spowodowany byt nie tym, ze pozwany A. O. nie zlozyl, czy nie wnioskowal odpowiednich dowodow, lecz
tym, ze Sad pierwszej instancji te wnioski oddalil. Tym samym nie spowodowaloby zwloki uwzglednienie wniosku
A. 0., zlozonego na rozprawie, o zobowigzanie drugiego pozwanego do zlozenia dokumentacji ksiegowej spo6tki. O



ile natomiast doszloby do przewidywanych przez Sad Okregowy trudno$ci w doreczeniu, to mozliwe bytoby wydanie
stosownych zarzadzen w celu umozliwienia dokonania takiego doreczenia, a w ostateczno$ci wydanie postanowienia
na podstawie art. 242 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe uwzgledniajac najpierw zebranie dokumentéw, nastepnie dowodow ze Zrodel osobowych -
co moze by¢ uwarunkowane wykonaniem ewentualnego wezwania do uzupelnienia lub sprecyzowania tych wnioskéw
dowodowych - wreszcie wezwanie bieglego, co rowniez moze by¢ uwarunkowane wypeklieniem stosownych do
okoliczno$ci wymogdw, w tym uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z tym dowodem. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w tym kierunku Sad pierwszej instancji dokona ponownej oceny roszczenia powddki z
uwzglednieniem merytorycznych twierdzen pozwanego.

Z dniem 1 stycznia 2018 r., w zwigzku ze zniesieniem VI Wydzialu Gospodarczego Sqdu Okregowego w
Koszalinie, sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Na rozprawie z 27 lutego 2018 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zobowigzal powodke do zlozenia
pisma przygotowawczego ze wskazaniem, jakie nalezno$ci skladajg sie na poszczegblne kwoty zadania w wysoko$ci:
39.212,81 zl, 37.222,16 zl, 97.710,36 z1, 40.000 zl, 23.566,28 zl, ze wskazaniem jakiego dokladnie roszczenia dotyczy
wniosek o cofniecie pozwu.

W pi$mie z 12 marca 2018 r. powddka ponownie ograniczyla powodztwo w czeSci - w kwocie 18 zt - w
tym zakresie cofnela pozew. Ponadto, w odpowiedzi na zobowigzanie z 27 lutego 2018 r., pow6dka sprecyzowala,
ze w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty 236.419,73 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
2 pazdziernika 2015 r. W piSmie tym powoddka wyjaénita z jakich tytuléw dochodzi poszczegélnych roszczen,
skladajacych sie na sume zadania. Jednocze$nie powodka wskazala, ze kwota 18 zl, o ktora ograniczone zostalo
niniejszym pismem powddztwo, omytkowo wskazana zostala jako koszty postepowania klauzulowego w sprawach
rozpoznanych przez Sad Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, VIII GC 1647/12 oraz przez Sad Okregowy w
Warszawie, XXIII Ga 484/13. Ponadto powddka sprecyzowala, ze ograniczenie powddztwa w piSmie procesowym z
30 czerwca 2016 r. dotyczylo kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawach: Km 225/14 - pierwotnie dochodzona
kwota 295,91 z1, obecnie 36,11 z}; Km 772/13 - pierwotnie dochodzona kwota 902,54 zl, obecnie 177,45 z}; Km 341/14
- pierwotnie dochodzona kwota 339,38 zl, obecnie 50,39 zl.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w czeSci — poza kwota
236.419,73 z z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od 2 pazdziernika 2018 r. i zwrdcil powodce
kwote 32 z} tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu w cofnietej czeéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. zarejestrowana zostala 12 wrze$nia 2002 r. w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod pozycja 130667.

Jako prezes jednoosobowego zarzadu spotki do 26 wrze$nia 2013 r. wpisany byt A. O., za$ od tego dnia jako prezes
zarzadu figuruje J. B..

dowod:odpis z rejestru KRS — k. 14 — 14 v.,

fotokopia postanowienia z 26 wrze$nia 2013 r. — k. 17 — 19,

przeshuchanie pozwanego A. O. - k. 416v — 417.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zajmowala sie produkcja i dystrybucjg napojow.

Do 12 czerwca 2013 r. jedynym wspolnikiem spolki byt A. O., pelnigcy jednoczes$nie funkeje prezesa zarzadu.



Spolka nie posiadala majatku w postaci nieruchomosci, nie posiadala tez majgtku ruchomego poza wyposazeniem
biura. Nie miala samochodéw, dzialalnosé¢ prowadzita w wynajetych pomieszczeniach, obejmujacych czeé¢ biurowa
i magazyn.

A. O. jako prezes zarzadu E. (...) (...) negocjowal ze (...) sp. z 0.0. w W. umowe, w ramach ktoérej E. (...) (...
produkowalaby dla (...) napoje energetyzujace z logo U.. W czasie negocjacji do umowy dodany zostal paragraf, na
mocy ktérego cena produktu byla nizsza w przypadku odbioru towaru przez zleceniodawce wlasnym transportem.
Paragrafu tego w negocjowanej umowie A. O. nie zauwazyt i ostatecznie podpisal umowe. Umowa przewidywala kary
umowne za brak dostaw ze strony spolki (...). (...) sp. z 0.0. nie realizowala umowy, poniewaz produkcja za cene
powiazana z wlasnym odbiorem towaru przez zleceniodawce byla nieoplacalna. Kontrakt podzielony byl na kilka
dostaw, spolka (...) wytoczyla kilka proceséw o zaplate kar umownych za brak realizacji umowy. Procesy rozpoczely
sie w roku 2012. A. O. byl przekonany, ze spoétka (...) wygra wszystkie sprawy sadowe.

dowod:przestuchanie pozwanego A. O. - k. 416v — 417.

Spolka (...) na biezaco realizowala platnosci wobec J. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza po nazwa (...) J. W..
J. W. wykonywal na zlecenie E. (...) (...) ustugi zwigzane z produkcja napojow. Wspdlpraca J. W. ze spolka (...) trwala
do czasu, do kiedy funkcje prezesa zarzadu tej spolki pehit A. O..

dowodd: zeznania Swiadka J. W. k. 394v-395.

Wyrokiem z 10 stycznia 2013 r. w sprawie VIII GC 1647/12 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzil od
spoiki (...) w K. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 40.000 z} z odsetkami ustawowymi
od 26 czerwca 2012 r. i kwote 2.917 z} tytulem kosztow procesu.

(...) sp. z 0.0. (...) w K. zlozyla apelacje od tego wyroku do Sadu Okregowego w Warszawie. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg XXIII Ga 484/13.

Fakty niesporne nadto: wyrok z 10 stycznia 2013 r. k — 27.

W styczniu 2013 r. A. O. przestal prowadzi¢ spolke, do czerwca dzialalno$¢ spolki zostala ,wygaszona”. W czerwcu
2013 r. nie bylo juz zlecen otwartych ani zadnych kosztow dzialalno$ci spolki.

W 2013 r. spolka nie zatrudniala juz zadnych pracownikéw, weze$niej zatrudnienie wynosito od 3 do 11 pracownikow.
dowod:przestuchanie pozwanego A. O. - k. 416v — 417.

31 marca 2013 r. prezes zarzadu A. O. podpisal sprawozdanie finansowe za rok 2012, obejmujace bilans, rachunek
zyskow i strat, informacje dodatkowa.

Na koniec 2012 r. sp6lka (...) odnotowata dochéd bilansowy w wysokoSci 50.742,04 zt.
W informacji dodatkowej odnotowano, ze w 2012 roku sprzedaz prowadzona byla w oparciu o posrednictwo handlowe.

Na koniec 2012 r. w sp6lce nie wystepowaly: wartoéci niematerialne i prawne, Srodki trwale w budowie, inwestycje
dlugoterminowe, dlugoterminowe rozliczenia miedzyokresowe ani inne sktadniki majatku trwalego.

Aktywa obrotowe w kwocie 2.177.488,51 zt obejmowaly:
- krotkoterminowe naleznoéci z tytulu dostaw, robot i ustug w wysokosci 589.101,75 zl,
- nalezno$ci z tytulu podatkow 24.768,77 zl, ktére mialy by¢ rozliczone w 2013 r.,

- nalezno$ci z tytulu pobranych zaliczek i pozostale w kwocie 7.522,80 zl,



- zapasy w wysokosci 1.346.902,65 zl, w tym materialy: 4.015 zt oraz towary: 1.342.887,65 zl,

- §rodki pieniezne na rachunku bankowym i w kasie w kwocie 237.631,92 zl,

- krotkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe w kwocie 3.852,19 zl.

Wystepowat w spolce kapital zapasowy, a utworzony zostal z doptat do kapitalu w 2009 r. i wynosil 110.000 zl.

Zarzad spolki planowal powstaly w 2012 r. zysk bilansowy w kwocie 50.742,04 zl przeznaczy¢ na pokrycie strat z lat
poprzednich.

W 2012 r. wystepowaly zobowiazania z tytulu kredytéw, wedlug stanu na 31 grudnia 2012 r. ich stan wynosil
292.790,89 zl.

Aktywa o charakterze rozliczen miedzyokresowych czynnych wystepowaly i wynosily 3.852,19 zl i dotyczyly
ubezpieczen majatkowych. Na majatku spotki nie byly zabezpieczone jakikolwiek zobowiazania, z wyjatkiem
zabezpieczen z tytulu kredytu bankowego. Spotka nie posiadala zobowiazan warunkowych.

Warto$¢ przychod6w ze sprzedazy obejmowala wylacznie sprzedaz realizowang w kraju — 5.222.537,59 zl.

W 2012 r. nie dokonano odpiséw aktualizujacych wartos$é zapaséw, zapasy trudno zbywalne nie wystepowaly. Nie
poniesiono tez kosztéw zaniechanej dzialalno$ci, poniewaz spotka nie zamierzala sie ograniczaé czy tez zaniechaé
dotychczas prowadzonej dzialalnoéci. Nie poniesiono kosztow wytworzenia §rodkdw trwalych na wlasne potrzeby. Nie
poniesiono zyskow i strat nadzwyczajnych.

Spolka zatrudniala 1 osobe na umowe o prace i 1 osobe na umowe zlecenie.

Spolka poniosta w 2012 r. koszty niestanowigce kosztow uzyskania przychodéw, w tym:
- koszty ZUS niezaplacone: 1.823,78 zl,

- wynagrodzenia niewyplacone: 3.157,35 zl,

- koszty egzekucyjne i upomnien: 12.022,18 zt

- odsetki od zobowigzan publicznoprawnych: 11.254,25 zl,

- pozostale koszty: 4.587,09 zl.

W 2012 r. spélka zaplacila koszty ZUS za 2010 rok w wysokoSci 17.442,47 zl oraz wynagrodzenia pracownicze za rok
2011 w wysoko$ci 3.157,35 zl.

dowdd: sprawozdanie finansowe za 2012 1. E. (...) (...) k. 326 — 337,
sprawozdanie z dzialalnoéci E. (...) (...) z uchwalami - k. 338-341.

12 czerwca 2013 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K. (jedynym wspolnikiem byl wowcezas A. O.), podczas ktorego podjeto nastepujace uchwaly:

- uchwale nr 1 w sprawie odwolania prezesa zarzadu A. O.,
- uchwale nr 2 w sprawie powolania prezesa zarzadu J. B.,

- uchwale nr 3 w sprawie powolania prokurenta sp6lki w osobie A. O.,



- uchwale nr 4 wyrazajaca bezwarunkowa zgode na zbycie wszystkich udzialéw wspdlnika A. O. w ilo$ci 180 po 500
zl kazdy, o tacznej warto$ci 90.000 zl, na rzecz J. B..

W protokole zapisano, ze wszystkie uchwaly wchodza w Zycie z dniem podjecia.

12 czerwca 2013 r. A. O. zawarl z J. B. umowe sprzedazy wszystkich udzialow w spélce (...), tj. 180, za kwote 30.000
z}, zaplacong jednorazowo gotéwka w dniu podpisania umowy.

Podpisy A. O. J. B. zostaly poS§wiadczone przez notariusza.
dowdd: protokét (...) sp.zo.0. wW. - k. 320 — 322,
umowa sprzedazy udzialow z 12 czerwca 2013 r. - k. 323 — 325.

Wyrokiem z 29 lipca 2013 r., w sprawie VIII GC 3094/12, opatrzonym klauzula wykonalnos$ci 4 lutego 2014 r.,
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzit od spdlki (...) w K. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. kwote 40.000 z} z odsetkami ustawowymi od 9 pazdziernika 2012 r. i kwote 2.917 zt tytulem
kosztoéw procesu.

W toku egzekucji prowadzonej na podstawie powyzszego wyroku przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Koszalinie M. B. wyegzekwowano od spokki (...) kwote 787,19 zl.

Postanowieniem z 3 marca 2015 r. (Km 225/14) komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
czeSciowej bezskutecznej egzekucji oraz ustalil koszty postepowania na kwote 295,91 7zl oraz koszty zastepstwa w
egzekucji na kwote 900 zl, ktére poniost wierzyciel i ktdre nie zostaly wyegzekwowane od dluznika.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze egzekucja z kont bankowych okazala sie bezskuteczna, dluznik nie
figuruje w rejestrze zastawow, podczas czynnoéci terenowych przeprowadzonych 22 kwietnia 2014 r. ustalono, ze pod
adresem wskazanym we wniosku znajduje sie budynek biurowy, gdzie dluznik okolo rok wczesniej zajmowal pokoj
na pietrze, dtuznik jednakze wyprowadzil sie z tego adresu, nie ustalono dokad. Egzekucja wierzytelno$ci z urzedu
skarbowego nie przyniosta rezultatu, dtuznik nie figuruje w ewidencji gruntéw budynkéw prowadzonej dla obrebu
potozonych na terenie powiatu (...)i (...). W efekcie postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt

3k.p.c.
dowdd: wyrok z 29 lipca 2013 1. - k. 23 - 24,
postanowienia komornika z 3 marca 2015 r.- k. 25 -26.

18 czerwca 2013 r. zakonczylo sie postepowanie apelacyjne, wywolane apelacja od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z 10 stycznia 2013 r., w sprawie VIII GC 1647/12.

Wyrokiem z 18 czerwca 2013 r. w sprawie XXIII Ga 484/13 Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje pozwanej
spolki (...) i zasadzil od niej na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 1.200 zl tytutem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu przed II instancja.

Postanowieniem z 26 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci wymienionym wyzej
tytulom egzekucyjnym.

W toku egzekucji wszczetej przez spolke (...), na podstawie wskazanych wyzej tytulow, komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Koszalinie M. B. wyegzekwowal od spolki (...) nalezno$¢ w lacznej kwocie 2.777,84 z1, ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego obciazajgce dluznika na kwote 902,54 zl i koszty zastepstwa na kwote 600 zl, ktore
ponidst wierzyciel i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dluznika.



Postanowieniem z 3 marca 2015 r. (Km 772/13) komornik umorzyl w pozostalym zakresie egzekucje, jako
bezskuteczna, z analogicznym uzasadnieniem jak w sprawie Km 225/14, w ktérym dodatkowo wskazano, ze 20
czerwcea 2014 r. przeprowadzone zostaly czynnos$ci pod tym adresem wskazanym przez urzad skarbowy jako miejsce
prowadzonej rachunkowoéci firmy - okazalo sie, ze jest to adres ksiegowej, ktora nie prowadzi ksiegowos$ci spotki od
okolo 3-4 lat.

Fakty niesporne, nadto: wyrok z 10 stycznia 2013 r. k — 27,
wyrok z 18 czerwca 2013 r. — k. 28,

postanowienie z 26 czerwca 2013 r. — k. 29,
postanowienia komornika z 3 marca 2015 r. — k. 30-31.

Prawomocnym wyrokiem z 6 lutego 2014 r. w sprawie XX GC 23/13, opatrzonym klauzula wykonalno$ci w 3 kwietnia
2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, zasadzil od spoiki (...) na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w W. kwote 99.208,46 zl z odsetkami ustawowymi od 5 czerwca 2012 r., kwote 8.578 zt tytulem kosztéow procesu.
Nadajac klauzule wykonalno$ci zasadzil nadto 66 zl tytutem kosztéw postepowania klauzulowego.

W toku egzekucji wszczetej przez spotke (...), na podstawie tego tytulu, komornik przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie
M. B. wyegzekwowat od spolki (...) nalezno$c w lacznej kwocie 1.498,10 zl, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego
na kwote 339,38 zl oraz koszty zastepstwa w egzekucji na kwote 900 zl, ktére ponidst wierzyciel i ktore nie zostaly
wyegzekwowane od dluznika.

Postanowieniem z 3 marca 2015 r. (Km 341/14) komornik sadowy umorzyl w pozostalym zakresie egzekucje, jako
bezskuteczng, z analogicznym uzasadnieniem jak w poprzednich sprawach.

dowdd: wyrok z 6 lutego 2014 1. - k. 32,
postanowienie z 3 kwietnia 2014 r. - k. 33,
postanowienia komornika z 3 marca 2015 r. - k. 34-35.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie VIII GC 2914/12, opatrzonym klauzulg wykonalnosci 2 lutego 2015
r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kwote 40.000 zt z odsetkami ustawowymi od 26 czerwca 2012 r., kwote 2.917 z} tytulem
kosztow procesu. Nadajac klauzule wykonalno$ci zasadzil 66 z} tytulem kosztéw postepowania klauzulowego.

Egzekucja prowadzona na podstawie tego tytulu przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie M. B. zostala
umorzona postanowieniem z 10 kwietnia 2015 r., jako bezskuteczna (Km 231/15), z uzasadnieniem analogicznym jak
w poprzednich sprawach. Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 43,45 zl i koszty zastepstwa
w egzekucji na kwote 900 zl, ktore poniost wierzyciel i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dtuznika.

dowdd: wyrok z 14 pazdziernika 2014 r. - k. -36,
postanowienia komornika z 10 kwietnia2o15 r. - k. 37-38.

Pismem z 21 wrze$nia 2015 r. (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wezwala A. O. do zaplaty kwoty
242.774,74 7}, dzialajac na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i powolujac sie na bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej
przeciwko (...) sp.z0.0. w K., w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.



Wezwanie dotyczyto naleznoéci gléwnych, kosztéw procesu i kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci w sprawach
VIII GC 3094/12, VIII GC 1647/12, XX GC 23/13, VIII GC 2914/12, a takze kosztow postepowania egzekucyjnego
naleznoSci z tych wyrokow, wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniach egzekucyjnych.

Pismo zostato doreczone 30 wrzesnia 2015 r., co zostalo potwierdzone na zwrotnym potwierdzeniu odbioru podpisem
A.O..

dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru - k. 42-44 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione do kwoty 236.419,73 zl, stanowiacej zadanie powodki po cofnieciu pozwu,
sprecyzowane w piSmie procesowym z 12 marca 2018 r. (w pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z 12 kwietnia 2018 r.).

Na kwote objeta zadaniem, po cofnieciu, skladaja sie nastepujace roszczenia:
1. 39.212,81 zt z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2015 r.

2. 37.222,16 zt z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2015 .,

3. 97.710,36 zl z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2015 r.,

4. 40.000 zt z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2015 r.,

5. 22.274,40 zt z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2015 r.

Powddka wyjaénila, ze kwota wskazana w punkcie 1 zasadzona zostala wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie VIII Wydzial Gospodarczy 29 lipca 2013 r., w sprawie VIII GC 3094/12, opatrzonym
klauzulg wykonalnoéci 4 lutego 2014 r., opiewajacym na kwote naleznoéci gtownej 40.000 zl z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty od 9 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Wskazana wyzej nalezno$é gtowna zostala w czesci, tj. w kwocie
787,19 zt zaspokojona w postepowaniu egzekucyjnym, tym samym powodka dochodzi w niniejszym postepowaniu
kwoty 39.212,81 z}.

Nalezno$¢ wskazana w punkcie 2 zasadzona zostala wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie VIII Wydzial Gospodarczy 10 stycznia 2013 r., w sprawie VIII GC 1647/12, opatrzonym klauzula
wykonalno$ci 26 czerwca 2013 r., opiewajacym na kwote nalezno$ci gltébwnej 40.000 zt z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty od 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. Nalezno$c¢ gléwna zostala w czeéci, tj. w kwocie 2777,84 zt zaspokojona
w postepowaniu egzekucyjnym, tym samym powodka dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty 37.222,16 zl.

Kwota wskazana w punkcie 3 zasadzona zostala wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial
Gospodarczy 6 lutego 2014 r., w sprawie XX GC 23/13, opatrzonym klauzula wykonalnoéci 3 kwietnia 2014 r.,
opiewajacym na kwote nalezno$ci gtownej 99.208,46 zt z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od 5 czerwca 2012 r.
do dnia zaplaty.

Nalezno$¢ wskazana w punkcie 4 zasadzona zostala wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie VIII Wydzial Gospodarczy 14 pazdziernika 2014 r., w sprawie VIII GC 2914/12, opatrzonym klauzula
wykonalnoéci 2 lutego 2015 r., opiewajacym na kwote naleznosSci gléwnej 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty od 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

Na kwote 22.274,40 zI, wskazana w punkcie 5, skladaja sie koszty procesu, koszty postepowania klauzulowego,
koszty postepowania egzekucyjnego, koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, wynikajace z:



1. wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 29 lipca 2013 r., w sprawie VIII GC 3094/12:
a) koszty procesu w kwocie 2917 zl,
b) koszty postepowania klauzulowego w kwocie 6 zl,

2. postanowienia Komornika M. B. z 3 marca 2015 r. w sprawie Km 225/14: koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokos$ci 900 zl,

3. postanowienia Komornika M. B. z 3 marca 2015 r. w sprawie Km 225/14: koszty postepowania egzekucyjnego
orzeczone na rzecz wierzyciela w kwocie 36,11 zl;

4. wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 10 stycznia 2013 r., w sprawie VIII GC 1647/12:
koszty procesu w kwocie 2.917 zk;

5. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z 18 czerwca 2013r., w sprawie
XXIII Ga 484/13: koszty procesu w kwocie 1200 zl;

6. postanowienia Komornika M. B. z 3 marca 2015 r. w sprawie Km 772/13: koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym w wysoko$ci 600 zt,

7. postanowienia Komornika M. B. z 3 marca 2005 r. w sprawie Km 772/13: koszty postepowania egzekucyjnego
orzeczone na rzecz wierzyciela w kwocie 177,45 zl;

8. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy z 6 lutego 2014 r., w sprawie XX GC 23/13:
koszty procesu w kwocie 8578 zl,

9. postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy z 3 kwietnia 2014 r., w sprawie XX GC
23/13: koszty postepowania klauzulowego w kwocie 66 zl,

10. postanowienia Komornika M. B. z 3 marca 2015 r. w sprawie Km 341/14: koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym w wysoko$ci 900 zl,

11. postanowienia Komornika M. B. z 3 marca 2015 r. w sprawie Km 341/14: koszty postepowania egzekucyjnego
orzeczone na rzecz wierzyciela w kwocie 50,39 zk;

12. wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VIII Wydziat Gospodarczy z 14 pazdziernika 2014 r.,
w sprawie VIII GC 2914/12:

a) koszty procesu w kwocie 2.917 zl;
b) koszty postepowania klauzulowego w kwocie 66 zl;

13. postanowienia Komornika M. B. z 10 kwietnia 2015 r. w sprawie Km 231/15: koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym wysoko$ci 900 zl,

14. postanowienia Komornika M. B. z 10 kwietnia 2015 r. w sprawie Km 231/15: koszty postepowania egzekucyjnego
orzeczone na rzecz wierzyciela w kwocie 43,45 zl.

Jednoczes$nie powddka wyjasnila, ze kwota 18 z1, o ktoéra ograniczone zostalo powodztwo pismem z 12 marca 2018 .,
omylkowo wskazana zostala jako koszty postepowania klauzulowego w sprawach rozpoznanych przez Sad Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie, VIII GC 1647/12 oraz przez Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Ga 484/13.



Ponadto powddka sprecyzowala, ze ograniczenie powddztwa z 30 czerwca 2016 r. dotyczyto kosztow postepowania
egzekucyjnego w sprawach:

a) Km 225/14 - pierwotnie dochodzona kwota 295,91 zl, obecnie 36,11 zl;
b) Km 772/13 - pierwotnie dochodzona kwota 902,54 z1, obecnie 177,45 zl;
¢) Km 341/14 - pierwotnie dochodzona kwota 339,38 zl, obecnie 50,39 zt.

Powodka - domagajac sie zasadzenia kwoty 236.419,73 zl - upatrywala podstawy prawnej roszczenia w art. 299 § 1
k.s.h. wywodzac, ze egzekucja roszczen powodki z majatku (...) sp. z 0.0. w K. okazala sie bezskuteczna.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h.: jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

§ 2 wskazanej jednostki redakcyjnej stanowi natomiast, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci,
o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody — w przypadku brzmienia sprzed wejsScia w Zycie ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978), a po jej wejéciu w zycie — czlonek zarzadu
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktdrej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlo$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloSci nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze réznica w brzmieniu tych przepiso6w sprowadza sie do zmiany regulacji w zakresie prawa
upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego sensu largo i pozostala w zasadzie bez wplywu na istote okre$lonych art. 299
§ 2 k.s.h. przeslanek egzoneracyjnych.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy [por. np. uchwala SN
7 7.11.2008 r. w sprawie III CZP 72/08 i p6Zniejsze orzeczenia] i powstaje poprzez fakt poniesienia przez wierzyciela
szkody, ktora polega na powstaniu w majatku wierzyciela uszczerbku, ktory z kolei ma Zrédlo w braku mozliwo$ci
wyegzekwowania nalezno$ci od spotki, badz tez w obnizeniu potencjalu majatkowego spolki, spowodowanego z winy
czlonka zarzadu. Art. 299 § 1 k.s.h. nie odwoluje sie co prawda wprost do pojecia szkody, jednak juz art. 299 § 2
k.s.h. reguluje — wystepujace w przypadku odpowiedzialnoéci odszkodowawczej — przestanki egzoneracyjne, w tym w
ostatnim zdaniu tej jednostki redakcyjnej ustawodawca nawiazuje wprost do pojecia szkody.

Szkoda wierzyciela dluznej spolki stanowi tym samym podstawe odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu z art. 299 § 1
k.s.h., przy czym zaréwno powstanie szkody, jak i inne przestanki odpowiedzialnoSci, tj. wina i zwiazek przyczynowy,
funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spoitki z
ograniczong odpowiedzialno$cia powstaje zatem w sytuacji, w ktorej egzekucja prowadzona przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie zdota uwolnic sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Czlonek
zarzadu moze przy tym broniac sie dazy¢ do wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody utozsamianej z obnizeniem
potencjalu majatkowego spoétki, (obalenie domniemania szkody, wynikajacego z faktu bezskutecznoéci egzekucji),
badz do wykazania, ze szkoda wierzyciela nie ma zwigzku z prowadzeniem spraw spolki, ktére to czlonek zarzadu
prowadzil z nalezytg starannoScia (obalenie domniemania winy).



Co nalezy podkreslic — art. 299 § 1 i 2 k.s.h., zakladajac mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoSci przez
czlonkéw zarzadu wobec wierzyciela, wprowadza domniemanie winy czlonka zarzadu, za$ uwolnienie sie od tej
odpowiedzialnoSci moze nastapi¢, jezeli zdola on udowodnié co najmniej jedna ze wspomnianych przestanek
egzoneracyjnych, okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. Skoro zatem wprowadzone przez art. 299 § 1 k.s.h. domniemanie
winy czlonka zarzadu, skutkujace jego osobista odpowiedzialnoécia, polega na mozliwosci postawienia czlonkowi
zarzadu zarzutu doprowadzenia do bezskutecznoSci egzekucji, to od tego zarzutu czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ poprzez udowodnienie braku swojej winy za bezskuteczno$¢ egzekucji wierzyciela z majatku spotki. Do
bezskuteczno$ci egzekucji dochodzi bowiem zgodnie z przyjmowanym przez ten przepis zalozeniem na skutek
nienalezytego prowadzenia przez czlonka zarzadu spraw spolki, przy czym nienalezyte prowadzenie spraw spotki
oznacza takie jego dzialania (badz zaniedbania), ktére doprowadzily do sytuacji niewyplacalnosci spo6tki i tym samym
bezskutecznos$ci egzekucji. Koresponduje to z art. 293 § 2 k.s.h., ktoéry stanowi, ze czlonek zarzadu powinien przy
wykonywaniu swoich obowigzkow dolozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoéci. Jesli
zas$ czlonek zarzadu prowadzi sprawy spotki w sposob niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (tj. nienalezycie) i w konsekwencji
doprowadzi do jej niewyplacalnosci (bezskutecznoéci egzekucji), to woéwcezas ponosi osobista odpowiedzialno$é
za zobowigzania spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Doda¢ trzeba przy tym, ze pomiedzy szkoda wierzyciela
(niewyegzekwowaniem od dluznej spotki naleznosci z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji) a zawinionym dzialaniem
czlonka zarzadu, ktére doprowadzilo do powstania szkody, istnie¢ winien zwiazek przyczynowy.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy po czesci nie byty miedzy stronami
przedmiotem sporu, a zatem pozwany A. O. przyznawal, ze powddce przystuguja wobec (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci
zasgdzone wskazanymi w pozwie orzeczeniami, jak réwniez nie kwestionowal tego, ze ich egzekucja z majatku spotki
okazala sie bezskuteczna. Nie ma tez sporu co do tego, ze pozwany zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu z dniem
12 czerwca 2013 T.

Pozwany A. O. kwestionowal natomiast dochodzone przez powddke naleznoéci z tytulu kosztéw sagdowych, kosztow
nadania klauzul wykonalnoéci wyrokom i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, bowiem
koszty te powstaly po dacie odwolania pozwanego ze skladu zarzadu sp6lki. Podnosit rowniez zarzut zawyzenia
przez powodke kosztow postepowania egzekucyjnego oraz kosztoéw zastepstwa pelnomocnika w tym postepowaniu,
poniewaz po czeSci nalezno$ci te, jego zdaniem, zostaly wyegzekwowane.

Zarzuty te okazaly sie nieuzasadnione. Z zalaczonych do pozwu tytutdéw wykonawczych wynika, jaka cze$¢ naleznosci
zostala w poszczegdblnych postepowaniach egzekucyjnych wyegzekwowana (opisano to osobno dla kazdego tytulu w
czesci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny, do ktorej nalezy sie w tym miejscu odwolaé). Powoédka pomniejszyta
przy tym dochodzone pozwem naleznoéci gltowne o wyegzekwowane kwoty, w szczegdlnoéci:

« w sprawie VIII GC 3094/12 zasadzona kwote 40.000 zt pomniejszyla o wyegzekwowang w postepowaniu Km
225/14 kwote 787,19 z1, dochodzac 39.212,81 z;

» w sprawie VIII GC 1647/12 zasgdzona kwote 40.000 zl pomniejszyla o wyegzekwowang w postepowaniu Km
772/13 kwote 2.777,84 zt, dochodzac 37.222,16 zk;

« w sprawie XX GC 23/13 zasadzong kwote 99.208,46 zl pomniejszyta o wyegzekwowana w postepowaniu Km
341/15 kwote 1.498,01 zl, dochodzac 97.710,36 zl.

Nalezno$¢ gléwna z wyrokow zostala wiec lgcznie pomniejszona o 5.063,13 zl.

Ponadto powddka cofneta powddztwo w czesci, to jest o kwoty wynikajace z postanowien komornika, ktére zostaly na
rzecz powddki zwrocone. Wyjasnione to zostalo w pismach procesowych powddki cofajacych pozew, w szczegolnosci
w pi$mie procesowym z 12 marca 2018 r. Lacznie powodka cofnela z tytulu kosztéw pozew o kwote 1.291,88 zk:

w sprawie Km 225/14 - pierwotnie dochodzona kwota to 295,91 zl, obecnie 36,11 zk;



w sprawie Km 772/13 - pierwotnie dochodzona kwota to 902,54 zl, obecnie 177,45 z;
w sprawie Km 341/14 - pierwotnie dochodzona kwota to 339,38 zl, obecnie 50,39 zt.

Po cofnieciu pozwu zadane przez powoddke kwoty odpowiadaja co do wysokoSci niewyegzekwowanym
wierzytelno$ciom (...) sp. z 0.0., tym samym zarzut zawyzenia przez powodke dochodzonych kwot okazal sie
nieuzasadniony.

Bezpodstawny jest réwniez zarzut braku odpowiedzialnoSci pozwanego za naleznoSci z tytulu kosztéw sadowych,
kosztow nadania klauzul wykonalnoS$ci wyrokom i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym,
ktore powstaly po dacie odwolania pozwanego z zarzadu spotki.

W orzecznictwie i doktrynie jednolicie przyjmowany jest poglad, ze odpowiedzialnosé z art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje
takze koszty procesu prowadzonego przeciwko spolce, jak réwniez koszty postepowania egzekucyjnego [por. np.:
Kodeks spolek handlowych -Komentarz red. Z. J., rok 2018. L.; A. K. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, s. 83;
wyroki Sagdu Najwyzszego z 16.3.2007 r., III CSK 404/06, z 8.3.2007 r., III CSK 352/06, wyrok SA w Katowicach
z 4.7.2006 1., I ACa 341/06]. Argumentuje sie przy tym, ze skoro wczesniejsze wystgpienie na droge sadowa
przeciwko spolce jest konieczng przestanka dochodzenia roszczen od cztonkdw zarzadu (inaczej nie moze by¢ bowiem

stwierdzona bezskuteczno$¢ egzekucji), to niezbedne jest poniesienie kosztow procesu, ktore wprawdzie, zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca (spotka) jest obowigzana zwrécic, jednak brak u niej Srodkéw musi powodowac,
iz powdd nie otrzyma od niej zwrotu kosztow. Koszty procesu maja charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia
stanowigcego przedmiot sprawy, co wyklucza mozliwos¢ ich dochodzenia w jakimkolwiek postepowaniu poza tym,
w ktorym koszty te powstaly. Za objeciem przez art. 299 § 1 k.s.h. kosztow procesu i postepowania egzekucyjnego
dodatkowo przemawia takze wykladnia funkcjonalna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, a takze fakt, ze wszystkie zobowigzania (...) sp. z o.0., ktore
dochodzone byly w procesach sadowych opisanych w pozwie, powstaly w czasie, kiedy funkcje czlonka zarzadu
spolki pelil pozwany A. O., przyja¢ trzeba, ze ponosi on odpowiedzialnoéé - na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. - za
niewyegzekwowane od sp6iki zobowigzania, stwierdzone powolanymi w pozwie wyrokami sagdowymi oraz za koszty
postepowan sgdowych i egzekucyjnych, ktore powstaly w zwigzku z egzekucja naleznosci z tych wyrokéow. Kwota
ta odpowiada aktualnie dochodzonej przez powodke w niniejszym postepowaniu (po czeSciowym cofnieciu pozwu)
kwocie 236.419,73 zt.

Pozwany A. O. opieral swoja linie obrony réwniez na przestankach egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. Formulujac
swoja linie obrony dazyt przede wszystkim do wykazania, Ze nie ponosi on winy za niezgloszenie we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadloSci spolki, poniewaz w ogoéle nie bylo takiej potrzeby, do 12 czerwca 2013 r. (do dnia
odwolania pozwanego z funkcji czlonka zarzadu), spotka na biezaco realizowala bowiem zobowiazania. Dalej pozwany
wskazywal, ze nawet gdyby istnialy podstawy do ogloszenia upadlosci, to zaniechanie zlozenia wniosku w tym zakresie
nie spowodowalo obnizenia potencjalu majatkowego spolki.

Tak sformulowana obrona nie moze by¢ jednak - w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy - uznana za
skuteczna. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu
swoich obowiazkéw dolozy¢ starannosSci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoéci. Jesli zas czlonek
zarzadu prowadzi sprawy spotki w sposob niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (j. nienalezycie) i w konsekwencji doprowadzi
do jej niewyplacalnoéci (bezskutecznosci egzekucji), to woéwcezas ponosi osobista odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania
spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

W toku procesu pozwany A. O. zostal przesluchany w charakterze strony. Z jego zeznan, korespondujacych z
pozostalym materialem dowodowym wynika, ze pozwany do 12 czerwca 2013 r. byt jedynym (...) sp6kki (...) i zarazem
jedynym czlonkiem zarzadu. Pozwany przyznal sie do tego, ze jako czlonek zarzadu podpisal z powodowa spotka
umowe, ktorej przed podpisaniem w caloSci nie przeczytal i ktéora dla (...) sp. z o.0. byla skrajnie niekorzystna, do



tego stopnia, ze sprzedaz produktoéw na warunkach okre$lonych ta umowa byla dla (...) sp. z 0.0. nieoplacalna. Z
zeznan pozwanego wynika dalej, ze jako prezes zarzadu spolki podjat decyzje o niewykonywaniu tej niekorzystnej dla
spolki umowy, przez co obcigzony zostal przez powodke karami umownymi. Z powyzszego wynika, ze pozwany A.
O. nie dochowal starannosci z art. 293 § 2 k.s.h. Jako czlonek zarzadu spotki zaniedbal bowiem elementarnego dla
kazdego uczestnika obrotu obowiazku, jakim jest przeczytanie umowy przed jej podpisaniem. Zaniedbanie na tym
polu jest na tyle razace, ze trudno znalez¢ usprawiedliwienie dla przekonania A. O., iz dochodzone przez powodowa
spolke roszczenia z tytutu kar umownych mialyby by¢ nieuzasadnione, co mialaby prowadzi¢ do wygrania procesow
z powddka. Nie sposéb przyjaé, ze pozwany - jako piastun organu (...) sp. z 0.0. - wdajac sie w procesy sadowe
z powodka, oparte o linie obrony odwolujaca sie do nieprzeczytania umowy przed podpisaniem, bylby w stanie w
procesach tych przedstawi¢ argumenty uprawdopodabniajace wygrana zarzadzonej przez niego spolki. A. O. dzialajac
z nalezyta staranno$cig winien wiec przewidywac, ze spétka procesy te przegra. Zauwazy¢ tez trzeba (co wynika ze
sprawozdan finansowych E. (...) (...) za 2012 r.), ze sp6lka ta dopiero w 2012 r. zaplacila koszty ZUS za 2010 rok w
wysokoSci 17.442,47 z} oraz wynagrodzenia pracownicze za rok 2011 w wysokosci 3.157,35 zt.

W tych szczegoblnych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze pozwany nie dochowujac obowiazkéw z art. 293 § 2 k.s.h.
prowadzil sprawy sp6lki nienalezycie i w konsekwencji doprowadzil do jej niewyplacalno$ci (co pdzniej doprowadzito
do bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przez powodke).

Nie spos6b pominaé¢ rowniez tego, ze po przegraniu pierwszego procesu sagdowego o zaplate kar umownych, co
nastgpito 10 stycznia 2013 r. (w tej dacie wydany zostal w sprawie VIII GC 1647/12 wyrok Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie) pozwany - jak sam zeznal w czasie przestluchania w niniejszej sprawie - przestal prowadzié
spolke (...), do czerwca 2013 r. dzialalno$¢ tej spolki zostala przez pozwanego caltkowicie ,,wygaszona”, do tego stopnia,
Ze w czerwcu 2013 1. nie bylo juz zlecen otwartych ani zadnych kosztéw dzialalno$ci spotki. W 2013 r. spotka nie
zatrudniala juz zadnych pracownikéw. W dacie sprzedazy przez A. O. J. B. udzialow spélki (...) nie byla to juz
wiec spolka czynnie uczestniczaca w obrocie, ani spétka posiadajgca funkcjonujace linie produkeyjne i zatrudniajaca
pracownikéow (przed 2013 r. spotka zatrudniala ich w iloéci od 3 do 11). Do stanu takiego, w ktorym spoétka nie
prowadzac zadnej dziatalnosci nie byta w stanie generowac zyskow, pozwany A. O. doprowadzil spétke §wiadomym
dzialaniem, zmierzajacym do - jak sam zeznal - ,wygaszania” jej dzialalno$ci, dzialania te zostaly przy tym podjete
z poczatkiem 2013 r., co zbiega sie w czasie z wydaniem pierwszego wyroku z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko
(...) sp. z 0.0. W efekcie mozna wiec stwierdzi¢, ze zawinione dzialania A. O. bezposérednio doprowadzily do tego, ze
powddka nie moze obecnie zaspokoi¢ swoich roszczen z majatku (...) sp. z 0.0., spétka ta bowiem nie posiada juz
majatku i zarazem zaprzestata prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i generowania zyskow.

Konkludujac powyzsze rozwazania uzna¢ nalezalo, ze pozwany A. O. nie zdolal wykazaé, ze nie ponosi winy za
doprowadzenie spoélki (...) do takiego stanu, ze obecnie egzekucja z jej majatku wierzytelnos$ci powddki pozostaje
bezskuteczna. W tym stanie rzeczy powolywanie sie przez pozwanego na przeslanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h.
jest nieuzasadnione.

Powyzsze rozwazania pozwalaja zatem na uznanie, ze strona powodowa z uwagi na to, ze pozwany doprowadzil do
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spdiki (...), poniosta szkode, ktéra wyraza sie kwotg wierzytelno$ci stwierdzonych
wymienionymi w pozwie tytulami wykonawczymi, a takze kosztow procesow prowadzonych przeciwko spdlce, jak
rowniez kosztéw postepowania egzekucyjnego, co wyjaéniono juz wyzej.

Od tak wyliczonej kwoty odszkodowania powodka domaga sie zasadzenia - od pozwanego jako czlonka zarzadu (...)
Sp. z 0.0. - odsetek za op6znienie pozwanego w zaplacie odszkodowania z art. 299 § 1 k.s.h, liczonych od 2 pazdziernika
2015 r. Powddka wyjaénita w piSmie procesowym z 12 marca 2018 r., ze data ta wskazana zostala w wyslanym do
pozwanego wezwaniu do zaplaty. Z akt sprawy wynika jednakze, iz pozwany A. O. odebral wezwanie do zaplaty,
datowane na 21 wrze$nia 2015 r., w dniu 30 wrze$nia 2015 r., co wynika z pokwitowania na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru, zalgczonym do pozwu. Tym samym zakre$§lony w tym wezwaniu - na podstawie art. 455 k.c. - termin zaplaty
uplynal 3 wrzeénia 2015 r., pozwany pozostaje za§ w opdZnieniu w zaplacie odszkodowania od 4 wrze$nia 2015 r. Od
tej daty zasadzono od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.



Ustalajac w postepowaniu ponownym stan faktyczny sprawy Sad opieral sie na przedstawionych przez strony
dowodach z dokumentéw, w tym na poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika strony powodowej
bedacego radca prawnym dokumentach urzedowych w postaci orzeczen sadowych, zaopatrzonych w klauzule
wykonalnoéci. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez nie budzily watpliwoéci Sadu. Nadto
zasadnicza cze$¢ okoliczno$ci faktycznych sprawy nie byla w zasadzie miedzy stronami sporna, na co wskazano juz
na wstepie rozwazan.

W postepowaniu ponownym, majac na uwadze zalecenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Przewodniczacy w Sadzie
Okregowym w Koszalinie zarzadzeniem z 18 wrzeénia 2017 r. wezwal pelnomocnika pozwanego A. O. do zlozenia
dokumentow rejestrowych (...) sp. z 0.0. w K., sprawozdania finansowego za rok 2012, sprawozdania z dziatalno$ci
spotki wraz z uchwalami o zatwierdzeniu sprawozdan, protokolu zgromadzenia wspélnikdéw z uchwatami z 12 czerwca
2013 r. oraz umowy sprzedazy udzialow, a takze podania adresu §wiadka J. B., pod rygorem pominiecia tych dowodow.
W piémie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2017 r. pozwany wskazal, ze nie udalo mu sie ustali¢ adresu J. B,
jednoczeénie zalaczyl objete zarzadzeniem dokumenty. Dokumenty te postuzyly do ustalenia stanu faktycznego
sprawy, ich wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci.

Swiadek J. B. ostatecznie nie zostal przesluchany, poniewaz pelnomocnik pozwanego A. O. nie podal adresu, pod
ktorym mozliwe bylby wezwanie Swiadka, mimo tego, ze Przewodniczacy ponownie (tym razem w Sadzie Okregowym
w Szczecinie, na rozprawie 27 lutego 2018 r.) wezwal pelnomocnika pozwanego do wskazania adresu §wiadka, pod
rygorem pominiecia dowodu z zeznan tego Swiadka.

Pominiete zostaly dowody powolane przez powddke w piSmie procesowym z 10 listopada 2017 r., dotyczyly one
bowiem okoliczno$ci ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie zostal przeprowadzony dow6d z opinii bieglego sadowego, pozwany nie uiécit bowiem zaliczki na poczet wydatkow
zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu. Pominiecie dowodu z opinii bieglego w tym stanie rzeczy znajduje

uzasadnienie w art. 130* § 4 k.p.c. Doda¢ jednak trzeba, ze pozwany powolal dowdd z opinii bieglego z zakresu
finanséw, rachunkowosci, ksiegowosci, w celu ustalenia, czy w okresie sprawowania przez pozwanego funkcji w
zarzadzie spolki byly podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, a w przypadku odpowiedzi
pozytywnej, czy w przypadku terminowego zgloszenia takowego wniosku powoddka uzyskalaby zaspokojenie z majatku
spotki. Nawet gdyby dowdd ten zostal przeprowadzony, watpliwym jest, czy biegly sadowy bylby w stanie udzieli¢
odpowiedzi na tak postawione pytania, skoro pozwany nie przedlozyl pelnej dokumentacji ksiegowej, ktéra moglaby
by¢ podstawa dla analiz i wnioskow bieglego. Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba rowniez to, ze objete wnioskiem
o powotanie dowodu z opinii bieglego okolicznosci faktyczne i tak nie moglyby doprowadzi¢ do zwolnienia sie przez
pozwanego A. O. od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., skoro - co wyja$niono powyzszej - w spos6b
zawiniony doprowadzil on sp6tke do stanu, w ktorym egzekucja byla bezskuteczna. W tym stanie rzeczy nawet gdyby
pozwany wykazal, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszeniu upadlosci, to i tak jako czlonek zarzadu,
ktory doprowadzit do bezskutecznos$ci egzekucji, odpowiadalby za zobowigzania (...) sp. z 0.0. w K.

Stan faktyczny sprawy uzupeliony zostal dowodem z zeznan $wiadka J. W. oraz z przesluchania w charakterze
strony pozwanego A. O. - réwniez te dowody zostaly ocenione jako wiarygodne. Relacje pozwanego korespondowaly
bowiem z reszta materialu dowodowego, w szczegolnosci z dowodami z dokumentow, tym samym zostaly ocenione
jako wiarygodne. Podobnie oceniony zostal dowdd z zeznan $wiadka J. W., choé cze$¢ przytaczanych przez niego
faktéw nie miala znaczenia dla sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i art. 100 zdanie drugie
k.p.c. rozstrzygajac, ze powdd wygral proces w 99,50% oraz pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegotowe
wyliczenie kosztow procesu z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, po uprawomocnieniu sie
wyroku.



Z uwagi na to, ze w stosunku do pozwanego J. B. uprawomocnit sie wydany 30 grudnia 2016 r. w sprawie VI GC 147/16
wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Koszalinie i jednocze$nie pozwany A. O. odpowiada solidarnie z J. B. zgodnie
z art. 299 § 1 k.s.h., w wyroku wydanym w niniejszej sprawie zastrzezono, ze odpowiedzialno$é¢ ta jest solidarna.
W wyroku zaocznym zasadzono w punkcie I i III od J. B. lacznie kwote 236.437,73 zl, pozwany A. O. odpowiada
wiec solidarnie z J. B. do calej zasadzonej kwoty gléwnej, wynoszacej 236.419,73 zl, ponadto odpowiada solidarnie
w zakresie odsetek, od pozwanego J. B. zasadzono jednakze odsetki jedynie od kwoty 221.179,33 zl, tym samym w
zakresie odsetek od tej kwoty odpowiedzialnoé¢ obu pozwanych jest solidarna, przy czym odsetki w stosunku do A.
O. biegna od 4 pazdziernika 2015 r. Pozwani odpowiadaja rowniez solidarnie w zakresie kosztow procesu, do kwoty
19.104 zl, zasadzonej wyrokiem zaocznym od J. B..



