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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla
przeciwko pozwanym J. P. i A. P. o zaplate kwoty 152.176,54 zl z odsetkami w wysokoSci 5% rocznie od dnia wniesienia
pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie wynika ze szkody w miedzynarodowym przewozie drogowym spowodowane;j
kradzieza w czasie przewozu sprzetu elektronicznego. Powdd wskazal, ze kierowca pozwanych, wbrew warunkom
umowy, zatrzymal sie na nocny postdj na niestrzezonym, nieo$§wietlonym parkingu. Powod uznajac, ze pozwany
dopudcil sie razacego niedbalstwa, zadal odszkodowania w pelnej wysoko$ci, przewyzszajacego zakres przewidziany
w art. 23 ust. 3 Konwencji CMR.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wskazujac, ze
powddka nie okreélila w zleceniu, Ze przedmiotem sa rzeczy warto$ciowe, a ponadto wskazali, ze kierowca dochowal
nalezytej staranno$ci. Postdj bowiem wymuszony zostal awaria pojazdu i nie mozna moéwic¢ o razacym niedbalstwie.
Pozwani wskazali, iz szkoda zostala zaspokojona zgodnie z przepisami Konwencji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zajmuja sie transportem drogowym towaréw. (bezsporne)

W dniu 14 lutego 2017 r. D. T. przeprowadzil z J. P. rozmowe na komunikatorze. W wyniku tej rozmowy powod
zlecil pozwanym wykonanie przewozu, ktore to zlecanie otrzymat wezeéniej od spdlki (...) Sp. z 0.0. w G.. Zlecenie
dotyczylo przewozu telewizoréw na trasie z G. do miejscowosci H. w (...). Podczas rozmowy D. T. przestala pozwanym
dokument zlecania wraz z warunkami zlecania. J. P. w rozmowie na komunikatorze potwierdzil otrzymanie zlecania.
W tresci zlecenia transportowego nr (...) wskazano, iz przedmiotem przewozu jest sprzet elektroniczny w postaci
telewizordw oraz zawarto instrukcje, iz post6j pojazdu mozliwy jest tylko na parkingach strzezonych. W warunkach
udzielonego zlecenia znalazlo sie postanowienie w punkcie 5h, iz zleceniobiorca zobowigzuje sie do nie pozostawiania
pojazdu i naczepy wraz z przesytkami (towarami) w miejscach innych niz parkingi strzezone, a jesli to niemozliwe to w
miejscu zapewniajagcym maksimum bezpieczenistwa , tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym , dozorowanym
oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu, hotelu , calodobowej stacji
benzynowej lub urzedzie celny m.

Dowdd: zeznania Swiadka D. T. k.260-261
Wyjasnienia J. P. k. 262-263

Wydruk rozmowy k. 39

Potwierdzenie wyslania k. 40

Zlecenie k. 41-42

W dniu 16 lutego 2017 roku pozwani odebrali przesytke do przewozu wraz z listem przewozowym. List przewozowy
nie zawieral zadnych instrukcji dla przewoznika.

Bezsporne, a nadto dowdd: potwierdzenie wydania towaru k. 47,48
List CMR - k.50

Transport wykonywal kierowca Z. P.. W postoju na ternie Niemiec kierowca udal sie bezpoérednio na wyladunek.
Na terenie (...) w czasie jazdy kierowca zorientowal sie, ze pojazd zaczyna $ciggac. Dojechal do pierwszego parkingu



pod miejscowoscia K., gdzie stwierdzil, ze w prawej przedniej opinie jest Sruba. Zrobil pauze i zajal sie wymiana kola.
Wymiana kola zajela okoto 3 godzin i kierowca zorientowal sie, ze nie dojedzie tego dnia na miejsce wyladunku. Okolo
godziny 23.00 kierowca umyt rece, zjadl posilek i udal sie do samochodu. Okolo godziny 6.30 kierowca stwierdzil,
Ze jest rozcieta plandeka i otwarte drzwi, stwierdzil kradziez okolo 1/3 tadunku. Na wezwang policje czekal okoto
3 godzin. Po dokonaniu czynnoSci przez policje kierowca ruszyt dalej na wytadunek. Kierowca byt przestuchany na
miejscu bez obecno$ci thumacza, thumaczyt inny kierowca, ktéry znal angielski.

Parking, na ktérym zatrzymal sie kierowca byl oéwietlony, mial zamontowane kamery, stalo na nim okolo 30
samochodo6w ciezarowych. Przy parkingu byl bar.

W oswiadczeniu zlozonym powddce kierowca wskazal, ze w czasie jazdy w (...) odczuwal dyskomfort jazdy, a po
zatrzymaniu stwierdzit duzy ubytek powietrza w kole. Wskazal, ze po zmianie kota skonczyl sie czas pracy i musial
wykona¢ 9 godzinny postdj.

Uszkodzona opona zostala naprawiona.

Dowdd: zeznania Z. P. k. 261-262

Dokumentacja Policji — k.52-91

Oswiadczenie k. 94-95

Wydruki tachografu i raporty pracy kierowcy k. 97-100, 106-107
Faktura k.173

Na terenie (...), na trasie przewozu ladunku, nie ma parkingéw strzezonych poza jednym pod miejscowoscia P. w (...),
w poblizu trasy E45. Z tego parkingu do miejsca wytadunku jest ok. 184 km. W odleglo$ci niecalych 24 km na péinoc
od lokalizacji, w ktorej kierowca zatrzymatl sie znajdowal sie parking zlokalizowany przy calodobowej (...).

Bezsporne, a nadto dowdd: wydruki z G. M. k. 108,110-116

W dniu 22 lutego 2017. (...) Sp. z 0.0., Ztozyl powodowi reklamacje zarzucajac razace niedbalstwo zwigzane z brakiem
nalezytego doboru miejsc postojowych w trakcie wykonywanego przewozu. Tego samego dnia powdd poinformowat
Pozwanych o roszczeniach (...) (...). Pismem z 17 i 22 lutego pozwani poinformowali, ze post6j nie byt planowany i
wynikat z awarii pojazdu.

Dowod: reklamacja (...) (...) Sp. z 0.0.k. 118.
pismo z dnia 22 lutego 2017 r. k. 120
pismo z 17.02.171 22.02.17r. — k. 122-123

Z tytulu poniesionej przez (...) Sp. z 0.0. szkody w przewozie powdd zobowigzany byt do zaplaty odszkodowania w
wysoko$ci odpowiadajgcej warto$ci skradzionego towaru, tj. 396.588,03 zl (rownowarto$¢ kwoty 97.317,44 USD po
kursie wymiany PLN/USD w wysokoSci 4, (...) z dnia 15 lutego 2015 r.). W dniu 28 marca 2017 r. pow6d zawart z
(...) Sp. z 0.0. ugode, moca ktorej powdd zobowiazal sie do zaplaty kwoty 255.267,20 zl, na zaspokojenie wszystkich
roszczen zwigzanych z opisywang szkoda. Powod zaplacil nalezno$¢ wynikajaca z ugody.

Dowod: wydruk tabeli A kurséw érednich NBP k 125
faktury k. 127-128

decyzja ubezpieczyciela Pozwanych z 14 czerwca 2017 r. k.130



ugoda z dnia 28 marca 2017 r. k. 137-
noty obciazeniowe i dowody zaplaty k. 144-147

W ramach postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel pozwanych - (...) S.A., przyznal powodowi odszkodowanie w
wysokos$ci 99.985,10 zl, przy czym kwota odszkodowania pomniejszona jest o wynikajaca z ubezpieczenia franszyze
redukcyjna. Poniewaz bezsporna cze$¢ odszkodowania stanowila kwote 103.090,66 zl, powdd rozliczyl z pozwanymi
przez potracenie pozostala naleznos¢ w wysokoéci 3.105,56 zk.

Bezsporne, a nadto dowéd: decyzja ubezpieczyciela z 14.06.17 r., k. 130
kompensata k.135

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w calo$ci.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac trzeba, iz z uwagi na to, ze miejsce przyjecia przesylki do przewozu
drogowego i miejsce przewidziane do jej dostawy w ustalonym stanie faktycznym znajdowaly sie w réznych krajach
(przesylke przyjeto bowiem w Polsce, a dostarczona miala by¢ ona do (...)), totez w sprawie zastosowanie znajdujg
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokdl podpisania,
sporzadzone w G. 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.), zwane]j dalej Konwencja CMR. Zgodnie
bowiem z brzmieniem jej art. 1 ust. 1 niniejszag Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewoz
drogowy towar6ow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce
przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwbch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Zaréwno przy tym
Rzeczypospolita (...), jak i (...) sg sygnatariuszami Konwencji CMR. Przewo6z byl zas§ wykonywany byl pojazdem w
rozumieniu art. 1 ust. 2 Konwencji CMR.

Roszczenie dochodzone niniejsza sprawa powodka wywodzila z tego, iz w zwigzku z czeéciowym zaginieciem towaru
(kradzieza telewizoréw przewozonych na zlecenie spolki (...)) przewozonego przez przedsiebiorstwo pozwanych
zostala obcigzona przez swojego kontrahenta kwota rowna warto$ci wszystkich skradzionych telewizorow.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowil zatem art. 37 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz z art. 3 Konwencji CMR.
Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 przewoznik odpowiada za catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za
jego uszkodzenie, ktore nastgpilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za op6znienie
dostawy. Z kolei stosownie do art. 3 przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych osob, do ktérych ustug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.
Art. 37 ma natomiast nastepujace brzmienie: przewoznikowi, ktéry na mocy postanowien niniejszej Konwencji
wyplacil odszkodowanie, przystuguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty do przewoznikow,
ktdérzy uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu, zgodnie z nastepujacymi postanowieniami: a) przewoznik,
ktoéry spowodowal szkode, powinien sam ponosié ciezar odszkodowania, ktore wyplacil sam lub ktére wyplacil inny
przewoznik; b) jezeli szkode spowodowalo dwoch lub wiecej przewoznikéw, kazdy z nich powinien zaplaci¢ kwote
proporcjonalng do swej czesci odpowiedzialnoéci; jezeli podzial odpowiedzialno$ci jest niemozliwy, kazdy z nich
odpowiada proporcjonalnie do naleznej mu czeSci wynagrodzenia za przewoz; c) jezeli nie mozna ustali¢, ktérych
z przewoznikéw nalezy uznac za odpowiedzialnych, ciezar naleznego odszkodowania dzieli sie miedzy wszystkich
przewoznikow w stosunku ustalonym pod lit. b).

Odczytywanymi z powyzszych przepiséw przestankami odpowiedzialnoéci pozwanych, jako dalszego przewoznika,
bylo zatem: zaginiecie przesylki, wyplacenie przez powddke odszkodowania nadawcy, oraz spowodowanie szkody
przez pracownika pozwanego.



Spelnienie wskazanych przestanek nie bylo przy tym miedzy stronami sporne w toku procesu. Pozwany nie
kwestionowal bowiem, iz jego pracownik wykonujac umowe przewozu zatrzymatl pojazd na parkingu niestrzezonym,
na ktéorym w nocy doszlo do kradziezy sprzetu. Nie kwestionowal rowniez i tego, ze powodka zaspokoila roszczenie
nadawcy. Niesporne bylo nadto, iz ubezpieczyciel pozwanych wyplacil powddce odszkodowanie obliczone zgodnie z
art. 23 ust. 3 Konwencji na kwote 99.985,10 zl, zas pozwani doplacili réznice wynikajaca z franszyzy redukcyjnej w
wysoko$ci 3.105,56 zl. Pozwani tej wysokoSci szkody nie kwestionowali powolujac sie na zastosowanie art. 23 ust.
3 Konwencji CMR w brzmieniu sprzed dnia 21 lutego 2011 r., zgodnie z ktérym odszkodowanie nie moze jednak
przekraczac¢ 25 frankéw za kilogram brakujgcej wagi brutto. Za frank uwaza sie zloty frank wagi 10/31 grama zlota
o probie 0,900. Wedlug strony pozwanej jej odpowiedzialno$¢ co do wysokoéci byla zatem w oparciu o art. 23
ust. 3 konwencji CMR ograniczona do, ktéra miala wynikaé z wyliczenia dokonanego na podstawie wskazanego
przepisu. W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 23 ust. 6 Konwencji CMR , zgodnie z ktérym wyzszego
odszkodowania mozna zadacé jedynie w przypadku zadeklarowania warto$ci towaru lub zadeklarowania specjalnego
interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i 26. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 24 Konwencji CMR nadawca
moze zadeklarowaé w li$cie przewozowym za uméwiona dodatkowa oplatg wartosé towaru przekraczajaca granice
wymieniong w ustepie 3 artykulu 23 i w tym przypadku kwota zadeklarowana zastepuje te granice. Sytuacja taka
nie miala przy tym miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy — warto$¢ przesylki nie zostala bowiem w liscie
przewozowym CMR zadeklarowana. Nadto ze zlecenia przewozowego nie wynika, aby z uwagi na odpowiedzialnoéc
przewoznika przekraczajaca granice z art. 23 ust. 3 Konwencji CMR przewidziane bylo dodatkowe wynagrodzenie
wliczone w umoéwiony fracht.

Powodka wskazywata jednak na tre$¢ art. 29 ust. 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym ,przewoznik nie ma
prawa korzystac z postanowien niniejszego rozdzialu, ktére wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialnosé albo
ktére przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub
jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za
rownoznaczne ze ztym zamiarem.

Powod w niniejszym procesie staral sie wykazaé, iz do szkody doszlo w wyniku razacego niedbalstwa przewoznika,
ktéry nie zastosowal sie do tresci zlecenia nakazujacego postoje wylacznie na parkingach strzezonych.

Norma powyzsza ma charakter normy kolizyjnej i odsyla do prawa krajowego sadu rozstrzygajacego spor.
Razace niedbalstwo przewoznika uregulowane jest m.in. w art. 86 Prawa przewozowego oraz art. 788 k.c.
Razgce niedbalstwo zachodzi w przypadku przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad ostroznoéci czy
tez ogblnie prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji, oczywistego dla kazdego rozsadnego czlowieka (por.
M. Nesterowicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 7, J. Rajski (red.), Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdlowa,
Warszawa 2011, s. 1009). Stwierdza sie rowniez, ze razace niedbalstwo stanowi ciezsza forme winy nieumyslnej
i obejmuje swym zasiegiem forme winy okre$lang w prawie karny mianem lekkomys$lnosci i specjalnie wyrazne
przypadki niedbalstwa. Jako razace niedbalstwo okre§la sie takze brak starannosci, jakiej mozna wymagac od oséb
najmniej rozgarnietych (tak W. Czachorski [i in.], Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 214). Pojecie
niedbalstwa wiaze sie z pojeciem niedolozenia przez dluznika wymaganej staranno$ci. Dokonujac ustalen w zakresie
razacego niedbalstwa miedzynarodowego przewoznika drogowego, nie sposéb abstrahowac od stopnia starannoéci
wymaganego postanowieniami CMR, czyli najwyzszej staranno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 listopada 1995 r., I ACr 606/95, OSP 1998, z. 10, poz. 172). W orzecznictwie krajow europejskich razace niedbalstwo
kwalifikowane jest indywidualnie w kazdej sprawie, brak w tej materii uogdlnien. Dla poréwnania wskaza¢ mozna
na wyrok francuskiego C. de C. z dnia 14 grudnia 1981 r., (...) 1983, s. 51, w ktérym sad stwierdzil, ze przewoznik
dopuszcza sie razacego niedbalstwa w sytuacji, gdy majac mozliwo$¢ zaparkowania pojazdu w miejscu zamknietym
i strzezonym, pozostawia samocho6d zaladowany towarem bez nadzoru przez trzy kolejne noce na latwo dostepnym
placu dworcowym, cho¢ wiedzial, ze tladunek ma duza wartos¢ i ze w tym miejscu miala juz miejsce kradziez pojazdu
wraz z towarem. Takim tez niedbalstwem w ocenie tego samego sadu, zawartej w wyroku z dnia 13 stycznia 1981r., (...)
1981, s. 668, bylo pozostawienie niestrzezonej ciezaréwki, ktora nie byta wyposazona w system antywlamaniowy, przez
cala nocnaulicach (...), nawet jesli byta zamknieta, w sytuacji gdy warto$¢ towaru byla przewoznikowi znana. Podobnie



zakwalifikowane zostalo pozostawienie przez przewoznika zaladowanego pojazdu na 15 minut na drodze publicznej
bez wlgczenia systemu antywlamaniowego badz zaryglowania drzwi pojazdu, jesli przewoznik znal warto$¢ przesylki,
a nadaweca zlecil przew6z w pojezdzie zaopatrzonym w §rodki przeciwwlamaniowe i z zaryglowanymi drzwiami (tak
francuski C. de C. w wyroku z dnia 3 lutego 1987 r., (...) 1987, s. 158).

Takiej samej kalifikacji winy dokonal francuski C. de C. w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r., (...) 2001, s.
92, w odniesieniu do zachowania sie przewoznika, ktory pozostawil pojazd wraz z towarem na weekend w miejscu
niestrzezonym, pomimo mozliwo$ci pozostawienia go na skladzie, jak rowniez H. R. w wyrokach z dnia 22 stycznia
2002 r. iz dnia 11 pazdziernika 2002 1., (...) 2004, s. 658, w ktorych uznal kwalifikowane niedbalstwo przewoznika,
ktéry pozostawil na noc samochéd z przesytka w postaci papieroséw, oraz przewoznika, ktéry zignorowat instrukcje
pozostawienia kontenera z towarem na czas weekendu na specjalnym terminalu kontenerowym. Podobnie C. d’A.
di M. w wyroku z dnia 26 maja 1981 r., FP 1981, s. 242-251, ktéry za kwalifikowane niedbalstwo przewoZnika uznat
zaparkowanie pojazdu z cennym ladunkiem na drodze, blisko dobrze strzezonych magazynéw. Takze w panistwach,
w ktorych nie stosuje sie pojecia razacego niedbalstwa (np. w (...)), zapadaja podobne wyroki w analogicznych
sytuacjach. Akcentowana jest w nich §wiadomos$¢ przewoznika (kierowcy) odno$nie do mozliwoséci powstania szkody.
Na tle podobnych stanéw faktycznych zob. np. wyrok T. de C. de B. z dnia 25 maja 1992 r., (...) 1994, s. 762, w
ktérym stwierdzono, ze niedbalstwem, ktore z punktu widzenia prawa belgijskiego zréwnane jest w skutkach ze zlym
zamiarem, jest pozostawienie pojazdu bez nadzoru z towarem w centrum M. - miejscu znanym z kradziezy ciezaréwek
z ladunkiem - jezeli kierowca §wiadomy ryzyka kradziezy zlekcewazyl otrzymang instrukcje, aby pozostawia¢ pojazd
jedynie na strzezonych parkingach. Jednak np. w wyroku (...) z dnia 6 czerwca 2007 r., TR 2007, s. 423-425 sad
uznal, Ze nie mozna mo6wié o winie kwalifikowanej, pomimo Ze pojazd zaparkowany zostal na parkingu niestrzezonym,
z tego powodu, ze przewoznik nie zostal poinformowany o rodzaju towaru (komputerowe dyski twarde), nie mial
zatem $wiadomosci ryzyka. Ponadto parking byl o§wietlony, a pojazd byt zaparkowany w poblizu innego pojazdu,
co utrudnialo zdaniem sgdu kradziez. (D. A., K. W., Komentarz do art.29 konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w (CMR)

W niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, iz pracownik pozwanych dopuscil sie razacego
niedbalstwa. W szczegoblnoS$ci nie mozna uznadc, iz kierowca miat obowigzek zatrzymania sie na postdj w miejscowosci
P., skad do celu dzielilo go ok. 1,5 godziny drogi, a brak tego postoju automatycznie przesadza o niezachowaniu
nalezytej staranno$ci. Nie sposdb bowiem przyjac, ze powinien sie on spodziewaé¢ uszkodzenia opony, co bylo
bezposrednia przyczyna zjechania na postoj. Z zeznan $wiadka Z. P. jednoznacznie bowiem wynika, ze zatrzymanie
pojazdu zostalo wymuszone odczuciem dyskomfortu jazdy i Sciagania pojazdu. Oczywistym jest, ze kierowca mial
obowiazek sprawdzi¢ stan pojazdu w sytuacji, gdy cokolwiek budzito jego niepokdj. Stwierdzenie uszkodzenia opony
i konieczno$¢ jej wymiany spowodowaly réwniez obowiazek skorzystanie z przerwy w pracy kierowcy. Zaznaczy¢
nalezy, iz kierowca nie zatrzymal sie w dowolnym miejscu ale na parkingu, na ktérym zatrzymywaly sie pojazdy
ciezarowe, plac byt os§wietlony i monitorowany z okolicznego calodobowego baru. W sytuacji nieplanowanego postoju
uzna¢ nalezy, iz wybrane miejsce w spos6b uzasadniony moglo by¢ uznane przez kierowce za bezpieczne. Dodatkowo
wskazac nalezy, iz kierowca nie pozostawil pojazdu bez dozoru, nie oddalil sie od niego, a wrecz przeciwnie, w
czasie kradziezy byl w kabinie. Zdecydowana zuchwalo$¢ kradziezy nie mogla byé przez niego przewidziana, a tym
samym nie mozna oczekiwac, by w tej sytuacji mogt podjac jeszcze inne $rodki ostroznosSci. Sad uznat wiec, iz post6j
zostal wymuszony okoliczno$ciami niezaleznymi od kierowcy, nie jego wola zatrzymania sie na nocny postdj (co
rzeczywi$cie moglby zrobi¢ na poprzedzajacym na trasie parkingu), ale wylacznie uszkodzeniem opony, czego nie
mogl przewidzie¢ mijajac parking strzezony. Takze wybor miejsca zatrzymania, zwlaszcza wobec wskazanego wyzej
niepozostawienia pojazdu bez nadzoru, uznac nalezy za usprawiedliwiony w okoliczno$ciach sprawy. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz tre$¢ zeznan Swiadka nie pozostaje w sprzecznoéci z notatka sporzadzong przez niego dla powoda
po zdarzeniu. Wynika z niej bowiem jednoznacznie, ze powodem zjechania na parking bylto $ciaganie pojazdu, a przy
okazji kierowca zamierzal zrobi¢ przerwe 45 minutowa. Z uwagi na czas zmiany opony nie mogl kontynuowacé jazdy.
Tre$é powyzszego o§wiadczenia koresponduje z trescig zeznan Swiadka i potwierdza, ze postdj na parkingu, na ktérym
doszlo od kradziezy, nie byl planowany i wynikal z okoliczno$ci niezaleznych od kierowcy. Co wiecej, kierowca nie



miat §wiadomosci wartoSci przewozonego towaru, wiedziat jedynie, ze wiezie telewizory. Natomiast ich warto$¢ nie
zostala nigdzie przez zlecajacego wyrazona.

Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja przyja¢, ze kierowca dopuscil sie razacego niedbalstwa przy wykonywaniu
przewozu, a tym samym pozwani nie odpowiadaja za pelng szkode.

Wobec oddalenia powbddztwa w catoSci powddke nalezalo w §wietle art. 98 k.p.c. uznaé za strone przegrywajaca
w niniejszym procesie i zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanych koszty procesu, na ktére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w kwocie 5400 z}
powiekszong o 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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