Sygn. akt VIII GC 502/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 21 listopada 2017 r. powdd syndyk masy upadloéci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w upadlosci w S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) w G. kwoty 106.328,99 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 15 marca 2017 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, ze
pozwany prowadzil w stosunku do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. postepowanie egzekucyjne, w
wyniku ktérego wyegzekwowana i przekazana zostata Bankowi Spotdzielczemu w G. kwota 106.326,99 zl, co nastapilo
9 marca 2017 r. W stosunku do spdlki (...) zostala postanowieniem z 23 lutego 2017 r. ogloszona upadlosé, a w
zwigzku z tym odpadla - zdaniem powoda - podstawa do wyplaty przez komornika sgdowego Srodkéw uzyskanych
w toku postepowania egzekucyjnego. Skoro w okolicznoSciach niniejszej sprawy wyplata tych $rodkéw nastapila
bez podstawy prawnej, to uzasadnione zostalo zadanie pozwu. Powdd dochodzi rowniez odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci, gdyz - zdaniem
powoda - z tym dniem $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w drodze egzekucji winny zostaé przelane do masy
upadloSci.

W odpowiedzi na pozew z 20 grudnia 2017 r. pozwany (...) w G. wniost o umorzenie postepowania i nieobcigzanie
pozwanego kosztami procesu. Pozwany wskazal, ze 19 grudnia 2017 r. uiécil na rzecz powoda kwote dochodzonag
pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w kwocie 3.588,97 zl, obliczonymi za okres od 26 marca 2017
r. do 18 grudnia 2017 r. Jednocze$nie pozwany uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwu syndykowi masy upadlo$ci nie
nalezaly sie te $rodki od dnia ogloszenia upadloéci, tylko od uplywu terminu do zaplaty okreslonego w wezwaniu do
zaplaty. Majac na uwadze ten termin pozwany zaplacil odsetki za okres od 26 marca 2017 r. do 18 grudnia 2017 r.

W piémie procesowym z 12 stycznia 2018 r. powdd cofnal powodztwo w zakresie nalezno$ci gtéwnej, tj. 106.328,99
z} oraz odsetek za okres od 26 czerwca 2017 r. do 18 grudnia 2017 r., podtrzymal zadanie zasadzenia odsetek od 15
kwietnia 2017 r. do 25 czerwca 2017 r. oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kwoty 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na rozprawie 22 lutego 2018 r. powod sprecyzowal, ze podtrzymuje zadanie o zasadzenie odsetek rowniez za dzien
19 grudnia 2017 1.

Postanowieniem z 22 lutego 2018 r., wydanym na rozprawie, Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie co
do kwoty 106.328,99 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 26 kwietnia 2017 r. do 18 grudnia 2017 r. i zwroécil
powodowi kwote 2.658,50 zl tytulem polowy oplaty od pozwu. Postanowienie jest prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku K. W. prowadzit przeciwko (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. postepowanie egzekucyjne z nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Szczecinku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Na nieruchomosci tej
ustanowiona byla hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie 2.500.000 zl na rzecz (...) w G..

W toku postepowania egzekucyjnego komornik dokonal sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji. Z egzekucji
uzyskano kwote 130.000 zl, ktérg komornik sadowy zlozyl na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Szczecinku.

Postanowieniem z 1 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie I Co 42/14, Sad Rejonowy w Szczecinku zatwierdzil plan
podziatu i ustalil wysoko$¢ naleznoSci przypadajacym poszczegdlnym wierzycielom.

W wykonaniu planu podziatu komornik sgdowy w dniu 9 marca 2017 r. przelal na rachunek (...) w G. kwote 106.328,99
z}.



Fakty niesporne, nadto: fotokopie z akt sprawy ICo 42/14 (plan podziahu, pismo z 9.03. 2017 — k. 10-27; odpis
zupelny ksiegi wieczystej (...) — k. 28-35.)

Postanowieniem z 23 lutego 2017 r., wydanym w sprawie XII GU 69/16, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie oglosil upadtosé (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.
Wyznaczono syndyka masy upadlosci w osobie N. L..

Dowébd: postanowienie z 23 lutego 2017 r. — k. 9.

W pi$mie datowanym na 12 czerwca 2017 r. syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w upadlosci z siedzibg w S. wezwal (...) w G. do zwrotu kwoty 106.328,99 z}, w terminie 7 dni, od dnia otrzymania
wezwania.

Dowod: wezwanie z 12 czerwcea 2017 1. - k. 36.

W piSmie z 18 grudnia 2017 . (...) w G. poinformowat Prezesa Sagdu Okregowego w Koszalinie o tym, iz zbyt dlugo — w
jego ocenie — trwato sporzadzanie planu podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomogci. W pi$émie tym wskazano,
ze w rezultacie wyplata §rodkéw wierzycielowi hipotecznemu nastapila po ogloszeniu upadlosci dtuznika.

Dowéd: pismo z 18 grudnia 2017 r. — k. 45-46v.

W dniu 19 grudnia 2017 r. (...) w G. dokonal zwrotu kwoty 106.328,99 zl na rachunek bankowy (...) spo6lki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci. W poleceniu przelewu wskazano, ze zwrdcona zostala nalezno$c¢ gtowna
plus odsetki w wysokos$ci 3.588,97 zt za okres 26 czerwca 2017 r. - 18 grudnia 2017 r., zgodnie z wezwaniem z 12
czerwca 2017 T.

Dowdéd: polecenie przelewu — k. 44.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po czeéciowym cofnieciu pozwu przedmiotem sporu jest roszczenie o zaplate odsetek za okres od 15 marca 2017 r. do
25 czerwca 2017 r. oraz za dzien 19 grudnia 2017 r. (dzien dokonania zaplaty naleznoSci gtoéwnej), pozwany zaplacit
bowiem w toku procesu nalezno$é gtéwna wraz z odsetkami wyliczonymi za okres 26 czerwca 2017 r. - 18 grudnia
2017T.

Powodztwo jest uzasadnione jedynie co do roszczenia o zaplate odsetek za dzien 19 grudnia 2017 r. Data kohcowa
naliczania odsetek za op6Znienie jest bowiem dzien zaplaty przez dluznika. Pozwany bank dokonal zaptaty w dniu
19 grudnia 2017 r., nalezno$¢ pieniezna zostala bowiem przelana w formie bezgotéwkowej na rachunek bankowy
wierzyciela, ktéry uznal wplate wlasnie w tej dacie (por. twierdzenia powoda zawarte w piSmie procesowym z 12
stycznia 2018 r.). W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym w wypadku uregulowania
nalezno$ci pienieznych w formie bezgotéwkowej skutki zaplaty nastepuja w dniu uznania rachunku bankowego
wierzyciela, chyba ze strony stosunku zobowigzaniowego postanowily inaczej [por. uchwala Sadu Najwyzszego z
4.01.1995 1. ITI CZP 164/94].

Powddztwo podlegato natomiast oddaleniu w zakresie odsetek za okres od 15 marca 2017 r. do 25 czerwca 2017 T.

Podstawa prawng powodztwa w zakresie roszczenia glownego jest art. 405 k.c., ponadto powod dochodzi ustawowych
odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. (po prawomocnym umorzeniu postepowania co do czeci
roszczenia przedmiotem sporu jest jedynie zadanie zaplaty odsetek).

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest niesporny, strony pozostaja w sporze jedynie co do kwestii prawnej
dotyczacej tego, od kiedy pozwany bank znajdowal sie w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.



Powod dochodzil od pozwanego tytulem naleznoéci gtownej kwoty 106.328,99 zl jako zwrotu sumy uzyskanej w toku
egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego w stosunku do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S., wyplaconej pozwanemu przez komornika juz po ogloszeniu upadloéci tej spolki (niesporny byt fakt, ze komornik
sadowy w wykonaniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w dniu 9 marca 2017 r. przelal na rachunek bankowy
pozwanego kwote 106.328,99 zl, upadloé¢ spolki (...) zostala natomiast ogloszona 23 lutego 2017 r.). Juz w pozwie
powdd wskazal, iz zaplata nastgpila bez podstawy prawnej, dajac tym samym wyraz temu, ze domaga sie zwrotu tej
kwoty na podstawie przepiséw regulujacych bezpodstawne wzbogacenie.

Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz.U.2017.2344 j.t.) w sklad masy
upadloéci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku
postepowania upadloSciowego, z wyjatkami okreSlonymi w art. 63-67a. Natomiast w my$l art. 146 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku wchodzacego w sktad masy upadloSci, wszczete
przed dniem ogloszenia upadtoéci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci. Postepowanie to
umarza sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci. Zawieszenie postepowania
egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wlasnoséci nieruchomosci, jezeli przybicia prawomocnie
udzielono przed ogloszeniem upadlosci, a nabywca egzekucyjny wplaci w terminie cene nabycia. Stosownie do art.
146 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane,
przelewa sie do masy upadloéci po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci.

Jedno z podstawowych zalozen postepowania upadloSciowego obejmujacego likwidacje masy upadlosci polega
na tym, ze wszyscy wierzyciele upadlo$ciowi, tj. wierzyciele, ktorych wierzytelno$ci powstaly przed ogloszeniem
upadlo$ci, uzyskuja zaspokojenie w ramach postepowania upadlo$ciowego. Od dnia ogloszenia upadtosci wykluczone
jest zaspokajanie wierzycieli upadtoéciowych przez upadlego kosztem masy upadloéci, co wynika z faktu, ze
pozbawiony zostaje on prawa zarzadu masg. Zaspokojenia wierzycieli dokonuje syndyk, a odbywa sie to wylacznie
wedtug regul postepowania upadtoSciowego. Podzial kwoty uzyskanej z egzekucji nieruchomo$¢ obcigzonej prawami
0sOb trzecich powinien nastapi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym zgodnie z art. 346. Jezeli zatem wydanie
wierzycielowi sum uzyskanych w egzekucji nastapilo przed dniem ogloszenia upadlosci, na wierzycielu nie ciazy
obowiazek ich przekazania do masy upadlosci. Jezeli za§ do wydania sum wierzycielowi doszlo po zawieszeniu
postepowania (choc¢by w dniu ogloszenia upadloéci), syndyk ma roszczenie o przekazanie tych kwot do masy.

Z takim wla$nie roszczeniem syndyk masy upadlo$ci wystapil w niniejszym procesie, a znajduje ono podstawe prawna
w art. 405 k.c., zgodnie z ktérym: kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie wystapila sytuacja uregulowana w art. 410 § 2 k.c., ktéra
dotyczy $wiadczenia nienaleznego (zgodnie z tym przepisem: §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie
byl w ogole zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia).

Artykul 405 k.c. okreSla przestanki, podmioty i treS¢ roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
(restytucyjnego). Jest to zobowigzanie wynikajace z ustawy (a nie ex contractu — nawet w wypadkach nienaleznego
$wiadczenia na tle niewaznej umowy), przy czym przepisy o $wiadczeniu nienaleznym (art. 410 i 411 k.c.) modyfikuja
czesciowo przeslanki ogoélne precyzujac, kiedy mozna dochodzi¢ zwrotu, je$li do bezpodstawnego wzbogacenia
doszlo w wyniku éwiadczenia zubozonego. Zrédlem wzbogacenia jest wowezas dzialanie wierzyciela kondykeyjnego
(zubozonego). Bezpodstawne wzbogacenie moze wynika¢ rowniez z dzialania osoby trzeciej. Specyficzna odmiang
dzialania osoby trzeciej jest dzialanie wladzy publicznej, np. sprzedaz przez komornika rzeczy nienalezacej do dtuznika
[zob. Komentarz do kodeksu cywilnego, red. O. 2018, wyd. 18/P. K.. L.].



W rozpoznawanej sprawie do wzbogacenia po stronie pozwanego banku nie doszlo w wyniku $§wiadczenia zubozonego
(upadlej spoiki (...)), tylko w wyniku dzialania organu wladzy publicznej, tj. komornika sadowego, tym samym
podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 405 § 1 k.c., a nie przepisy regulujace zwrot §wiadczenia nienaleznego.

Pozostaje rozwazy¢ od kiedy dluznik roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje w opOznieniu.
Aktualnie zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie powszechnie aprobowany jest poglad, ze roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy. W myél art. 455 k.c. wymagalno$¢ roszczenia zalezy zatem
od wezwania wzbogaconego do zwrotu [por. wyr. SN z 18.06.2014 r., V CSK 421/13, L., wyr. SN z 24.04.2003 r., 1
CKN 316/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 117].

Jedynym wyjatkiem jest roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego, o ile do wzbogacenia doszlo w wyniku
zawinionego dzialania wzbogaconego. W doktrynie podkresla sie, ze w takich wypadkach o tym, iz roszczenie takie
ma charakter terminowy decyduje wlasciwo$§é zobowigzania, a dotyczy to m.in. wskazanego wyzej wypadku, gdy
wzbogacony wlasnym, zawinionym dzialaniem doprowadzil do bezpodstawnego wzbogacenia, ale rowniez sytuacji,
gdy mamy do czynienia ze $§wiadczeniem niegodziwym, gdy niegodziwo$é¢ zachodzi po stronie accipiensa (odbiorcy
$wiadczenia) [por. Komentarz do kodeksu cywilnego, red. O. 2018, wyd. 18/P. K.. L., J. J., A. K., Wymagalno$¢
roszczen, (...) 2006, Nr 5, s. 41].

Taka sytuacja nie wystapila jednak w niniejszej sprawie (w ogble nie mamy w tej sprawie do czynienia ze zwrotem
Swiadczenia nienaleznego, co wyjasniono juz wyzej), stad tez za uzasadnione nalezy uznaé¢ stanowisko pozwanego
banku, zgodnie z ktérym pozostawal on w op6Znieniu od terminu wyznaczonego przez wezwanie do zaplaty, o jakim
mowa w art. 455 k.c. Odmienny poglad wyrazony przez strone powodowa w pozwie nie zostal w zaden sposéb
uzasadniony.

Z powyzszych wzgledow przyjaé trzeba, ze termin spelnienia Swiadczenia powinien zostaé okreslony przez wierzyciela
w wezwaniu do spelnienia $wiadczenia, z kolei dluznik pozostaje w opdznieniu, jezeli nie spelni $wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty.

Do pozwu dolaczono wezwane do zaplaty z 12 czerwca 2017 r. z wyznaczonym siedmiodniowym terminem zaplaty,
nie ma jednak dowodu jego doreczenia pozwanemu, co wiecej strona powodowa nie zalaczyla do pozwu nawet
dowodu wyslania tego pisma, tym samym nie udowodniona zostala data zaréwno doreczenia, jak i wyslania. Za taki
dowod nie moze stuzy¢ niewiadomego pochodzenia odreczna adnotacja uczyniona w prawym gérnym rogu pisma z
12 czerwca 2017 r. (adnotacja ta nie zostala nawet przez nikogo podpisana). W zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar wykazania okolicznoéci, z ktorych strona wywozi skutki prawne, a wiec takich jak data doreczenia wezwania
pozwanemu spoczywa na stronie powodowej, przyja¢ nalezalo, ze powdd temu obowigzkowi nie sprostal. Pozwany
w odpowiedzi na pozew przyznal jednak, ze pozostaje w opdznieniu od uplywu terminu okresSlonego w wezwaniu
do zaplaty, ktore to op6znienie wg twierdzen pozwanego nalezy liczy¢ od 26 czerwca 2017 r. Majac na uwadze date
sporzadzenia przez powoda pisma zawierajacego wezwanie do zaplaty (12 czerwca 2017 r.) oraz wyznaczony w tym
piSmie siedmiodniowy termin zaplaty przyjaé trzeba, ze przyznanie pozwanego nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.).

Tym samym roszczenie powoda o zaplate odsetek za okres od 15 marca 2017 r. do 25 czerwca 2017 r. podlega
oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil opierajac sie na dolaczonych do akt dowodach z dokumentow, ktore nie byly przez
strony kwestionowane. W toku postepowania strony nie skltadaly innych wnioskéw dowodowych.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c., obcigzajac nimi w catosci
pozwanego.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. W procesie
cywilnym obowiazuje zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania oraz zasada zwrotu kosztéow celowych,
wyrazone w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na



jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przypadku cofniecia pozwu strong
przegrywajaca sprawe jest strona powodowa i tym samym ona obowigzana jest zwrdcic stronie przeciwnej poniesione
przez nia koszty procesu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie jeden tylko wyjatek
od zasady, ze powdd cofajac pozew jest strong przegrywajaca sprawe, wyjatek ten dotyczy sytuacji, w ktérej powod
cofnal pozew z uwagi na to, ze pozwany spetnil dochodzone §wiadczenie w toku procesu, czym zaspokoil roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa [por. np. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1984 roku, IV CZ 196/84, uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada
1995 roku, I ACz 366/95, OSA 1996/7-8/34]. W takiej sytuacji za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie pozwanego
i taka sytuacja wystapila wlasnie w niniejszej sprawie.

Na zasadzong na rzecz powoda z tytulu kosztéw postepowania kwote 8.075,50 zt sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda w wysokosci 5.400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804),
kwota 2.658,50 zl tytulem potowy oplaty od pozwu (polowa zostala zwrécona powodowi w zwigzku z cofnieciem
pozwu) oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



