Sygn. akt VIII GC 429/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko (...) Publicznemu (...)

(.OowS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. na rzecz powoda (...) spolki
akcyjnej w W. kwote 91.670 zl (dziewiecdziesiat jeden tysiecy szeSéset siedemdziesiat ztotych) z odsetkami za brak
platnosSci w wysokos$ci odsetek za zwloke okre§lanymi na podstawie art. 56 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa od dnia
23 grudnia 2016 r.;

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.732,55 zl (siedem tysiecy siedemset trzydzie$ci dwa zlote
piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 429/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spoltka akcyjna w W. wniosla pozew przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w S. o zaplate kwoty 116.202 z} z odsetkami za brak platno$ci w wysokoSci odsetek
za zwloke okreSlonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa liczonymi od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania. Dochodzone przez powodke roszczenie obejmowalo zadanie zaplaty odsetek za opdznienie
w zaplacie od kwoty 1.963.587,02 zl naleznej jej z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy o roboty budowlane,
za okres od 4 stycznia 2016 r. (dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal termin zaplaty) do 29 wrzeénia 2016
r. (dnia zaplaty naleznosci gléwnej) — tj. za okres 270 dni. Uzasadniajgc swoje stanowisko powddka podkreslala, ze
pozwany wstrzymywal sie z zaplata, pomimo spelnienia przez powddke okreslonych umowa warunkéw platnosci.

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie nakazem zaplaty wydanym 27 stycznia 2017 r. w postepowaniu
upominawczym w sprawie VIII GNc¢ 654/16 uwzglednil pow6dztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
zwrot kosztow postepowania.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) ZOZ (...) wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze to po stronie
powodowej lezy przyczyna opéznienia otrzymania przez niag zaplaty, a to z uwagi na niedopeklienia umownych
warunkow otrzymania platnosci okreslonych w § 10 ust. 8 laczacej strony umowy o roboty budowlane nr (...).
Wymagana umowa dokumentacja zostala przedlozona przez powodke z opdznieniem, a nastepnie pozwany powzial
watpliwosci co do rzetelnosci powodki z uwagi na pojawienie sie na placu budowy pracownikéw z oznaczeniami (...)
ktobre nie pasowalo do zadnego ze zgloszonych podwykonawcow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. (okreslana jako ,wykonawca”) zawarla 29 kwietnia 2014 r. w wyniku przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego w trybie Prawa zamoéwien publicznych z (...) ZOZ (...) (zwanym ,zamawiajacym”) umowe nr
(...) na ,,Przebudowe pawilonéw nr 15, 16 wraz z jego rozbudowa o lacznik 1A — w ramach zadania inwestycyjnego
na potrzeby realizowanego projektu pt. » Utworzenie (...) opieki nad Kobieta i Dzieckiem w (...) ZOZ (...), ktorej
przedmiotem — zgodnie z jej § 1 byla realizacja rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu wyzej wskazanego
zadania wraz z uzyskaniem i dostarczeniem inwestorowi — (...) ZOZ (...) pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z
§ 10 ust. 1 umowy wynagrodzenie ryczaltowe brutto wykonawcy okreslono na kwote 19.620.611,51 zl, a charakter
ryczaltowy umowionego wynagrodzenia dodatkowo podkreélaly postanowienia zawarte w ust. 2 i 3 oraz 13, ktory
nadto zaznaczal, ze obejmuje ono réwniez wynagrodzenie za roboty dodatkowe, ktére mogly zostaé pominiete w
przedmiarach robot lub postanowieniach umowy, a ktore sa niezbedne do pelnego i nalezytego wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej itd.

Zasady dokonania rozliczenia z tytulu wykonania przedmiotu umowy mialo nastepowac — stosownie do § 10 ust. 4 i
nastepnych umowy — fakturami przejSciowymi — w czedciach na podstawie faktur w taki sposdb, ze pierwsza faktura
miala by¢ wystawiona nie wcze$niej niz po 30 dniach, a platna do 60 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionej
faktury na podstawie protokolu zaawansowania robot (ust. 4 pkt 1), kolejne faktury mialy by¢ wystawiane po 30 dniach
i platne do 60 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury na podstawie protokolu stanu zaawansowania
robét (ust. 4 pkt 2), natomiast koficowa faktura o warto$ci nie mniejszej niz 10% wartos$ci oferty miala by¢ platna do
30 dni po podpisaniu przez strony protokotu odbioru koficowego i uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
(ust. 4 pkt 3). Zgodnie z ust. 5 podstawa wystawienia faktury mial by¢ podpisany przez strony protokol stanu
zaawansowania, natomiast — stosownie do ust. 6 — podstawa wystawienia faktury koncowej mial by¢ podpisany przez
strony protokoét odbioru koncowego i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Jak stanowil ust. 7 faktura miata
zostaé zaplacona przez zamawiajacego w terminie do 60 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury wraz
z protokolem odbioru, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 i 2 oraz ostatecznego odbioru robét, o ktérym mowa w ust. 4
pkt 3 — z zastrzezeniem ust. 81 9.

§ 10 ust. 8 stanowil, ze wykonawca byl zobowiazany do kazdej faktury (przejéciowej i koncowej) wystawionej przez
niego zamawiajacemu dolgczy¢:

- o$wiadczenie, o braku udzialu podwykonawcéw przy realizacji przedmiotu zamoéwienia objetego faktura lub w
przypadku korzystania z podwykonawcéw o§wiadczenia wskazujgcego ich nazwy, siedziby, powierzone zakresy prac
zwiazane z przedkladana faktura oraz przewidziane za te zakresy rac wynagrodzenia, a odpowiedni obowiazek istnial
takze w stosunku do dalszych podwykonawcow ich podwykonawcow itd. (pkt 1);

- w przypadku, gdy przedkladane wraz z faktura o§wiadczenie wskazuje na podwykonawcow lub na podwykonawcéw
i ich dalszych podwykonawcow dla uzyskania platnosci za przedkladang fakture wykonawca zobowiazany byt
przedlozy¢ zamawiajacemu pisemne o$wiadczenia podwykonawcoéw lub podwykonawcow i dalszych podwykonawcow
zawierajace stwierdzenie o uzyskaniu naleznego wynagrodzenia za etap prac przypadajacy na dany podmiot w zakresie
przedkladanej faktury lub niebudzace watpliwoSci dowody zaptaty wynagrodzenia tym podmiotom (pkt 2);



- w przypadku, gdy formg zaplaty mialo by¢ umorzenie dlugu pienieznego na skutek potracenia, czy tez innego
podobnego w skutkach zdarzenia prawnego, dla uznania pracy za rozliczona mialo z kolei by¢ wymagane pisemne
o$wiadczenie wierzyciela o uznaniu umorzenia (pkt 3).

W § 10 ust. 9 umowy ustalono, ze w razie nie dostarczenia o§wiadczenia o wystepowaniu lub braku wykonawcow
zamawiajacy wstrzymuje platno$¢ faktury do czasu przedlozenia takiego o§wiadczenia, a w przypadku niewypelnienia
przez wykonawce postanowien, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2 i 3, zamawiajacy wstrzymuje platno$¢ w czeéci
odnoszacej sie do brakujacego rozliczenia z podwykonawca lub dalszym podwykonawca na 7 dni, po czym dokonuje
bezposredniej platnosSci na rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, chyba Ze termin platno$ci ustalony w
umowie pomiedzy wykonawca i podwykonawca lub podwykonawca i dalszymi podwykonawcami jest diuzszy, gdyz
w takim przypadku zamawiajacy mial dokona¢ platnosci w tym terminie, nie dluzszym jednak niz 30 dni od dnia
odebrania danego zakresu prac i otrzymania dotyczacej go faktury. Zgodnie z ust. 11 — wszelkie platno$ci dokonane
przez zamawiajacego na rzecz podwykonawcow lub dalszych podwykonawcéw mialy zwalnia¢ zamawiajgcego z jego
dlugu pienieznego wzgledem wykonawcy lub podwykonawcy w zakresie dokonanej zaplaty.

Stosownie do § 16 ust. 1 umowy — zmiana jej postanowienn wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Zalacznikiem do umowy nr (...) byl opis przedmiotu zamoéwienia, oferta cenowa z zalgcznikami (zalaczniki nr 1.1 nr
1.2 do SIWZ).

Strony nastepnie zawieraly kolejno 5 anekséw do umowy nr (...), ktérymi nie zmieniano postanowien jej § 10, a jedynie
— w zwigzku z przebiegiem procesu budowlanego — wydluzano termin realizacji robot.

(...) S.A. jako generalny wykonawca przedstawil tez inwestorowi (...) ZOZ (...) gwarancje ubezpieczeniowq nalezytego
wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i usterek do kwoty 1.962.061,15 zl, a takze polisy ubezpieczeniowe
prowadzonej dzialalno$ci i dowody uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych.

Dowéd: umowa nr (...) (k. 33-44); zalacznik do umowy nr (...) — opis przedmiotu zamobwienia i inne istotne
postanowienia (k. 45-58); oferta cenowa z zalacznikami (k. 59-117); plan sytuacyjny placu budowy (k. 118);
harmonogramy rzeczowo-finansowe (k. 119-123); aneksy do umowy nr (...) (k. 155-165); gwarancja nalezytego
wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...) (k. 124); polisy ubezpieczeniowe z potwierdzeniami
uiszczenia skladek (k. 125-154).

W dniu 3 grudnia 2015 r. sporzadzono protokét odbioru koncowego robdt obejmujacych zadanie ,,Przebudowa
pawilondéw nr 15, 16 wraz zjego rozbudowa o lacznik 1A — w ramach zadania inwestycyjnego na potrzeby realizowanego
projektu pt. ,Utworzenie (...) opieki nad Kobieta i Dzieckiem w (...) ZOZ (...) realizowane na podstawie umowy o
roboty budowalne nr (...) z 29 kwietnia 2014 r. wraz z aneksami. Zgodnie z trescia tego protokotu komisja odbiorowa —
w sklad ktdrej wchodzili przedstawiciele obu stron — postanowila ona odebraé roboty objete zgloszeniem wykonawcy
z 20 listopada 2015 r., a protokdl ten stanowil protokoét odbioru koficowego w rozumieniu umowy nr (...). Nadto
zalacznikiem do protokolu odbioru konicowego byl wykaz usterek, ktore (...) S.A. mial usuna¢ do 18 grudnia 2015 .

Protokol odbioru usuniecia usterek zostal sporzadzony 21 stycznia 2016 r., a komisja odbiorowa stwierdzila w nim, ze
usterki wykazane w protokole odbioru koncowego z 3 grudnia 2015 r. zostaly usuniete w terminie, tj. do 18 grudnia
2015 1., Zgodnie ze zgloszeniem wykonawcy nr 146.

Dowédd: protokdt odbioru koncowego robét z 3.12.2015 r. (k. 166-168); lista obecnosci uczestnikoéw odbioru (k.
169); uwagi z odbioru — wykaz usterek z 3.12.2015 r. (k. 170); protokét z odbioru usuniecia usterek z 21.01.2016 .
(k. 171-172).

Dnia 4 grudnia 2015 r. (...) S.A. wystawila (...) ZOZ (...) fakture VAT nr (...) na kwote 1.963.587,02 zl brutto
(1.596.412,21 zl netto) za roboty budowlane zgodnie zumowa nr (...) z 29 kwietnia 2014 r. Faktura ta zostala doreczona



Szpitalowi tego samego dnia, tj. 4 grudnia 2015 r. Do faktury spoétka (...) zalaczyla protokot zaawansowania robét nr 18
z 4 grudnia 2015 r. wraz z szczegblowym zakresem rob6t. Nastepnie 4 stycznia 2016 r. E. wystawil fakture korygujaca
nr (...) (...), ktéra skorygowal termin zaplaty wskazany w fakturze korygowanej, ktéry oznaczono na 60 dnia od daty
otrzymania faktury przez inwestora, podczas gdy powinno to by¢ 30 dni. Fakture korygujaca doreczono 20 stycznia
2016 r., tymczasem 28 stycznia 2016 r. do faktury tej (...) ZOZ (...) wystawil note korygujaca nr (...), zgodnie z ktora
prawidlowa tre$¢ faktury miala by¢ taka, ze termin zaplaty to 30 dni od otrzymania faktury przez inwestora. Note
doreczono (...) S.A. 2 lutego 2016 r.

Dowéd: faktura nr (...) (k. 173); protoko6l zaawansowania robét nr 18 (k. 174-177); faktura korygujaca nr (...) (...)
(k. 179); nota korygujaca nr (...) (k. 178).

W dniu 21 grudnia 2015 r. (...) ZOZ (...) skierowal do spo6iki (...) pismo, w ktéorym wskazal, ze otrzymal od spotki
do zaplaty faktury VAT nr (...) (faktura koncowa) z 4 grudnia 2015 r. z terminem platnosci do 30 grudnia 2015 r.
oraz nr (...) z 5 pazdziernika 2015 r. za prace wykonane we wrze$niu 2015 r. z terminem platnoéci do 3 grudnia 2015
r. Jednocze$nie podnidsl, ze nie moze dokonaé platnoéci z uwagi na brak dokumentéw przewidzianych § 4 ust. 7
pkt 4 umowy nr (...) (tj. umowy z podwykonawcami okreslajacej termin lub terminy platnoéci wynagrodzenia tym
podwykonawcom). Stwierdzit tez, ze wielokrotnie zwracat sie juz do E. o te dokumenty. Nadto Szpital dodal, Ze z uwagi
na konieczno$é rozliczenia §rodkéw objetych finansowaniem zewnetrznym nie moze dtuzej czekaé na przekazanie
tych dokumentbéw, w zwigzku z czym zastrzegl, ze jezeli nie wplyna one do kancelarii (...) ZOZ (...) do 28 grudnia
2015 1., to nastepnego dnia zlozy kwoty objete tymi fakturami do depozytu sadowego.

Pismo doreczono (...) S.A. 28 grudnia 2015 1.
Dowéd: pismo z 21.12.2015 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 245-247).

W dniu 30 grudnia 2015 r. (...) ZOZ (...) zlozyl do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
wniosek o zezwolenie na przekazanie przedmiotu §wiadczenia (kwoty 1.963.588 zl naleznego (...) S.A. wynagrodzenia)
do depozytu sadowego, powolujac sie na laczaca strony umowe nr (...), wykonanie objetych nia robot budowlanych
ze wskazaniem na protokoly odbioru, a jednocze$nie wywodzac, ze z uwagi na niespelienie przez generalnego
wykonawce wymogoéw okre$lonych § 10 ust. 8 pkt 2 i 3 umowy co do prac wskazanych w protokole zaawansowania
robét nr 18, nie moze kwota ta zostaé mu obecnie wyplacona, a wyplacona bedzie mogla by¢ dopiero, gdy warunki
okreslone tymi postanowieniami umowy zostana przez E. spelnione. Wraz ze ztozeniem wniosku pozwany (...) ZOZ
przelal kwote 1.963.587,02 zl na rachunek bankowy Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.

Dowéd: wniosek o zezwolenie na przekazanie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego z 30.12.2015 r. z
zalacznikami (k. 181-209); przelew z rachunku — szczegoéty transakeji z 30.12.2015 r. — dokument sporzadzony w trybie
art. 7 ustawy prawo bankowe (k. 210).

Pismem z 24 lutego 2016 r. zatytulowanym ,Wystapienie wykonawcy nr 148” E. zwroécil sie do (...) ZOZ
(...) i przedlozyl mu oé$wiadczenia swoich podwykonawcow, ze nie zalega wobec nich z platno$ciami. Wérod
podwykonawcdw, ktérych o§wiadczenia przedlozyla byli (...) S.A., (...) sp. zo.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.z o.0. sp. k.,
Zaklad (...)-med.” sp.zo.0. (...) E. powolala sie na § 10 ust. 9 zdanie pierwsze umowy i domagala sie zaplaty za fakture
niezwlocznie po doreczeniu tego pisma, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wyznaczonego terminu zaplaty.

Pismo to doreczono Szpitalowi 24 lutego 2016 .

Dowdd: wystapienie wykonawcy nr 148 z 24.02.2016 1. (k. 211-212); o§wiadczenie (...) S.A. (k. 213); o§wiadczenie
(...)sp.zo.0.wW. (k. 214); o§wiadczenie (...) S.A. wJ. (k. 215); oSwiadczenie (...) sp. z 0.0. sp. k. (k. 216); o§wiadczenie
Zakladu (...).” sp. z 0.0. w B. (k. 217); o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. w S. (k. 218).

Dnia 10 marca 2016 r. (...) ZOZ (...) skierowal do sp6iki (...) pismo, w ktorym wskazal, Ze z uwagi na niezalaczenie do
faktury nr (...) dokumentéw, o ktérych mowa w § 10 ust. 8 pkt 1 umowy nr (...), po stronie sp6lki zaistniala w chwili



nadejécia terminu platnosci za ta fakture zwloka wierzyciela, o ktérej mowa w art. 486 § 1 k.c., wobec czego (...) ZOZ
(...) zlozyl przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego. Jednocze$nie przyznal, ze oSwiadczenia przewidziane § 10
ust. 8 pkt 1 umowy zawieralo wystapienie wykonawcy nr 148, ale w ocenie Szpitala jego rzetelno$c jest watpliwa, gdyz
na terenie inwestycji zaobserwowano wykonujacy roboty budowalne podmiot oznaczony jako (...)S. S.”, ktory nie jest
wymieniony w stanowigcym zalacznik do tego wystapienia wykonawcy o$wiadczeniu. Dalej pozwany ZOZ wskazal,
ze ze wzgledu na zlozenie wystapienia wykonawcy nr 148 zwolnieniu z depozytu sadowego ulegnie kwota 542.015,11
z} jako kwota dotyczaca ujawnionych i rozliczonych podwykonawcéw (co mialo nastepowaé i tak przy przychylnym
dla spoiki (...) zalozeniu, ze ,,I.R.B.S. S.” nie stanowi dalszego podwykonawcy ktérego$ z podwykonawcow). Co do
pozostalej kwoty Szpital wskazal za$, ze w jego ocenie nadal istnieje w przypadku faktury nr (...) stan, w ktérym nie
wiadomo jaki zakres E. wykonal silami wlasnymi, a jaki poprzez podwykonawcdw i sytuacja ta wymaga wyjasnienia.

Dowéd: pismo z 10.03.2016 r. (k. 297-298); monochromatyczny wydruk zdjecia (k. 299).

W dniu 23 marca 2016 1. (...) S.A. skierowata do (...) ZOZ (...) wystgpienie wykonawcy nr 150, w ktérym podtrzymatla
swoje stanowisko wyrazone w wystapieniu wykonawcy nr 148, a nadto oSwiadczyla, ze nie ma zadnej wiedzy o
podmiocie, ktory postugiwalby sie nazwa ,I.R.B.S. S.”, ani nie utrzymuje z tym podmiotem zadnych kontaktéw
handlowych, takze poprzez swoich podwykonawcéw. Jednocze$nie wskazala, ze wielokrotnie widziala na placu
budowy osoby trzecie realizujace ushugi na rzecz (...) ZOZ (...) np. dostawe mebli biurowych, a ujecie osoby w stroju
tak oznaczonym na placu budowy $§wiadczy jedynie o tym, ze na jej teren wstep mialy osoby trzecie. Jednoczeénie
wykonawca wezwala do uiszczenia naleznego jemu wynagrodzenia.

Dowébd: wystgpienie wykonawcy nr 150 z 23.03.2016 r. (k. 305-306).

W kwietniu 2016 1. (...) ZOZ (...) prowadzit korespondencje mailowa z (...) sp. z 0.0., ktéra wystapila z zapytaniem
o potwierdzenie, czy (...) S.A. dokonala odbioru konicowego oraz, czy byla zgloszona jako podwykonawca tej spotki.
Szpital w odpowiedzi wskazal na daty dokonania odbioréw, powolal sie na zlozenie kwoty wskazanej w fakturze
konicowej do depozytu sadowego oraz zaznaczyl, ze (...) sp. z 0.0. nie byla zgloszona jako podwykonawca.

Dowébd: korespondencja e-mail z okresu od 08.04.2016 r. do 12.04.2016 r. (k. 249).

(...) ZOZ (...) pismem z 15 kwietnia 2016 r. o§wiadczyl (...) S.A., ze brak wiedzy wykonawcy co do ,I.R.B.S. S.” uwaza
za bardzo niepokojacy oraz ze w jego ocenie Swiadczy to o naruszeniu przez generalnego wykonawce art. 652 k.c.
i art. 21 prawa budowlanego. Wedlug Szpitala ubiér sfotografowanej osoby §wiadczyt o budowlanym charakterze
wykonywanej przez nia pracy. Dodatkowo Szpital powolal sie na korespondencje mailowa prowadzona z (...) sp. z 0.0.

W kwestii dokonywania zwolnien z depozytu sadowego (...) ZOZ (...) zalaczyl do pisma zlozone przez siebie wnioski
w tym zakresie datowane na 7 stycznia i 10 marca 2016 r. dotyczace kwot odpowiednio 542.015,11 zt oraz 103.825 zl.

Dowdd: pismo z15.04.2016 1. (k. 300); wniosek o wydanie depozytu sadowego z7.01.2016 1. (k. 303-304); wniosek
o cze$ciowe wydanie depozytu sagdowego z 10.03.2016 r. (k. 301-302).

Dnia 19 kwietnia 2016 r. do korespondencji e-mail ustosunkowala sie (...) S.A. w wystapieniu wykonawcy nr 152, w
ktérym podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, a nadto wyjasnila, ze (...) sp. z 0.0. nie jest jej podwykonawca,
a jedynie producentem i dostawca elementéw stolarki aluminiowo-szklanej, a fakt wykonywania przez ten podmiot
dostaw jest znany (...) ZOZ (...) od poczatku realizacji umowy. E. zakwestionowal tez podnoszone przez (...) ZOZ
(...) zarzuty jakoby brak wiedzy dotyczacej podmiotu ,I.R.B.S. S.” Swiadczyt o naruszeniu art. 652 k.c. i art. 21a prawa
budowlanego.

Dowdd: wystapienie wykonawcy nr 152 z 19.04.2016 1. (k. 307-309).

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie postanowieniem z 1 sierpnia 2016 r. (sygn. akt II Ns
162/16) oddalit wniosek (...) ZOZ (...) z 30 grudnia 2015 r. o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia



do depozytu sadowego. Postanowienie doreczono pelnomocnikowi spoélki (...) 26 sierpnia 2016 r. Zazalenie na to
postanowienie oddalit Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 29 listopada 2016 r. w sprawie II Cz 2041/16.

Dowdd: postanowienie SR Szczecin-P. i Zachod z 1.08.2016 r. (k. 219-223); postanowienie SO w Szczecinie z
29.11.2016 1. (k. 250-254).

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. (...) ZOZ (...) zaplacil (...) S.A. za fakture nr (...) z 4 grudnia 2015 r. przelewem na
rachunek bankowy spotki.

Dowédd: potwierdzenie realizacji przelewu z 29.09.2016 r. (k. 180).

Dnia 16 grudnia 2016 r. (...) ZOZ (...) zostalo doreczone ostateczne przedprocesowe wezwanie do zaplaty datowane
na 15 grudnia 2016 r., w ktérym (...) S.A. domagala sie zaplaty kwoty 116.201,31 z} tytulem odsetek za brak platnosci
wynagrodzenia jej naleznego na podstawie umowy w kwocie 1.963.587,02 zl (zgodnie z faktura konicowag nr FS-742/15/
S 7 4.12.2015 r.) w wysokoSci odsetek za zwloke okre$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
— Ordynacja podatkowa, liczonych za okres od 4 stycznia 2016 r. (tj. od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego
udokumentowanego faktura koncowa) do 29 wrzeénia 2016 r. (tj. dnia zaplaty) — wraz z odsetkami dochodzonymi
od tak skapitalizowanych odsetek. Jednocze$nie spolka (...) wskazala na prawomocne oddalenie przez Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wniosku (...) ZOZ (...) o zezwolenie na zlozenie $wiadczenia do depozytu
sadowego. Skoro za$ wniosek ten zostal oddalony, to wplata naleznej spolce (...) kwoty na rachunek depozytowy sadu
nie stanowi speklnienia §wiadczenia zgodnie z art. 470 k.c.

Wobec tego E. zazadal, aby (...) ZOZ (...) uiécil wskazang kwote w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania na
wskazanych rachunek bankowy spélki.

Do powyzszego wezwania (...) ZOZ (...) odniosl sie pismem z 20 grudnia 2016 r., w ktéorym odmoéwit zaplaty zadanej
kwoty, a nadto wskazal, ze w jego ocenie E. spelnil warunki do uzyskania platnos$ci dopiero w trakcie postepowan o
zezwolenie na ztozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego — a nadto po uplywie termin6éw platnosci, na co
mial wskazaé Sad Okregowy w postanowieniu w sprawie II Cz 2041/16 oddalajac zazalenie. Wedlug Szpitala wylaczna
przyczyna wszczecia postepowania o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego i wszelkie zwigzane z
tym konsekwencje leza po stronie spoiki (...).

Dowébd: ostateczne przedprocesowe wezwanie do zaplaty z 15.12.2016 r. z zalacznikami (k. 224-228); pismo z
20.12.2016 1. (k. 261).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowa spotka domagala sie w niniejszej sprawie zaplaty przez pozwany Szpital kwoty 116.202 zl stanowiacej
odsetki naliczone w stosunku rocznym od kwoty 1.963.587,02 zl za okres 270 dni przy oprocentowaniu wynoszacym
8%. Powddka wyjasniala przy tym, ze okres, za ktéry domaga sie zaplaty odsetek, rozpoczal sie od 4 stycznia 2016
r. — jako dnia nastepujacego po dniu platnosci faktury koncowej nr FS-742/15/S zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 3 umowy
nr (...) — do 29 wrzeénia 2016 r. — jako dnia spelnienia §wiadczenia pienieznego w kwocie 1.963.587,02 zl, tj. zaplaty
wynagrodzenia za zrealizowane na podstawie umowy roboty budowlane, za ktére powddka wystawila fakture VAT nr
(...). Ustalenia oprocentowania odsetek powddka upatrywala w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830), a to z uwagi na zawarty w niej przepis przejSciowy — art. 55 ust. 2, ktory w przypadku
transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907 ze zm.) postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego wszczetych
przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej nakazywala stosowanie przepiséw ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych w dotychczasowym brzmieniu. Wysoko$é stawki zadanych przez powodke odsetek wynikata
z art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.



Pojecie ,transakcja handlowa” zostalo zdefiniowane art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych jako ,umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie usltugi, jezeli
strony, o ktorych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia”. Tymczasem art. 2 wskazuje,
ze ustawe stosuje sie do transakeji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu
przepisow art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. 2010, Nr 220, poz.
1447 ze zm.) oraz podmioty, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.), tj. jednostki sektora finansé6w publicznych w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych. Zgodnie za$ z art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
2013, poz. 885 ze zm.) sektor finanséw publicznych tworza samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej. W
Swietle powyzszych przepiséw laczaca strony umowa nr (...) byla transakcja handlows, gdyz zostala zawarta przez
przedsiebiorce — powodowa spolke (...) oraz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej — pozwanego (...) ZOZ

(..).

Podstawe prawng roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez powddke stanowil tym samym art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), zgodnie
z ktérym w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki w wysokos$ci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
— Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lgcznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spetnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okre§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 i 3. Z kolei zgodnie z art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa stawka odsetek za zwloke jest rowna sumie 200% [a zatem dwukrotnosci]
podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku
Polskim, i 2%, z tym Ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%.

Przepisami, o ktorych mowa w art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej sa m.in. art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2013 r. poz. 908), stanowigce podstawe normy kompetencyjnej
wyposazajacej Rade Polityki Pienieznej w kompetencje do ustalania wysokoéci stop procentowych NBP. Stosownie
za$ do § 2 uchwaly Nr 1/2015 Rady Polityki Pienieznej z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie stopy referencyjnej,
oprocentowania kredytdéw refinansowych, oprocentowania lokaty terminowej oraz stopy redyskontowej weksli w
Narodowym Banku Polskim (Dz. Urz. NBP z 2015 r. poz. 2) oprocentowanie kredytu refinansowego udzielanego pod
zastaw papierow wartoSciowych, zwanego dalej ,kredytem lombardowym”, wynosi 2,50%, poczawszy od wejécia w
zycie uchwaly, ktére — stosownie do § 8 — nastapilo 5 marca 2015 r. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze prawodawca
ma w tym miejscu na mysli stope oprocentowania wyrazana w punktach procentowych (pp).

Obliczenie stopy odsetek naleznych wierzycielowi na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych nastepuje w zwiazku z powyzszym zgodnie z nastepujacym réwnaniem: 2,5 pp X 200% + 2 pp = 7 pp-

Z uwagi za$ na to, ze tak okre$lona stopa oprocentowania jest nizsza niz minimalna ustanowiona przez ustawodawce
w art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej,
totez powddce nalezaly sie odsetki w wysokoéci minimalnych odsetek ustalonych przez ustawodawce z tego tytulu, tj.
wedlug stopy wynoszacej 8% (punktdéw procentowych) — co nadto nie bylo miedzy stronami sporne.

Pozwany swoja obrone opieral na podniesieniu zarzutu spelnienia $§wiadczenia w trybie art. 467 w zw. z art. 470
k.c., tj. poprzez zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego. Zgodnie z art. 467 k.c. poza wypadkami
przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozyé przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego: 1) jezeli
wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca
zamieszkania lub siedziby wierzyciela; [...] 4) jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela
Swiadczenie nie moze by¢ spelnione. Art. 470 k.c. z kolei stanowi, ze wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie
same skutki jak spelnienie §wiadczenia i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztow zlozenia.



Sama czynnoéc¢ ,skladania przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego” przebiega przy tym zazwyczaj w ten
sposoéb, ze najpierw dtuznik skltada do sadu wniosek o wyrazenie przezen zgody na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego, a dopiero po uzyskaniu takiej prawomocnej zgody $wiadczenie to rzeczywiscie do tego depozytu
sklada — np. wplaca okreslona kwote pieniezng na rachunek depozytowy sadu. Rozstrzygajac wniosek dtuznika sad
jednoczeénie okresla pod jakim warunkiem wierzyciel bedzie moégl odebraé przedmiot $§wiadczenia z depozytu.

Na tle powyzszych przepisow wskazuje sie jednoczesnie, ze trwate skutki prawne wywoluje jedynie takie zlozenie
do depozytu sagdowego, ktore ustawodawca okreslil jako ,wazne”. natomiast nie jest ,wazne” zlozenie do depozytu,
jezeli brak bylo dla niego podstaw materialnoprawnych [por. postanowienie SN z 17 marca 1970 r., IT CR 159/70,
OSNCP 1970/11/209]. O ,waznoéci” zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nie przesadza przy

tym okolicznoéé, ze zlozenie nastepuje za zezwoleniem sadu w postepowaniu nieprocesowym (art. 693> k.p.c.), lecz
istnienie materialnoprawnej podstawy uzasadniajace dokonanie takiej czynnosci [por. wyrok SA w Katowicach z 3
lutego 2016 r.. I ACa 721/15, L.]. W razie sporu, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego nastgpilo
z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz czy zlozony przedmiot $wiadczenia byl zgodny z tredcia
zobowigzania — rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym postepowaniu. W zalezno$ci od okolicznosci sprawy, w tym
treéci postanowienia sadu zezwalajacego na zlozenie Swiadczenia do depozytu, a zwlaszeza warunkow, pod jakimi ma
zosta¢ wydany wierzycielowi przedmiot depozytu, rozstrzygniecie w tym zakresie moze w szczegolno$ci nastgpié: 1) w
postepowaniu nieprocesowym o wydanie depozytu sadowego uprawnionemu; 2) w procesie z powbdztwa dluznika o
zasadzenie $wiadczenia wzajemnego, o zwrot zastawu itp., wzglednie o ustalenie, ze zlozenie do depozytu bylo wazne i
ze w jego wyniku doszlo do wykonania zobowigzania; 3) z powodztwa wierzyciela o spelnienie S$wiadczenia, wzglednie
o ustalenie, ze zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu nie byto wazne [por. R. M. w: red. K. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 467 k.c.].

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozwany wywodzil, ze z uwagi na niewykonanie przez powddke
zaciagnietych przez nig na mocy § 10 ust. 8 umowy nr (...) zobowigzan - tj. niezlozenia wraz z faktura koncowa nr
FS 742/15/S o$wiadczenia powodki dotyczacego tego czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie objete wynagrodzeniem
wskazanym w tej fakturze roboty budowlane byty wykonywane przez nia poprzez podwykonawcow, oraz o§wiadczen
tychze podwykonawcow co do tego, ze powoddka wyplacila im nalezne wynagrodzenie z tytulu wykonanych przez
nich robo6t budowlanych — w istocie nie wie kto jest jego wierzycielem (wskazywal tu na postanowienia umowne
pozwalajace mu na dokonywanie bezposrednich platnosci na rzecz podwykonawcow powodki, w przypadku, gdyby
ona nie dochowala tego obowigzku), wzglednie — §wiadczenie nie moze by¢ spelnione na rzecz powddki wlaénie z uwagi
niewykonania przez nig zobowigzania zaciagnietego na mocy § 10 ust. 8 umowy (w takim przypadku uprawnienie do
powstrzymania sie z wyplata nalezno$ci dla powodki przez pozwanego ustanawial § 10 ust. 9 umowy).

W $wietle pisma pozwanego z 21 grudnia 2015 r. skierowanego do powddki (w ktérym wzywal do przedlozenia umoéow
z podwykonawcami i innych wymaganych dokumentéw w terminie do 28 grudnia 2015 r., a jednocze$nie wskazywal,
ze do konca roku musi rozliczy¢ uzyskane na realizowane przez powddke roboty zewnetrzne finansowanie i nie
moze dtuzej czekaé na przedlozenie tych dokumentéw) wnioskowaé¢ mozna, ze w istocie zlozenie przez pozwanego
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, czy raczej podjecie takiej, w rezultacie nieskutecznej, proby poprzez
zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego 30 grudnia 2015 r.
i jednoczesne wplacenie naleznej powddce z faktury nr (...) kwoty 1.963.587,02 zl na rachunek Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, mialo na celu rozliczenie uzyskanego finansowania zewnetrznego przed
konicem 2015 r. Tym niemniej zebrany w sprawie material dowodowy zawiera w tym zakresie jedynie poszlaki i nie
pozwala na ustalenie faktéw, m.in. z uwagi na brak jakichkolwiek choéby twierdzen stron co do warunkéw, na jakich
finansowana byla inwestycja i warunkoéw na jakich uzyskane przez szpital dofinansowanie mialo zostac rozliczone.

Jednocze$nie tak zachowanie sie pozwanego, jak i sposob uksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego na
mocy umowy nr (...), wskazuje na to, ze pozwany dazyl do tego, aby mozliwie jak najskuteczniej zabezpieczyc
sie przed ewentualng solidarng odpowiedzialno$cig wraz z generalnym wykonawca wobec jego podwykonawcéw

na podstawie art. 647' § 5 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie



niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. 2017, poz. 933 ze zm.). W szczegdlnoéci zas
na takg motywacje pozwanego wskazuje uzgodniony przez strony ryczaltowy charakter wynagrodzenia generalnego
wykonawcy, uprawnienie do dokonywania bezposrednich platno$ci na rzecz podwykonawcow ze skutkiem w postaci

zwolnienia w tym zakresie inwestora z dtugu wobec generalnego wykonawcy (przekaz uregulowany art. 921" i nast.
k.c.), wymodg przedkladania przez generalnego wykonawce wraz z faktura oSwiadczen, o ktérych mowa w § 10 ust.
8 umowy, czy wreszcie uprawnienie z § 10 ust. 9 umowy do wstrzymania platnoSci w razie nieprzedlozenia przez
generalnego wykonawce stosownych dokumentéw (o$wiadczen). Co nalezy przy tym zaznaczy¢, powodka zgadzala
sie z takimi postanowieniami umownymi i nie kwestionowala tego, ze ciazyt na niej obowiazek przedlozenia wraz z
faktura o§wiadczen, o ktérych mowa w § 10 ust. 8 umowy, a wreszcie o§wiadczenia te zlozyla 24 lutego 2016 r. wraz z
pismem do pozwanego zatytulowanym ,Wystapienie wykonawcy nr 148”, tym samym wypelniajgc swoje zobowiazania
umowne w tym zakresie.

O ile przy tym w ocenie Sadu pozwany zasadnie mogl na podstawie § 10 ust. 9 umowy nr (...) wstrzymac sie z platnoScia
na rzecz powodki za fakture nr (...) z uwagi na nieprzedlozenie przed 24 lutego 2016 r. o§wiadczen podwykonawcow,
o ktérych mowa w § 10 ust. 8 umowy, o tyle po tej dacie odmowa wyplaty wynagrodzenia za strony pozwanego byta
bezzasadna.

Przede wszystkim trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie wystgpila zadna z sytuacji
wskazanych w art. 467 k.c., ktéra uzasadnialaby wystapienie przez pozwanego do sadu o zezwolenie na zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego ani do faktycznego zlozenia tego §wiadczenia (wplaty na rachunek
bankowy sadu) wraz ze zlozeniem wniosku, a przed jego, choéby nieprawomocnym, rozpoznaniem. Przede
wszystkim nalezy podkre$li¢, ze nie zaistniala sytuacja, w ktorej wskutek okoliczno$ci, za ktére pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci, nie wiedzialby, kto jest wierzycielem, albo nie znal miejsca zamieszkania lub siedziby
wierzyciela. Zgodnie z tre$cig laczacego strony stosunku umownego wierzycielem z tytulu wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane (realizacje umowy) byla powodowa Spoélka, a nie zaden inny podmiot, w szczegélnoéci zas
nie podwykonawcy powodowej Spolki, jak twierdzil pozwany. Nawet bowiem w przypadku, w ktérym pozwany
odpowiadalby jako inwestor solidarnie z pow6dka (generalnym wykonawcg) wobec jej podwykonawcow na podstawie

art. 647' § 5 k.c., to nie odpowiadatby wobec tego podwykonawcy z tytulu tego dlugu wobec generalnego
wykonawcy obejmujacego nalezne mu wynagrodzenie, lecz z tytulu innego dlugu wobec podwykonawcy. Co istotne,
nie zmienia tego fakt, ze strony w laczacej je umowie przewidzialy mozliwo$¢ bezposrednich platnosci przez
inwestora podwykonawcom (dokonywania przekazu a zatem upowaznienia inwestora do zaplaty podwykonawcy
a podwykonawcy do jej przyjecia), gdyz w takim przypadku inwestor zaspokajajac wierzytelno$¢ podwykonawcy
splacalby dlug generalnego wykonawcy, jednoczesnie uzyskujac w odpowiednim zakresie umorzenie swojego dtugu
wobec generalnego wykonawcy.

W rozpoznanej sprawie nie zachodzita takze sytuacja, w ktorej ztozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego
uzasadnione bylo tym, ze z powodu okoliczno$ci dotyczacych wierzyciela Swiadczenie nie moze by¢ spelnione, gdyz
wskazana w art. 467 § 4 k.c. przestanka zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego musi zaistnieé
obiektywnie, a nie jedynie w subiektywnym przekonaniu dluznika [por. R, M. w: red. K. O., Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 467 k.c.]. Tymczasem zawarte w § 10 ust. 9 umowy nr (...) postanowienie
jedynie wyposazato pozwanego w kompetencje powstrzymania sie z zaplata z uwagi na niedochowanie warunkéw
wskazanych w § 10 ust. 8, a nie nakladalo jednocze$nie nan obowiazku skorzystania z tej kompetencji.

W tym kontekscie za nieprzekonywajace nalezalo uznaé okolicznosci i zarzuty wobec powddki podnoszone przez
pozwanego juz po wykonaniu przez nig zobowigzania z § 10 ust. 8 umowy 24 lutego 2016 r., albowiem zostaly
one wiarygodnie wyjaSnione przez powbddke w dalszych pismach kierowanych do pozwanego a zatytulowanych
~Wystapienie wykonawcy nr 150” oraz ,Wystapienie wykonawcy nr 152”. Wreszcie zaznaczenia wymaga — ze wbrew
stanowisku pozwanego — zakres przyznanej mu § 10 ust. 9 umowy kompetencji nie obejmowal wstrzymania sie z
zaplata tylko z tego powodu, ze subiektywnie uznal on powddke w jakim$ zakresie za nierzetelng (co mialoby sie
objawia¢ w ukrywaniu innych, niz wskazani w o§wiadczeniu, podwykonawcow). Skuteczne dalsze powstrzymywanie



sie przez pozwanego z zaplata na podstawie § 10 ust. 9 umowy wymagaloby tym samym udowodnienia przez
niego (stosownie do art. 6 k.c.), ze powddka nie wykonala zobowigzania z § 10 ust. 8 umowy — a zatem, np. ze
na budowie faktycznie roboty jako podwykonawca powddki wykonywal podmiot postugujacy sie nazwa ,,I.R.B.S.
S.” (podczas gdy jedynym dowodem w tym zakresie przedstawianym przez pozwanego byt monochromatyczny wydruk
fotografii niskiej jakoséci przedstawiajacy osobe w odblaskowej kamizelce z takim napisem), badz tez, ze dostawca
stolarki w rzeczywisto$ci wystepowal w charakterze podwykonawcy. Zadna z takich okoliczno$ci nie zostala jednak
udowodniona. A poza tym rzekome watpliwo$ci co do tego czy podmiot o nazwie ,,. (...).R.B.S. S.” byl podwykonawca
spoiki (...) pozwany ZOZ powzigl dopiero w marcu 2016 r. (vide pismo nr (...)), a wiec dlugo po tym kiedy zdecydowal
sie na wplate wynagrodzenia pow6dki na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego Szczecin-P. i Zachod, a takze juz po
otrzymaniu ,,Wystapienia wykonawcy nr 148” z 24 lutego 2016 r., ktére jednoznacznie wymienialo podmioty bedace
podwykonawca spdlki (...).

W zwiazku z powyzszym — w $wietle przeslanek materialnoprawnych — zlozenie przez pozwanego przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sagdowego (niezaleznie od prawomocnego oddalenia wniosku o wyrazenie zgody na zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego) okazalo sie nieskuteczne, a w konsekwencji nie wywotalo skutkow
z art. 470 k.c., a tym samym zaplata przez pozwanego naleznej powodce z tytutu prac objetych faktura nr (...) kwoty
1.963.587,02 zt w dniu 29 wrzes$nia 2016 r. nastapilo po terminie zaplaty okreSlonym w wystawionej na podstawie
umowy fakturze (wezwaniu w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych).

Tym niemniej roszczenie o zaplate odsetek dochodzone w niniejszej sprawie przez powddke okazalo sie zasadne tylko
czeSciowo, tj. za okres od 1 marca do 29 wrze$nia 2016 r., a wiec w przewazajacym zakresie. Jak juz bowiem wskazano
powddka wykonala cigzace na niej na podstawie § 10 ust. 8 umowy zobowigzanie dopiero 24 lutego 2016 r., kiedy to
przedlozyla pozwanemu stosowne oSwiadczenia. Jednoczeénie — biorac pod uwage, ze zgodnie z umowa o$wiadczenia
te powinny by¢ zalaczone do wystawionej przez powddke faktury VAT, a ta z kolei platna w terminie 30 dni — nalezalo
uznac, ze pozwanemu potrzebny byt odpowiedni termin od dnia doreczenia brakujacych dokumentbéw, pozwalajacy na
dokonanie ich weryfikacji. W zwiazku z tym Sad uznal, zZe takim odpowiednim terminem bedzie termin pieciodniowy
(trzy dni robocze oraz sobota i niedziela) konczacy sie z 29 lutego 2016 r. Powddce tym samym nalezaly sie odsetki za
okres 213 dni, w wysokoSci wynikajacej z ponizszego rownania:

tj. w kwocie — po zaokragleniu do jednoSci (pelnych zlotych) — 91.670 zl.

Ponadto zgodnie z art. 482 § 1 k.c. powodka mogla domagac sie naliczania odsetek od zaleglych odsetek od chwili
wytoczenia o nie powddztwa, tj. od 23 grudnia 2016 r. w wysokoS$ci odsetek okreslonych art. 8 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej. Pow6dka wezwala przy tym pozwanego
o zaplate odsetek, od ktoérych na podstawie art. 482 § 1 k.c. mogla domagac sie dalszych odsetek, pismem z 15 grudnia
2016 r. doreczonym w nastepnym dniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekla jak w punkcie I. sentencji, uwzgledniajac pow6dztwo we wskazanym zakresie,
za$ w pozostalej czeéci je oddalajac (punkt I1.).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. sentencji na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 i art. 98 § 1 k.p.c.
rozdzielajac miedzy stronami obowigzek wzajemnego zwrotu poniesionych kosztéw procesu stosownie do stopnia w
jakim wygraly sprawe, przy czym powodka wygrala w zaokragleniu w 79%, a pozwany w 21%.

Na poniesione przez powodke - w lacznej wysokoéci 11.228 z} - koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci
5.811 zt (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
bedacego radcg prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w wysokosci 5.400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych, Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze
zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zL. Natomiast na poniesione przez pozwanego w lacznej
wysokos$ci 5.417 z} koszty procesu, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego w wysokosci 5.400 zt
(do § 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



Majac na uwadze wyzej wskazany stopien wygrania sprawy przez strony, koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw poniesione przez powddke wyniosly 8.870,12 zl, a przez pozwanego 1.137,57 z1. W wyniku wzajemnej kompensaty
pozwany winien w zwiazku z tym zwréci¢ powodce kwote 7.732,55 zl tytulem kosztéw procesu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie wylacznie na dowodach z dokumentow (art. 244 i art. 245 k.p.c.) oraz
innych dowodach pisemnych (art. 309 k.p.c.) przedstawionych przez strony, ktére nie byly przez nie kwestionowane,
ani tez nie budzily watpliwosSci Sadu. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala przy tym przede wszystkim
tre$¢ umowy nr (...), niesporny — a nadto poparty protokolami odbioru — fakt dokonania odbioru robét, wystawiona
przez powodke faktura nr (...) wraz z korektami i wreszcie pismo powddki z 24 lutego 2016 r. ,,Wystapienie wykonawcy
nr 148” wraz z zalgczonymi do niego o$wiadczeniami.



