Sygn. akt VIII GC 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
wS.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale nr 4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.,
podjeta w dniu 27 czerwca 2017 roku w sprawie wylgczenia zysku za 2015 rok od podziatu i przeznaczeniu go w calo$ci
na kapital zapasowy,

II. uchyla uchwale nr 6 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciag w S.,
podjeta w dniu 27 czerwca 2017 roku w sprawie wylaczenia zysku za 2016 rok od podzialu i przeznaczeniu go w caloéci
na kapital zapasowy,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.097 zl (pieé tysiecy dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 297/17

UZASADNIENIE

Powod syndyk masy upadloéci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w pozwie z dnia 26 lipca 2017 roku
wnidst o uchylenie dwoch uchwat podjetych przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., ktore odbylo sie w dniu 27 czerwca 2017 roku, a mianowicie uchwaly nr 4 w sprawie
wylaczenia zysku za rok 2015 od podzialu i przeznaczeniu go w caloéci na kapital zapasowy oraz uchwaly nr 6 w sprawie
wylaczenia zysku za rok 2016 od podzialu i przeznaczeniu go w caloéci na kapital zapasowy. Powod wnidst takze o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodd wyjasénil, ze w dniu 22 maja 2013 r. ogloszona zostata upadtoéé (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S., bedacej wspdlnikiem pozwanej spolki (...). Dowodzac zasadnos$ci powodztwa wskazal, ze zaskarzone uchwaly
podjete zostaly glosami J. J., ktéry pomimo, iz jest wspolnikiem mniejszoSciowym, posiada udzialy uprzywilejowane
do prawa glosu, co daje mu wiekszoé¢ na zgromadzeniu wspolnikéw. Powod glosowal przeciwko podjeciu uchwat
i wnidsl o zaprotokolowanie sprzeciwu. Zdaniem powoda przeznaczenie zysku na kapital zakladowy nie znajduje
zadnego uzasadniania ekonomicznego w obecnej sytuacji pozwanej, brak jest bowiem zagrozenia dla kontunuowania
prowadzenia dzialalno$ci przez Spotke. Wskazal, ze uchwaly et zostaly podjete z pokrzywdzeniem wspélnika.



W dalszej czeéci uzasadnienia powod opisal okolicznoéci zwigzane z przystapieniem (...) spolki (...) do pozwanej
spotki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie na jej rzecz
kosztobw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do
zarzutdw pokrzywdzenia wierzyciela przez uchwaly pozwana wskazala, ze podjecie tej uchwaly bylo uzasadnione
skomplikowang sytuacja finansowg spoiki, ktéra wymaga dysponowania wlasnymi Srodkami pienieznych na pokrycie
strat i zaciggnietych przez spolke zobowigzan. Z uwagi na fakt, ze spdélka (...) bedaca wspdlnikiem pozwanej znajduje
sie w upadloéci likwidacyjnej pozwana spobtka nie moze uzyskaé zadnego kredytu, pozyczki, czy tez innej formy
finansowania. W ocenie pozwanej sytuacja ekonomiczna, gospodarcza oraz stan posiadanych $§rodkéw finansowych
i majatku oraz problemy z uzyskaniem dofinansowania przemawiaja za konieczno$cig gromadzenia przez spotke
kapitalu zapasowego i konieczno$cia przeznaczania wszystkich §rodkéw pienieznych na realizacje podstawowej
dzialalnoSci pozwanej spoélki, a mianowicie handlu weglem, co wymaga bardzo duzej gotowki w obrocie na
dokonywania zakupow wegla, a nastepnie jego sprzedazy. Bez tych $rodkéw dzialalno$é spolki bylaby zagrozona, tym
samym uchwala o przeznaczaniu zyskéw na kapital zapasowy, celem finansowania kosztow dzialalno$ci gospodarczej,
nie jest uchwala podjeta na niekorzysé wspolnika, ale uchwalg, ktora w najblizszej przyszloéci powinna zaowocowac
zwiekszonymi zyskami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzesnia 2012 r. zalozona zostala (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.. Kapital
zakladowy spélki wyniost 400.000 zt i dzielil sie na 8.000 réwnych, niepodzielnych udzialow. Wszystkie udzialty w
spolce objal jej zalozyciel J. J., ktory zostal powolany do pierwszego jednoosobowego zarzadu.

Nastepnie (...) spokki (...), funkcjonujacej obecnie pod nazwa (...) zostali: J. J. oraz (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. Kapital zakladowy spoiki zostal zwiekszony do kwoty 1.955.550 zl i podzielony na 39.111
rownych i niepodzielnych udzialéw. J. J. objal 12.000 udzialéw po 50 zl kazdy o lacznej warto$ci nominalnej
600.000 zl, w tym 8.000 udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej 400.000 zt jako udzialy uprzywilejowane. Wszystkie
8.000 udzialéw zalozyciela stalo sie udzialami uprzywilejowanymi co do prawa glosu na zgromadzeniu wspolnikéw
w ten sposob, ze na kazdy udzial przypadaly 3 glosy na zgromadzeniu wspdlnikow. Udzialy J. J. zostaly tez
uprzywilejowane co do dywidendy w zakresie podwyzszenia jej o polowe w stosunku do dywidenda przystugujacej
udzialom nieuprzywilejowanym.

Drugi ze (...) spolka (...) objal 27.111 udzialébw po 50 zl kazdy, o lacznej wartoSci nominalnej 1.355.550 i pokryl je
wkladem niepienieznym w postaci prawa wieczystego uzytkowania dziatki numer (...) o obszarze 0,7648 ha, polozonej
w S. przy ulicy (...), obreb 88 S. oraz wlasnosci stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci budynkéw,
dwodch samochodow osobowych i rzeczy ruchomych.

dowod : akt zalozycielski spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig karta 14-16, protokdl sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej karta 16v, tekst jednolity umowy spdélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia karta 17-20

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy
oglosil upadlosé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Sad
wyznaczyl syndyka masy upadlo$ci w osobie J. T..

dowdd : postanowienie z dnia 22 maja 2013 r. karta 9

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spolki (...), ujawnionym w rejestrze, jest miedzy innymi wydobywanie wegla
kamiennego i brunatnego oraz dzialalno$é¢ ustugowa wspomagajaca goérnictwo i wydobywanie, faktycznie dzialalnoéc
ta koncertuje sie na obrocie weglem. Surowiec kupowany jest za gotowke lub przedplata, a sprzedaz z odroczonym



terminem platnosSci. Na funkcjonowanie Spolki potrzebne sg $rodki finansowe. W 2014 r. spotka odnotowala strate,
ktora zostala pokryta z kapitalu zapasowego.

dowdd: przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. karta 78-79

Pomiedzy wspoélnikami pozwanej spotki powstat konflikt zwigzany z ocena realnej wartoSci ekonomicznej wkladu
jaki wniost wspoélnik - spolka (...) aportem w postaci nieruchomo$ci w zamian za nieuprzywilejowane udzialy i
wplywem wspolnikow na sytuacji finansowa spotki. Przedmiotem toczacych sie pomiedzy stronami sporéw byla takze
tre$¢ uchwat dotyczacych zatwierdzenia sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spolki i przeznaczania zysku na kapital
zapasowy. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil uchwale nr 5 z dnia 30 czerwca
2014 roku, dotyczaca przeznaczenia zysku za rok 2013 na kapital zapasowy. Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017r roku
Sad Okregowy w Szczecinie uchylil uchwale nr 7 z dnia 24 czerwca 2016 roku, dotyczaca przeznaczenia zysku za rok
2015 na kapitat zapasowy

bezsporne anadto dowod: protokol k. 21-24, wyrok k. 25-31, protokoél k.32-34, wyrok k. 35-41

W dniu 27 czerwca 2017 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspoOlnikow (...) spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S.. Ze zgromadzenia sporzadzany zostal protokél. Zgodnie z protokolem w zgromadzeniu wzieli
udzial (...) spoiki (...) posiadajacy 12.000 udzialow w kapitale zaktadowym, w tym 8.000 udzialéw uprzywilejowanych
po 3 glosy na kazdy udzial, reprezentujgcy tacznie 28.000 gloséw oraz syndyk masy upadlosci (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig posiadajacej 277.111 udzialéw reprezentujacej lacznie 27.111 gloséw obecny wraz z pelnomocnikiem
P.S..

Zgromadzenie otworzyl wybrany nastepnie na przewodniczacego prezes zarzadu J. J.. Przewodniczacy stwierdzil, ze
kapital zakladowy reprezentowany jest w 100%, nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia, a
porzadek obrad, zgodny z zaproszeniem zostal przyjety.

(...) Sp. z 0.0. wnidst o ustane przedstawienie sprawozdania. Przewodniczacy oSwiadczyl, Ze sprawozdanie zostalo
przedstawione na pi$mie.

Nastepnie przewodniczacy przedstawit sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci spotki za 2015 r. i poddat pod glosowanie
kolejne uchwaly. Na zgromadzeniu podjeta zostala miedzy innymi:

« uchwala nr 4, w ktorej stwierdzono, ze Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw spolki (...) Sp. z 0.0. w S. postanawia
wylaczy¢ zysk za 2015 r. od podzialu i przeznaczyé go w caloSci na kapital zapasowy.

« uchwale nr 6, w ktorej stwierdzono, ze Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spoélki (...) postanawia wylgczyé
zysk za 2016 r. od podzialu i przeznaczy¢ go w catoSci na kapital zapasowy.

W przypadku kazdej z uchwala za jej przyjeciem oddano 28.000 gloséw, przeciwko -27.111., nie bylo glosow
wstrzymujacych sie. Przewodniczacy zgromadzenia stwierdzil, ze uchwaly nr 4 i nr 6zostaly przyjeta.

Syndyka masy upadloSci spolki (...) zglosil sprzeciw przeciwko podjeciu uchwaly nr 4 jak i uchwaly nr 6. Zazadal tez
zaprotokolowania sprzeciwow.

Po wyczerpaniu porzadku obrad, obrady zgromadzania zakonczono.

dowdéd : protokot ze zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 277 czerwcea 2017 r. karta 10-13, przestluchanie w
charakterze strony powodowej J. T. karta 77-78, przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. karta 78-79

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sprawy zostat ustalony w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktbére uzna¢ nalezalo za wiarygodne, jako ze zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci, takze Sad nie powzial



zadnych watpliwoéci co do ich rzetelnoSci i prawdziwosSci. Ustalenia faktyczne poczynione zostaly réwniez
cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia przedstawicieli strony. Zeznania te nie byly jednak wystarczajace do uznania za
udowodnione forsowanych przez strony twierdzen, w szczego6lnosci do wykazania, iz przeznaczenie catego kapitalu
zapasowego pozwanej spotki wypracowanego w 2015 r. i w 2016 r. bylo niezbedne do zapewnienia prawidlowego jej
funkcjonowania.

W niniejszej sprawie powdd syndyk masy upadtosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zaskarzyl dwie
uchwaly zgromadzenia wspélnikdw pozwanej spotki z dnia 24 czerwca 2016 r., a mianowicie nr 4 i nr 6, domagajac
sie ich uchylenia. Podstawa prawna powo6dztwa stanowi wiec art. 249 § 1 k.s.h.

Przed przystapieniem do oceny zasadnoSci powddztwa w §wietle obowiazujacych przepisow w pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢ nalezy, ze powodztwo spelia okreSlony w kodeksie spoélek handlowych wymoég odnoszacy sie do
zachowania terminow zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspoélnikéw
nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie
szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przyjaé trzeba, ze powod powzial
wiadomos$é o podjeciu zaskarzonych uchwal w dniu, w ktérym odbylo sie zgromadzenie wspdlnikéow, tj. w dniu
27 czerwca 2017 r. Powodztwo zostalo wniesione w dniu 26 lipca 2017 r. (vide:data nadania pozwu w urzedzie
pocztowym), a wiec z zachowaniem jednomiesiecznego terminu.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspo6lnikow reguluje art. 250 k.s.h. Zgodnie z pkt 2 tego przepisu prawo do
wytoczenia powbddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale,
apo jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Warunki te zostaly spelnione co do obydwu objetych zadaniem
pozwu uchwal, bezsporny byl bowiem fakt pozostawania stron w stosunku spotki oraz fakt, ze pelnomocnik powoda
obecny na zgromadzeniu wspolnikow glosowal przeciw uchwalom i zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ nalezato, czy spelnione zostaly przestanki z art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala
wspolnikow sprzeczna z umowa spdtki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly.

W rozpoznawanej sprawie powod dowodzil, ze zaskarzone uchwaly godza w interes wspolnika i majg na celu jego
pokrzywdzenie oraz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ nalezalo, czy spelnione zostaly przestanki z art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z kt6rym uchwatla
wspoélnikow sprzeczna z umowa spotki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powodztwa o uchylenie
uchwaly.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula oparta na kryterium
ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci, a kazdy przypadek ich naruszenia nalezy rozpatrywac
in concreto. Przyjmuyje sie tez, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywajg pozytywnie
na funkcjonowanie spolki i jej otoczenie gospodarcze oraz sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Dobre obyczaje to ogolne reguly uczciwosci kupieckiej pojawiajace sie
w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci handlowej przez przedsiebiorcow, obowigzujace wszystkich uczestnikoéw
obrotu handlowego. Dobre obyczaje powstaja na przestrzeni okre§lonego, zazwyczaj dluzszego czasu, tak ze przez ich
powtarzalno$¢ staja sie dobre, to jest aprobowane, przyjete, a w koncu wymagane (por. J. Szwaja, Kodeks Spoétek
Handlowych, Komentarz, 1998, t. IT; wyrok SN z 16.10.2008 r., III CSK 100/08).

Na gruncie art. 249 § 1 k.s.h. przyjmuje sie za$, ze powodztwo oparte o sprzeczno$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami
wymaga jednoczesnego godzenia w interes sp6tki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspoélnika. Oznacza
to, ze powod w myél art. 6 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., stanowiagcym o rozkladzie ciezaru dowodu, powinien w



niniejszym procesie wykazac, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczesnie ma na celu
pokrzywdzenie wspdlnika.

Podnoszony przez powoda zarzut pokrzywdzenia, dotyczacy pozbawienia go jako wspolnika wiekszo$ciowego,
ale posiadajacego mniejszo$¢ na zgromadzeniach wspolnikow, prawa do dywidendy, nalezy rozpoznawaé przede
wszystkim z punktu widzenia jednego z podstawowych uprawnien wspdlnika, a mianowicie prawa do udzialu w
zysku wyrazajacym sie w prawie do wyplaty dywidendy. Powyzsze wynika wprost z art. 191 k.s.h., ktéry stanowi,
ze wspolnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacego z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonego
do podziatu uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw, proporcjonalnie do posiadanych udziatow (o ile umowa spo6lki nie
okresla odstepstw do zasady proporcjonalnosci). Prawo do udzialu w zyskach spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
jest jednym z najwazniejszych uprawnien jej udzialowcoéw z racji kapitalowego charakteru tej spotki. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazane sg poglady, ze wspolnikom podejmujgcym uchwale o zaniechaniu wyptat dywidendy, z
uwagi na perspektywicznie uwzgledniany interes spolki, przystuguje szeroka dyskrecjonalna wladza, co nalezy laczyé
z powSciggliwym wkraczaniem przez Sad w kwestie podstaw takich decyzji, przy dokonywaniu oceny powodztwa
wspoélnika o uchylenie uchwaly opartego na twierdzeniu, ze miala na celu pokrzywdzenie wspdélnika. Nie oznacza to
jednak dowolno$ci w dzialaniu wspolnikow, ktérzy nie moga narusza¢ zasady réwnouprawnienia wspdlnikdéw i w inny
sposob ich krzywdzi¢, zwlaszeza mniejszo$ciowych (tak wyrok SN z 28.10.2008 r., V CSK 242/08 i 16.04.2004 1. 1
CK 537/03, lex nr 125525).

Decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dziatalnoScia sp6lki i dalszym jej rozwojem, ktora wylacza
prawo do dywidendy, powinna uwzglednia¢ miedzy innymi cel dzialalno$ci spo6iki, konieczne do jego realizacji i
dalszego rozwoju przedsiewziecia, uwarunkowania rynkowe, jak rowniez to, ze prawo do udzialu w wypracowanym
zysku jest generalnym uprawnieniem wspolnika. Wlasciwe rozwazenie interesu spolki i wspoélnika decyduje o
pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzeniem wspolnikéw (por. wyrok SN z 03.03.2009 r., II CSK 552/08, legalis nr
1061788).

Z punktu widzenia celowo$ci gospodarowania wypracowanym przez spolke zyskiem, przeznaczenie tego zysku
na kapital zapasowy pozostaje prawem wspolnikow w zakresie prowadzenia przez nich polityki inwestycyjnej,
niemniej jednak prawo to musi zasadniczo ustapi¢ wobec uprawnienia wspoélnika do dywidendy w sytuacji, w ktorej
powiekszanie kapitalow przy pomocy zysku, nie ma ekonomicznego uzasadnienia. Prawo do dywidendy wyraza
bowiem istote dla ktorej tworzona jest spotka kapitalowa z punktu widzenia jej udzialowcow, a wiec oséb, ktore
lokuja wlasny kapital, aby finalnie osiagna¢ z tego tytulu okreslone korzysci. O ile zatem retencja wypracowanego
zysku nie jest konieczna dla jego zachowania w przyszlo$ci, powinien by¢ on przynajmniej w czeéci dzielony pomiedzy
wspotwlascicieli. Nalezy przy tym zauwazyé, ze kazde zwiekszenie kapitalow wlasnych spolki jest dla niej korzystne
o tyle, ze w sposob bezkosztowy wzmaga popyt na inwestycje. Dlatego tez polityka finansowa sp6tki w warunkach, w
ktérych nie ma zagrozenia dla kontynuacji jej dzialalno$ci, z uwagi na zasade rownowagi pomiedzy interesem spolki
i wspo6lnikow, jak i mozliwosé dywersyfikacji Zzrodel finansowania, powinna przewidywac przynajmniej w dluzszym
okresie, odpowiednie wydatki z tytulu dywidendy. Brak zatem uwzglednienia przez spdtke w tych warunkach prawa
do dywidendy, moze by¢ oceniony jako naruszenie intereséw wspoélnika w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. Zasada ta
ma szczegoblne znaczenie w przypadku spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, o tyle, ze dywidenda pozostaje czesto
jedyna mozliwosScig uzyskania dochodu z tytulu posiadania udzialu, gdyz mozliwo$é spekulacji udzialami w tego typu
spolce, pozostaje istotnie ograniczona w stosunku do tych mozliwoSci w spolce akeyjnej, w ktorej prawa wlascicielskie
pozostaja inkorporowane w postaci akeji (tak wyrok SA w Szczecinie w 15.10.2014. r. I ACa 560/14, lex nr 1213658).

W Swietle przedstawionej argumentacji oceniajac zaskarzona uchwale przyjaé¢ nalezy, ze uchwala ta ma na celu
pokrzywdzenie powoda jako wspolnika skoro w wyniku jej wykonania nie otrzyma on dywidendy, na ktéra mog}t
liczy¢. Na mocy zaskarzonej uchwaly nr 4 i 6 caly zysk wypracowany przez spotke w 2015 r. i 2016 r. (tak
jak w wypracowany latach 2012 i 2013) zostal przeznaczony na kapitat zapasowy spoélki. Naruszono tym samym
regule o powinnoSci wyplacanie zysku wspélnikom z uwagi na prawo do udzialu w wypracowanym zysku, ktore
stanowi jedno z najwazniejszych ich uprawnien. Odstepstwo od tej reguly moze byé¢ uzasadnione przeznaczeniem
wypracowanego zysku na inne cele, jednak powinno by¢ wykazane przez pozwana spolke, ktora podjela zaskarzona



uchwale. W rozpatrywanej sprawie pozwana twierdzila, ze nie podjeto uchwaly o wyplacie zysku wypracowanego w
roku obrotowym 2015 i 2016 tylko przekazano na kapital zapasowy z uwagi na skomplikowang sytuacja finansowag
spolki, ktéra wymaga dysponowania przez nig wlasnymi §rodkami pienieznych na pokrycie strat i zaciggnietych
przez spotke zobowiazan i konieczno$é dysonowania wlasnymi Srodkami niezbednymi do realizacji podstawowej
dzialalnoSci pozwanej spo6iki, a mianowicie handlu weglem. Dzialalno§é ta bowiem wymaga bardzo duzej gotéwki
w obrocie, a ponadto Spolka nie moze uzyskac¢ zadnej formy finansowania. W ocenie Sadu pozwana jednak nie
dowiodla, ze istnialy realne potrzeby, ktére uzasadnialyby podjecie uchwaly o pozostawieniu calosci zysku w spoélce i
zaniechaniu przeznaczenia choéby cze$ci na wyplate dywidendy. Wyjaénienia pozwanego bylo ogélnikowe, nie potrafil
podaé zadnych szczeg6ldow finansowych, ani wskazaé faktow, ktore obrazowalyby wskazywane problemy z uzyskaniem
finansowania oraz potrzebe takiego finansowania w biezacej dzialalno$ci. Do odpowiedzi na pozew nie zlozono
takze zadnych dokumentdw, z ktorych okoliczno$ci takie moglyby wynikaé. Jednocze$nie nalezy jednak zauwazy¢, ze
wynik ekonomiczny, jaki osiagala spolka przez pierwsze dwa lata swojej dzialalno$ci, mimo tego Ze nie uzyskiwala
zadnej formy finansowania, nie potwierdzil wystepowania ewentualnych probleméw w funkcjonowaniu pozwanej
na rynku weglowym. Trudno tez uznaé sytuacje poznanej spoélki za skomplikowana w zwiazku z koniecznoscia
posiadania wlasnych $rodkow obrotowych. O ile bowiem przedmiotem dzialalnoéci jest ,,posrednictwo” w sprzedazy,
to niezaleznie od tego jaki jest przedmiot danego obrotu, co do zasady tego rodzaju dzialalno$¢ wymaga zaangazowania
odpowiednich $rodkéw zwlaszcza, ze odroczony termin platnosci jest stosowana forma rozliczenia nie tylko w
przypadku handlu weglem.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz prawomocny juz wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 roku Sad Okregowy
uchylil juz raz podjeta uchwale o przeznaczeniu zysku za rok 2015 na kapital zapasowy. Pozwana nie odniosla sie do tej
okolicznoSci, nie wskazal nadto, by podjecie kolejnej uchwaly w tym samym zakresie spowodowane bylo jakakolwiek
zmiang sytuacji Spotki. W pelni aktualne zostaje wiec stanowisko, iz przeznaczenie tego zysku, a takze zysku za
rok kolejny na kapital zapasowy, wplynie na ekonomiczny wynik badZ na uniemozliwienie spolce prawidlowego
funkcjonowania. Pozwana nie przedstawila ponadto zadnych planéw w celu zapewniania rozwoju, czynienia nowych
inwestycji, rozszerzenia przedmiotu dzialalno$ci, zwiekszenia zatrudnienia, czy zmiany strategii dzialalnoéci.

Pozbawienie powoda prawa do dywidendy, na skutek wieloletniej polityki wspolnika posiadajacego wiekszoSciowe
prawo glosu, nalezy uznac za naruszenie obowiazku poszanowania stusznych intereséw korporacyjnych wspolnikow.
Podjecie zaskarzonej uchwaly w kontek$cie okoliczno$ci sprowadzajacych sie do pozbawienia powoda udzialu w
zyskach od kilku lat, pomimo braku zagrozenia dla stabilnosSci funkcjonowania pozwanej sp6iki, jej dobrej kondycji
finansowej (mimo straty odnotowanej w 2014 r.) i utrzymujacych sie nadwyzek, a takze uchylenia juz przez Sad
uchwaly w tym samym przedmiocie podjetej w poprzednim roku, oceni¢ nalezy takze jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami rozumianymi jako naruszanie zasad lojalno$ci i uczciwo$ci kupieckiej.

W tym stanie zadanie uchylenia uchwaly nr 4 i 6 uzna¢ nalezato za uzasadnione o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 108 par. 1 k.p.c. i art. 98 par. 1i 3 k.p.c. Strong wygrywajaca sprawe
jest powdd, na koszty zasgdzone dla powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 4.000 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1080 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnika w kwocie 17 zlotych. Wynagrodzenie
pelnomocnika wynika z tres$ci§ 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
(Dz.U. 2015r, poz. 615 ze zm.).



