Sygn. akt: VIII GC 253/17

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., T. J., C. P., A. P. (1), H. J. wnie$li o wylaczenie pozwanego A. A. ze
spotki komandytowej dzialajacej pod nazwa (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécig spétka komandytowa w S..

A. A. wnibst o oddalenie powodztwa wskazujac na brak waznego powodu wylgczenia ze spo6lki.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 maja 2016 roku powodztwo zostalo oddalone, a szczegotowe
wyliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sagdowemu przy zalozeniu, ze pozwany wygral sprawe w
calosci.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2017 roku uchylono zaskarzony przez powodoéw wyrok i
sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wskazujac, ze ,wazny powdd” uzasadniajacy wylaczenie wspodlnika nie jest tozsamy z ,waznym powodem”
uzasadniajgcym rozwigzanie spolki, Sad Apelacyjny wskazal, ze wylaczenie wspolnika ma na celu uzdrowienie
sytuacji w spolce wowcezas, gdy negatywne zjawiska wystepujace w ramach jej funkcjonowania sa wywolywane przez
okre§lonego wspolnika, a nie ma potrzeby calkowitego zaprzestania dzialalno$ci przez spoétke. Za mozliwe uznal
sytuacje, gdy przy pasywnej pozycji wspolnika i niklym wplywie na funkcjonowanie spolki ,wazny powod” nie bedzie
bezposrednio zaburzal jej funkcjonowania, a nie bedzie mozna wymagac od pozostalych wspolnikow, by tolerowali
w swoim gronie osobe, ktérej wniosek dotyczy. Wobec pominiecia tego aspektu wykladni art. 63 §2 k.sh. w zw. z art.
103 k.s.h. Sad wskazal na zasadno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego takze na okoliczno$ci dotyczace
sporéw miedzy wspoélnikami, niedotyczace bezposrednio wspoéldzialania stron w ramach spolki, lecz zwigzane z
zachowaniem sie stron. Do rozwazenia Sagdu Okregowego pozostawiono przy tym, ktére z wnioskow dowodowych
zastluguja na uwzglednienie i zmierzaja do wykazania wzajemnych relacji pomiedzy wspdlnikami z punktu widzenia
istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 63 §2 k.s.h. Sad Apelacyjny zaznaczyl takze konieczno$¢é ponownej
analizy dowodow, ktore nie zostaly uwzglednione, ale formalnie ich nie oddalono. Zaznaczyl, ze przyczyny wylaczenia
wspolnika, ocenione w oparciu o zobiektywizowany wzorzec prawidlowego zachowania musza by¢ zbadane w
odniesieniu do konkretnej spoiki, z ktérej wspodlnik ma byé wylaczony. Ocena ta winna uwzgledniaé réwniez mozliwo$cé
dalszego funkcjonowania wspo6lnikow, wg stanu na dzien zamkniecia rozprawy, z uwzglednieniem braku prowadzenia
dzialalnoSci przez wspdlnikow bedacych powodami zaréwno na etapie decyzji pozwanego o wystapieniu ze spolki,
jak réwniez po tym, jak doszlo do zlozenia przez niego zawiadomienia do prokuratury oraz zainicjowania szeregu
postepowan sadowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w S. (dalej: V. W. sp z o.0. s.k.) zostala
wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego 24 sierpnia 2009 roku.

Wspolnikami spotki zostali A. P. (1), C. P., H. J. i T. J. oraz A. A. — kazdy z nich jako komandytariusz, ktéry wniost
wklad w kwocie 100 zt (suma komandytowa).

Komplementariuszem sp6lki zostala (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S..
dowdd:

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS na dzien 06.08.2012r. dot. V. W.
Sp z 0.0. s. k. — k. 44-51;



V. W. sp z 0.0. s.k wchodzi w sklad grupy V. obejmujacej liczne spoéiki ( (...) spotka z o.0., (...) spotka z 0.0. V. Polska
sp. k., (...)sp.zo0.0.V.W.sp. k., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0.sp. k., (..)sp.zo.0.), powiazane kapitalowo i osobowo.
W spoélkach tych od 2008 roku sklad osobowy wspolnikow byl niezmienny i obejmowatl A. P. (1), H. J., T. J., A. A.
oraz do roku 2014 C. P..

Grupa V. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie planowania, realizacji i zarzadzania projektami farm wiatrowych.
dowdd:
- odpisy z KRS i umowy spoétek grupy V. — k. 63-143;

(...) spolka z o.0. w S. zostala zalozona na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 20
pazdziernika 2010 r. przed notariuszem T. S..

Powdd A. A. jest wspoélnikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., posiada jeden udzial w wysoko$ci
1.000 zk. Pozostalymi wspdlnikami byli A. P. (1), T. J., H. J. i C. P.. Kazdy z tych wspdlnikdéw posiadal jeden udzial
w wysokosci 1.000 zt.

Interesy spo6tki prowadzil C. P.. Po odbyciu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spotki, ktore odbyto
sie 30 sierpnia 2012 r. C. P. zrezygnowat z funkcji czlonka zarzadu oraz sprzedal udzialy w pozwanej spolce. Obecnie
w spolce jest czterech wspolnikow A. A., A. P. (1), T.J.i H. J..

dowod:
- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS
na dzien 06.08.2012r. dot. V. W. sp z 0.0. — k. 52-57;

Pozwany nie pelnil w przeszlo$ci zadnej funkcji w (...) spdlce zo.0. sp. k. Nie angazowal sie w jej dzialalno$é operacyjna,
jednak uczestniczyl w zgromadzeniach wspo6lnikow.

Do 2012 roku pozwany nie wyrazal wiekszego zainteresowania dokumentami finansowymi spétek grupy V., w tym
takze ww. spolki. Relacje wspolnikow byly dobre, opieraly sie na wzajemnym zaufaniu.

W sytuacji, gdy spolki grupy V. okresowo mialy gorsza sytuacje finansowa pozwany dokonal na ich rzecz pozyczki,
dzieki ktorej udalo sie zazegnaé problemy finansowe.

niesporne, a nadto dowod:

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila pozwanego z 30.03.2012r.
k. 896-897;

- umowa pozyczki pozwanego i (...) sp6lki z 0.0. z 30.05.2008r.

k. 600-601;

- umowa pozyczki pozwanego i (...) spotki z 0.0. z 13.08.2008r.

k. 604-605.

Spoltka grupy (...) spolka z o0.0. V. Polska sp. k. w S. prowadzila liczne spory sagdowe przed Sadem Rejonowym w K.,
ktorych przeciwnikiem byla (...) spétka z o.0. z siedziba w I. reprezentowana przez kancelarie: (...)i (...)zB.(M (...),
MCI)M ()M (.),M (.)).



dowody:

- postanowienia Sadu Rejonowego w Kassel z 17.12.2010r. wraz z thumaczeniem na
j. polski k. 231-249;

- pismo (...) sp. z 0.0. do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
16.12.2010r. wraz z pelnomocnictwem (oraz thumaczeniem na j. polski) k. 249-254;

W dniu 24 stycznia 2011 roku pozwany wyslal to T. J. i C. P. e-maila, w ktorym wskazal na probe oswojenia sie z mysla
o fuzji. Wskazujac na brak koniecznych informacji poprosil o przeslanie przegladu niemieckich spoélek, ktore maja
by¢ objete fuzja. Oczekiwal rocznych sprawozdan finansowych z ostatnich trzech lat, aktualnych planéw plynnosci
finansowej oraz informacji o pozyczkach i rachunkach pomiedzy niemieckimi i polskimi spétkami grupy V..

dowody:
- po$wiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego e-maila pozwanego z 24.01.2011r.
k. 1225;

I. W.,, wystepujacy w imieniu pozwanego, e-mailem z 7 listopada 2011 roku zwrécil sie do radcy prawnego
reprezentujacego spotki z grupy V. M. O. (1) o przeslanie schematu organizacyjnego spdlek grupy V., miesiecznych
analiz ekonomicznych spolek, zestawienia kwot i sald.

Wobec braku odpowiedzi, I. W. ponownie przypomnial swoja prosbe w e-mailu z 27 listopada 2011 roku, na
ktbra 29 listopada 2011 roku odpowiedziano przesylajac schemat organizacyjny spolek, opinie dotyczaca obowigzku
podatkowego wspdlnikow spolek. Wskazano rowniez, ze z powodu nieokreslenia rzeczowych skladnikow majatku i
konieczno$ci skorygowania bledéw ksiegowych, ,obecnie” nie jest mozliwe wysylanie raportéw miesiecznych.

E-mailem z 5 grudnia 2011 roku pozwany zadeklarowal mozliwo$¢ przyjazdu na spotkanie Bozonarodzeniowe w
sobote.

Wiadomo$cig z dnia 12 grudnia 2011 roku pozwany podziekowal T. J.iC. P. za , piekne spotkanie Bozonarodzeniowe”
oraz poinformowal o prosbie o przesylanie co miesigc analizy ekonomicznej polskich spolek.

dowody:

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila pozwanego z 05.12.2011r.
k. 1210;

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila pozwanego z 12.12.2011r. k.
(..);

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego korespondencji I. W. i M.

O. z listopada 2011 roku k. 1215-1217.

Wiadomo$cia elektroniczng z dnia 1 lutego 2012 roku C. P. zaprosil pozwanego, A. P. (1), H. J. i T. J. na
nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow jako temat wskazujac ,mozliwosci rozstania/moje wystapienie” oraz
omowienie zorganizowania zbycia udzialoéw, ich wartoéci, wystapienia z zarzadow spotek.

dowod:



- poéwiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego e-maila C. P. z 01.02.2012r.
k. 899.
4 maja 2012 roku T. J. informowat pozwanego o zaplanowaniu zgromadzenia wsp6lnikow na 11 maja 2012 roku.

W odpowiedzi pozwany wskazal na watpliwoéci co do uchwaly o wyplacie niezaptaconych naleznoéci niemieckiej
spolki w stosunku do polskiej spotki poprzez przesuniecie udzialow, proszac rownoczesnie o przestanie dokumentow
rozliczeniowych.

Po Zgromadzeniu Wspdélnikéw z 11 maja 2012 roku pozwany w e-mailu do wspoétudzialowcéw podkreslit brak
akceptacji dla rozliczenia pomiedzy spotkami polskimi i niemieckimi wskazujgc na koniecznoé¢ rozliczenia przez
niezalezng instytucje. Ponownie na watpliwoéci co do zasadnoSci wyplaty dla generalnego wykonawcy (V. A.)
wyliczonych kwot pozwany wskazal w e-mailu z 29 maja 2012 roku.

dowody:

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego korespondencji z 04.05.2012r.

k. 802-803;

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila pozwanego z 17.05.2012r.
k. 352;

- poswiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila pozwanego z 29.05.2012r.
k. 354;

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila pozwanego z 04.05.2012r.
k. 1223.

1 czerwca 2012 roku C. P. zwr6cil sie do wspdlnikow (e-mailem) podsumowujac rozmowy o wyrdéwnaniu kosztow
catkowitych na ostatnim posiedzeniu wspdlnikdow, podkreslajac sprawdzenie wszystkich rozliczen z niemieckimi
spotkami.

Pismem z 14 czerwca 2012 roku pozwany zazadal splaty pozyczki w kwocie 446130,45 euro oraz wskazujac na zamiar
wystapienia ze sp6tki odmoéwil jego uzalezniania od rozwigzania tematu rozliczen pomiedzy spétkami.

dowody:

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila C. P. z 01.06.2012r.

k. 348-349;

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego pisma pozwanego z 14.06.2012r.
k. 358-360.

Pismem z 5 czerwca 2012 roku A. A. zwrdcil sie do zarzadow spolek grupy V. oraz imiennie do pozostalych wspolnikow,
poruszajac kwestie wyjécia ze spdlek grupy V. — swojego oraz C. P., jak rowniez rozliczen polskich i niemieckich spolek

grupy.



W piSmie tym zaznaczyl, ze nie wyraza zgody na przeprowadzenie zgromadzenia wspo6lnikow, na ktorym przewiduje
sie podjecie wigzacych decyzji i stwierdzen w zakresie rozliczenia z polskimi spétkami. Wskazujac na watpliwosci co
do warto$ci poszczeg6lnych udzialow w spolce odmoédwil wspolpracy przy podejmowaniu decyzji odnoénie wysokos$ci
odprawy w przypadku wystapienia C. P.. Przypomnial réwniez, ze na spotkaniu w hotelu (...) w K. w dniu 5 czerwca
2012 roku poinformowal pozostalych wspo6lnikow o zamiarze wystgpienia ze spélek (...) zuwagi na sytuacje zdrowotna
oraz obnizyl wysoko$é¢ zadanej z tego tytulu odprawy o 30%. Zazadal przy tym przedstawienia ksiag handlowych,
informacji o podejmowanych dzialaniach, dokumentéw, z ktérych wynikalyby zasady rozliczen pomiedzy polskimi
a niemieckimi spotkami grupy V., jak rowniez przedstawienia zestawien dotyczacych pozyczek wspolnikow dla ww.
spotek.

Sprzeciwil sie kazdemu odplywowi Srodkéw finansowych na szkode polskich spoélek grupy V. oraz wskazal na
dokonanie platnosci 2164910,83 euro na rzecz pozostalych (poza A. P. (1)) wspolnikow.

W odniesieniu do wystgpienia ze spdlki (...), deklarujac wspolprace, stwierdzil, ze dla ustalenia wysokos$ci jego
odprawy niezbedne jest ustalenie wartosci bilansowej posiadanego przez niego udzialu w kapitale spolki, ktore
powinno by¢ dokonane przez osobe trzecia.

Uprzedzil rowniez, ze wigzace stwierdzenia dotyczace warunkoéw wystapienia C. mogg nastapi¢ tylko w drodze
podjecia jednoglo$nej uchwaty wspolnikow. Na wypadek podjecia ustalen bez jego wspdldzialania uprzedzil sadowna
weryfikacje tych warunkow.

Poinformowal réwniez o zdrowotnych przyczynach, jakie sklaniaja go do wystgpienia ze wszystkich spotek grupy V. i
zarzucil wspoélnikom, Ze nier6wno traktuja wspolnikow, ktorzy zamierzajg wystapié ze spolki; ze warto$é spolek zostala
nisko oszacowana co skutkowaloby odpadnieciem roszczen A. A. o odprawe, cho¢ w odniesieniu do odprawy dla C.
P. rozmawiano o odprawie rzedu 10 mln euro.

Zwrdcil rownoczesnie uwage, ze do 31 maja 2012 roku nie otrzymat zwrotu wymagalnej kwoty udzielonej pozyczki i
zazadal jej zwrotu w pelnej wysokos$ci wraz z odsetkami, tj. w kwocie 446130,45 euro w terminie do 15 czerwca 2012
roku.

Poprosil o udzielenie pisemnej odpowiedzi na to pismo w terminie do 15 czerwca 2012 roku zastrzegajac, ze po uplywie
tego terminu, bez wypracowania korzystnego dla niego rozwigzania, powierzy adwokatowi dalsze prowadzenie spraw
zwigzanych z udzialami.

dowod:
- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego pisma A. A. z 05.06.2012r.
k. 197-201.

E- mailem z 18 czerwca 2012 roku T. J. poinformowal A. A. o dokonaniu przelewu kwoty pozyczki w wysokoS$ci
44613045 euro i przeprosil za op6Znienie; wskazal na:

- przygotowywanie przez zarzad porozumien w sprawie podziatu zysku oraz lacznego rozliczenia pomiedzy spotkami
niemieckimi i polskimi,

- na trwajace prace nad modelem wystapienia C. P. ze spolki, ktéry zostanie uzgodniony z pozwanym,
- prowadzenie rozwazan co do mozliwosci i tresci przedstawienia adresatowi oferty wystapienia ze spolki.
E-mail ten zostal przestany do wiadomo$ci pozostatych wspolnikow.

dowod:



- po$wiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego e-maila T. J. z 18.06.2012r.
k. 204-205.

Rownoczesnie e-mailem z 19 czerwea 2012 roku pozwany poinformowal I. W. oraz F. A, ze C. P. zaoferowal pomoc
ochronna przy réwnoleglym wystapieniu i zaproponowal ,wyplate plynnoéci 31.12.2012 w wysokosci od 0,5 do 1,0 mln
euro, 20% R. w 2013 roku, 65% warto$ci firmy 2,5 mln euro podzielone na dwa lata, o 10000 euro (...) zapomnial”.
Rownoczesnie, powolujac sie na rozmowe z dr L. (z kancelarii (...)) wskazal na jego rade: ,krotkoterminowe
wystapienie z ustalona wysokoscia splat, te moga zostaé rozciagniete na 2-3 lata, te splaty musza by¢ zabezpieczone,
uwolnione od jakiegokolwiek ryzyka gospodarczego przedsiebiorstwa, krytykuje, ze strona V. nie dostarczyla zagdanych
potwierdzen, poleca odseparowaé sie od C. P. i wziaé kurs w swoje rece. Rozwaza tez, czy nie powinno sie w nastepnym
tygodniu zmieni¢ koni, to znaczy, ze on jako mo6j adwokat wystapilby naprzod”.

dowdd:
- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila pozwanego z 19.06.2012r.
k. 9o1.

E-mailem z 23 czerwca 2012 roku A. A. wystal do pozostalych wspolnikéw spolek grupy V. propozycje polubownego
rozwigzania sytuacji konfliktowej na poziomie wspolnikow, tj. proponowat swoje wyjscie ze spolki w ciggu 1-2 miesiecy
w zamian za wyplate kwoty 3,5 mln euro w trzech ratach — 1,0 mln euro przy zawarciu umowy, 1,0 mln euro do 31
grudnia 2012 roku oraz 1,5 mln euro do 31 grudnia 2013 roku przy dostatecznym zabezpieczeniu dwdch ostatnich rat.
Wskazal przy tym na obowigzywanie oferty do 29 czerwca 2012 roku. A. A. zastrzegl, ze w przypadku braku wiazacej
obietnicy zwigzanej z ta oferta polaczonej z wiazacymi oSwiadczeniami, ze obecny stan majatkowy polskich spotek
pozostanie nienaruszony, 2 lipca 2012 roku powierzy w rece pracownika ochrone swoich interesow.

dowdd:
- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila A. A. z
23.06.2012r. — k. 207-208.

W odpowiedzi udzielonej 5 lipca 2012 roku C. P. poinformowal pozwanego o przedyskutowaniu jego propozycji,
zastrzegajac konieczno$¢ jej akceptacji przez wszystkich wspoélnikéw. Zaproponowal, aby kwota 3,5 mln euro
wyplacona w zwiazku z przeniesieniem wszystkich udzialéw pozwanego w polskich spoélkach na pozostalych
wspolnikow zostala uiszczona w ratach: 0,5 mln euro na dzien 30 sierpnia 2012 roku - po zawarciu porozumienia,
1,0 mln euro na dzien 31 grudnia 2012 roku pod warunkiem zainkasowania wszystkich pieniedzy w ramach realizacji
Portfela I z P., 0,5 mln euro na dzien 30 czerwca 2013 roku oraz 1,5 mln euro wraz ze skuteczna realizacja R..

dowdd:
- po$wiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego e-maila C. P. z 05.07.2012r.
k. 213;

Na prosbe pozwanego z 6 lipca 2012 roku o wyjadnienie statusu P. i R. oraz o wyjaénienie rozliczen (...) C. P. wskazal
na sukcesywne uruchamianie 20 z 25 elektrowni wiatrowych oraz przygotowanie infrastruktury dla pozostalych 5,
jak rowniez oczekiwanie na otrzymanie wszystkich przychodow z tego tytutu do konca 2012 roku. W odniesieniu do
R. C. P. wskazal na koficowe negocjacje o przylaczenie do sieci, konieczno§é zwrocenia sie do P. i przedstawienia
inwestordw, co jest planowane na 2013 rok.

dowod:



- po$wiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego e-maila A. A. z
06.07.2012r. k. 215;

- po$wiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego e-maila C. P. z 06.07.2012r.
k. 218.

Ponownie A. A. zwr6cil sie do pozostalych wspolnikow w e-mailu z 9 lipca 2012 roku, w ktéorym wskazal, ze od
dluzszego czasu domaga sie wystapienia ze spoélek (...), nie otrzymal zadnej propozycji do negocjacji w zakresie
wystapienia. Odmowit przy tym zaakceptowania propozycji zakladajacej natychmiastowe i ostateczne przeniesienie
jego udzialéw bez zabezpieczenia splat ratalnych, mimo tego, ze zredukowal swoje naleznoéci o ok. 50%”. Zapowiedzial
rowniez przekazanie sprawy w rece prawnikow.

dowdd:
- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila A. A. z
09.07.2012r. k. 220.

Pismem z 10 lipca 2012 roku pozwany reprezentowany przez adwokata z kancelarii (...), na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego 9 lipca 2012 roku zwrécil sie do pozostalych wspoélnikow spotek grupy V. z pismem, w ktorym
zaproponowal wystgpienie ze wszystkich spolek (...) i przeniesienie udzialéw na jedna lub kilka os6b prawnych
zgodnie z wyborem wsp6lnikow za wynagrodzeniem w kwocie 4,0 mln euro, ktorej wyplata nie bedzie obciazona
szczegblnymi warunkami i nastapi przed przeniesieniem udzialow w spolce. Wskazujac na mozliwo$¢ negocjacji
odnosnie wyplaty wynagrodzenia ratami pelnomocnik pozwanego zastrzegl, ze pierwsza wyplata powinna stanowic
~pokazna kwote”, a wszystkie platnosci maja by¢ dostatecznie zabezpieczone. Wskazujac, na wiedze o posiadaniu
przez spotki srodkéw finansowych umozliwiajacych wystapienie pozwanego, rownoczeénie odméwil jakichkolwiek
negocjacji w zakresie uzalezniania platno$ci od wynikoéw spolek grupy. Zastrzegl konieczno$é zachowania statusu
spotek grupy V. do czasu wystapienia pozwanego ze spolek, a w przypadku nieznalezienia rozwigzania — podjete
zostang prawne dzialania zapobiegajgce zmianie tego statusu. Wskazal na oczekiwanie do 16 lipca 2012 roku
na pisemna informacje, ze bez zgody pozwanego nie zostana podjete ,zadne umowne regulacje, wzglednie
faktyczne platnosci w celu podjecia ewentualnego wyréwnania naleznos$ci, wzglednie innych dyspozycji majatkowych,
wykraczajacych poza biezace decyzje zwigzane z dzialalno$cia spolek miedzy V. Polska i V. Deutschland; nie zostang
podjete zadne umowne porozumienia spolek grupy V. dotyczace wystgpienia pana C. P. ze spélek, ani tez nie beda
dokonywane odpowiednie platnoéci, bez aprobujacego wspoldzialania pana A.”.

dowdd:
- pismo pelnomocnika pozwanego z 10.07.2012r. wraz z pelnomocnictwem z
09.07.2012r. — k. 262-266.

W dniu 16 lipca 2012 roku odpowiedzi udzielit pelnomocnik spoétek (...) grupy (...), w pierwszej kolejnosci wskazujac
na przyjecie pisma z 10 lipca 2012 roku z mieszanymi uczuciami, zwiazanymi z tym, ze kwestia wystapienia pozwanego
ze spolek jest sprawg ostatnich tygodni, a pozostali wspoélnicy nie spodziewali sie, ze nie czekajac na wyniki rozmow,
pozwany zaangazuje do posrednictwa w tych sprawach kancelarie prawng, ktéra w przeszloSci szeroko §wiadczyta
(badz nadal $wiadczy) ustugi doradcze bezposredniej konkurencji polskich spoélek grupy V.. Proszac o ponowne
rozwazenie udzialu tej kancelarii w wymianie poufnych informacji, wskazali réwniez na to, ze pelnomocnik pozwanego
powolal sie na przedlozone mu dokumenty dotyczace oceny sytuacji finansowej polskich spolek grupy V.. Kolejno
wskazali na pasywno$¢ pozwanego jako inwestora, ktory dystansowal sie od prowadzenia biezacych spraw polskich
spotek do momentu, w ktérym podniost roszczenia o odprawe. Wyrazajac zaskoczenie naglym sprzeciwem wobec
odplywu srodkéw pienieznych w ciezar (...) spolek (...), stwierdzil, Ze zloZenie Zadanych przez pozwanego oswiadczen



woli pozbawiloby spo6lki zdolno$ci do dzialania. Deklarujac brak planéw podejmowania dzialan wobec spotek bez
wiedzy pozwanego, rownoczes$nie wskazano na opracowywanie zasad i kwot stanowiacych podstawe rozliczenia oraz
powolano sie na jednoznaczne ustalenia wg jakich zasad posiadania udzialdbw dokonywane sa wyplaty zyskow na
rzecz poszczegblnych wspoblnikow. Réwnocze$nie wyrazil nadzieje, ze poruszone przez pozwanego sprawy zostang
wyjaénione i opracowane wspolnie na planowanym posiedzeniu udzialowcow.

dowod:
- poSwiadczone thumaczenie z j. niemieckiego pisma z 16.07.2012r. — k. 271-274.

Pismem z 18 lipca 2012 roku pelnomocnik pozwanego poprosit o umozliwienie — w krotkim terminie — dokonania
wgladu we wszelkie dokumenty spoélek (...), w ktérych pozwany ma udzialy (najpézniej do 31 lipca 2012 roku) oraz
we wszystkie dokumenty dotyczace projektu parku (...).

Rownoczeénie zazadal w imieniu pozwanego zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw przez zarzady
spolek, w ktoérych posiada udzialy ( (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0.), a w przypadku ich niezwolania
zapowiedzial dokonanie tego za po$rednictwem wlasSciwego sadu rejestrowego. Przedmiotem NZW mialo byl m.in.
porozumienie o wystapieniu pozwanego oraz C. P., jak rébwniez dokonanie rozliczen pomiedzy polskimi i niemieckimi
spotkami grupy V.. Zwrdcil sie takze o przeprowadzenie kontroli roszczen z tytulu odszkodowania lub o zwrot
nalezno$ci w stosunku do poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu oraz wspodlnikow, zwracajac uwage na nieprzedlozenie
wymaganych rocznych sprawozdan finansowych.

dowdd:
- poéwiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego pisma pelnomocnika pozwanego z
18.07.2012r. k. 284-290.

Pismem z 25 lipca 2012 roku pelnomocnik powodoéw zadeklarowal, ze sa ,gotowi umozliwi¢ panu A. ustawowo
zagwarantowane prawo do wzgledu w ksiegi i dokumenty (...) spoétek (...), zgodnie z panistwa zyczeniem,
poczawszy od 31.07.2012r. od godz. 8.00 w siedzibie (...) spoélek (...)”. Poprosil rownoczeénie, aby wglad oraz
czynnoSci z nim zwigzane nie utrudnialy wykonywania codziennych obowigzkéw wspolpracownikéw spotek (...),
wyrazajac oczekiwanie obecno$ci maksymalnie 3 0s6b, wylacznie w pomieszczeniach biurowych polskich spoétek, pod
nadzorem zarzadu. Wskazujac na to, ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zazadali zlozenia przed
rozpoczeciem prac o§wiadczenia o zachowaniu poufno$ci. Poinformowano o zwolaniu Zgromadzenia Wsp6lnikow
spolek grupy (ktérych zwolania pozwany sie domagal) na dzien 30 sierpnia 2012 roku, na ktérym - poza punktami o
ktorych ujecie wnosil pozwany, zaplanowano roéwniez podjecie uchwaly w przedmiocie powolania rewidenta.

dowdd:
- po$wiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego pisma pelnomocnika powodéw z
25.07.2012r. — k. 376-379.

Pismem z 31 lipca 2012 roku pelnomocnik pozwanego przestal wzor o§wiadczenia, ktére mieliby podpisaé wspolnicy
spotek grupy V., dotyczacego zasad wyplaty zyskow wspolnikom, zobowigzania o nieustalaniu porozumien w zakresie
rozliczen z niemieckimi spotkami oraz o nieprzekazywaniu zadnych platno$ci na rzecz (...) spélek (...), jak réwniez ze
odnoénie warunkéw planowanego wystapienia C. P. ze spolek ustalenia poczynione beda takze z udzialem pozwanego.

dowod:

- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego pisma pelnomocnika pozwanego z



31.07.2012r. wraz ze wzorem oSwiadczenia k. 299-305.

Dalsza korespondencja stron dotyczyta warunkdw skorzystania przez pozwanego z prawa do informacji o dziatalnosci
spolek grupy V. oraz kontroli. Pelnomocnik pozwanego sporzadzil zestawienie zadanych do wgladu dokumentow, w
tym sprawozdan finansowych poczawszy od 2007 roku, uchwal zgromadzenia wspolnikow z ostatnich 5 lat, zawartych
umoéw ze wspolnikami, jak réwniez umoéw dotyczacych projektu parku (...).

W szczegblnosci 17 sierpnia 2012 roku nowy pelnomocnik powodéw w odniesieniu do zadanego zakresu kontroli
spotek wskazal na konieczno$¢é przedstawienia list wnioskowanego zapotrzebowania w odniesieniu do kazdej ze
spolek oraz zawarcia uméw o dochowaniu poufnosci (oraz dolaczenia odpiséw z rejestrow potwierdzajacych prawo
do reprezentowania poszczego6lnych kancelarii).

dowody:

- po$wiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego pisma pelnomocnika pozwanego z
06.08.2012r. k. 311-312;

- zestawienie listy zadanych dokumentow — k. 314;

- pismo pelnomocnika powodéw z 17.08.2012r. wraz z formularzem umowy o
zachowaniu poufnosci k. 1020-1023.

12 sierpnia 2012 roku C. P., w imieniu pozostalych wspolnikow, zaakceptowal wyplate kwoty 4,0 mln euro w zamian
za sprzedaz udzialow badZ tez odszkodowanie po wypowiedzeniu uméw spolki przez pozwanego. Jako warunek
porozumienia wskazal wymagalno$é w terminie 14 dni od podpisania umowy zaplaty kwoty 0,65 mln euro, platnoéé
pozostalego 1,0 mln euro — o ile i kiedy V. W. zainkasuje wynagrodzenie wykonawcy generalnego z portfolio II i dalsze
2,35 mln euro, gdy zostanie zrealizowany R., przy zabezpieczeniu wszystkich przyszlych i warunkowych platnosci.

dowdd:
- po$wiadczone thumaczenie z j. niemieckiego e-maila C. P. z 27.08.2012r.

k. 777.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 30 sierpnia 2012 roku, na ktérym
reprezentowani byli wszyscy wspdlnicy (A. P. (1), A. S. jako pelnomocnik pozwanego, M. M. jako pelnomocnik T. J., K.
S. jako pelnomocnik C. P. oraz L. D. jako pelnomocnik H. J.) A. S. wni6st o wykreslenie z porzadku obrad wszystkich
punktéw poza sprawozdaniem zarzadu — informacja ogélna oraz sprawozdanie zarzadu — stan projektu M., wskazujac
na bezcelowo$¢ ich rozpatrywania z tego powodu, ze jego mocodawca nie mial mozliwosci wgladu do akt spoélki. Po
wyjaénieniu przez A. P. (1), ze pozwany moze w kazdej chwili osobiScie i bez ograniczen korzystaé¢ z prawa wgladu
do dokumentdéw spolki, a reprezentujacy go prawnicy po podpisaniu o§wiadczen o poufnosci — wniosek ten zostal
odrzucony.

Pelnomocnik pozwanego nie zlozyl zadnych wnioskéw odnos$nie: zakonczenia wspoélpracy z pozwanym, zakonczenia
wspolpracy z C. P., rozliczenn V. Polska/V. Niemcy, sprawozdan zarzadu, roszczen regresowych przeciwko (...) oraz
zarzadowi, wyplat i dywidend oraz powolania niezaleznego bieglego.

Pelnomocnik pozwanego glosowal przeciwko uchwalom oraz zadal zaprotokolowania sprzeciwu wobec uchwatl
dotyczacych: zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci (...) sp. z o0.0. (1/08/2012) wraz z bilansem
zamykajacym sie suma bilansowa 1491,00 zl, udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu spoiki C. P. z wykonywania



przez niego obowigzkdéw w 2011 roku (02/08/2012), pokryciu straty w kwocie 7682,00 zt z zyskow spotki w kolejnych
latach (03/08/2011),

dowod:
- protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. z
30.08.2012r. wraz z zalacznikami — k. 1049-1074.

Analogiczny przebieg mialy nadzwyczajne zgromadzenia wsp6lnikow pozostalych spotek grupy V. w dniu 30 sierpnia
2012 roku, z tym, ze:

- w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. - suma bilansowa wyniosla 167340,17 zt (01/08/2012), absolutorium udzielono A.
P. (1) jako prezesowi zarzadu spo6iki (02/08/2012) oraz T. J. jako czlonkowi zarzadu (03/08/2012), a uzyskany zysk
w wysokoSci 5602,44 z} netto przeznaczono na kapital zapasowy spolki (04/08/2012),

- wodniesieniu do (...) sp. z 0.0. — suma bilansowa wyniosta 2879730,72 zl (01/08/2012), absolutorium udzielono A.
P. (1) jako prezesowi zarzadu (02/08/2012) oraz T. J. (03/08/2012), H. J. (04/08/2012) i C. P. (05/08/2012) jako
cztonkom zarzadu, za$ zysk netto spotki w kwocie 2728525,91 zt przekazano na kapital zapasowy sp6tki (06/08/2012)..

dowody:

- protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw V. (...)

Sp. Z 0.0. z 30.08.2012r. wraz z pelnomocnictwami i zalacznikami — k. 1024-1048;
- protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow (...) sp. z 0.0. z
30.08.2012r. wraz z zalacznikami — k. 1075-1101.

Pozwany zaskarzyl uchwaly wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. w S., (...) sp. z 0.0. w S. oraz (...) sp. z 0.0. w S.
pozwami datowanymi na 25 wrzes$nia 2012 roku, zadajac stwierdzenia niewazno$ci podjetych na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspo6lnikow kazdej z ww. spolek uchwal, ewentualnie ich uchylenia.

niesporne, a nadto dowod:
- pozwy z 25.09.2012r. — k. 1102-1152.

Ponownie o wglad do ksiag i dokumentéw spoélek grupy V., w tym V. W. sp z 0.0. sp.k. pelnomocnik pozwanego zwrocil
sie pismem z 27 lutego 2013 roku i ponownie - pismem z 7 marca 2013 roku powodowie zadeklarowali gotowo$c
udostepnienia dokumentéw spolek w zakresie ustawowego prawa kontroli oraz wskazali na konieczno$¢ zlozenia
o$wiadczen o poufnosci przez osoby dodatkowo biorgce udzial w kontroli.

dowody:
- pismo pelnomocnika pozwanego z 27.02.2013r. k. 1246-1248;
- pismo pelnomocnika powodéw z 07.03.2013r. k. 1261-1263.

W dniu 23 wrze$nia 2014 roku pozwany wypowiedzial pelnomocnictwo adwokatom z kancelarii (...) z B., dotyczace
wszystkich spélek grupy V..

niesporne, a nadto dowod:

- wypowiedzenie pelnomocnictwa z 23.09.2014r. k. 1478.



Pismami z 27 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanego, wobec zaplanowanego na dzieh 3 rudnia 2014 roku
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolek grupy V. (oddzielnie: (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.z0.0.),
wskazal na cheé zapoznania sie z projektem bilansu za rok 2012 i 2013, rachunkiem zyskoéw i strat, informacja
dodatkowg, dokumentami zrédlowymi stanowiacymi podstawe sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2012
i 2013, a nadto udzielenia informacji, na jakich warunkach oraz komu maja zostaé¢ zbyte udziatu C. P., ewentualnie
przedstawienia projektu sprzedazy udzialow.

W odpowiedzi prokurent spolki poinformowala o wylozeniu do wgladu udzialowcow w dniu 17 listopada 2014 roku w
siedzibie spolki: sprawozdania finansowego spo6lki za lata 2012 i 2013, sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci za ten sam
okres. Poinformowala réwniez, ze warunki zbycia udzialbw wspoélnika nie sa przedmiotem zainteresowania spotki.

dowody:

- pismo pelnomocnika pozwanego z 27.11.2014r. (V. W.) k. 1516;
- pismo prokurenta (...) sp. z 0.0. z 28.11.2014r. k. 1518;

- pismo pelnomocnika pozwanego z 27.11.2014r. (V. (...))

k. 1528;

- pismo prokurenta (...) sp. z 0.0. z 28.11.2014r. — k. 1527;

- pismo pelnomocnika pozwanego z 27.11.2014r. ( (...) sp. z 0.0.)
k. 1538;

- pismo prokurenta (...) sp. z 0.0. z 28.11.2014r. k. 1537.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 3 grudnia 2014 roku, na ktérym
reprezentowani byli wszyscy wspdlnicy (G. L. jako reprezentant H. J. i A. P. (1), M. O. (1) jako pelnomocnik C. P. i
T. J. oraz P. M. i M. O. (2) jako reprezentanci pozwanego — prawo glosu wykonywal P. M.) pelnomocnik pozwanego
zadal szereg pytan o dzialalno$¢ spolki, na ktére odpowiadal prokurent samoistny spotki (...), wskazujac na brak
zarzadu spoétki oraz gtowny przedmiot dzialalnoéci spolki, tj. pelnienie funkcji komplementariusza w (...) sp. z o.o.
sp. k.. Jego wniosek o zmiane porzadku obrad poprzez wykreslenie wszystkich punktéw z porzadku obrad nie zostal
zaakceptowany (uchwala 1/2014).

Na tym zgromadzeniu podjeto — przy zaprotokolowanym sprzeciwie P. M. jako reprezentanta pozwanego — uchwaly
o: zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spolki za rok 2012 ( (...)) oraz za rok 2013 ( (...)), zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego sp6iki za rok 2012 ( (...)) oraz rok 2013 ( (...)), udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu
C. P. z wykonywania obowigzkéw w 2012 roku ( (...)) oraz rok 2013 ( (...)), pokryciu straty w kwocie 7182,65 z} za rok
2012 z przysztych zyskéw spolki ( (...)) oraz pokryciu straty za rok obrotowy w kwocie 2013 w wysoko$ci 7053,03 zt z
przyszlych zyskow spolki ( (...)), oraz powolaniu H. J. na funkcje prezesa zarzadu spdiki ( (...)).

Uchwalami nr 6/2014 (w odniesieniu do roku 2012) oraz (...) (w odniesieniu do roku 2013), przy 4 glosach za i 1
wstrzymujacym sie podjeto decyzje o dalszym istnieniu spotki.

Uchwala nr 12/2014, przy zaprotokolowanym sprzeciwie P. M., wyrazono zgode na zbycie udzialu nalezacego do C. P..
M. O. (1) udzielita pelnomocnikowi pozwanego informacji, ze udzialy te maja zostac zbyte na rzecz T. J. oraz A. P. (1).

dowod:

- protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z



03.12.2014r. — k. 1509-1515.

Analogiczny przebieg mialy nadzwyczajne zgromadzenia wsp6lnikéw pozostatych spotek grupy V. w dniu 3 grudnia
2014 roku, z tym, Ze:

- wspolnicy (...) sp. z 0.0. podjeli uchwaly o: zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci sp6lki za rok 2012
( (...)) oraz za rok 2013 ( (...)), zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spolki za rok 2012 ( (...)) oraz rok 2013 (
(...)), udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu A. P. (1) z wykonywania obowigzkéw w 2012 roku ( (...)), udzieleniu
absolutorium czlonkom zarzadu T. J. ( (...)) i H. J. ( (...)) z wykonywania obowigzkéw w 2012 roku, udzieleniu
absolutorium prezesowi zarzadu H. J. z wykonywania obowigzkéow w 2013 roku ( (...)), pokryciu straty w kwocie
32244,45 7zt za rok 2012 z przyszlych zyskéw spotki ( (...)) oraz przeznaczeniu zysku spolki za rok 2013 w wysokosci
1611,02 zl na kapital zapasowy spolki ( (...)). Uchwalg nr (...), przy 4 glosach za i 1 wstrzymujacym sie podjeto decyzje
o dalszym istnieniu spo6tki. Uchwalg nr 14/2014, przy zaprotokolowanym sprzeciwie P. M., wyrazono zgode na zbycie
udzialu nalezacego do C. P.. M. O. (1) udzielila pelnomocnikowi pozwanego informacji, ze udzialy te maja zostaé zbyte
narzecz T. J. oraz A. P. (1), a spdlce nie sa znane warunki handlowe tego zbycia;

- wspolnicy (...) sp. z 0.0. podjeli uchwaly o: zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki za rok 2012
( (...)) oraz za rok 2013 ( (...)), zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spolki za rok 2012 ( (...)) oraz rok 2013 (
(...)), udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu A. P. (1) z wykonywania obowigzkéw w 2012 roku ( (...)), udzieleniu
absolutorium cztonkom zarzadu T. J. ( (...)), H. J. ((...)) i C. P. ( (...)) z wykonywania obowiazkéw w 2012 roku, oraz
C.P.((..))iH.J. ((...)) zwykonywania obowigzkéw w roku 2013, przeznaczeniu zysku sp6tki na kapital zapasowy
- za rok 2012 w kwocie 1615574,15 zl ( (...)), a za rok 2013 w kwocie 1168780,91 zt ( (...)). Uchwala nr 13/2014,
przy zaprotokolowanym sprzeciwie P. M., wyrazono zgode na zbycie udzialu nalezacego do C. P.. M. O. (1) udzielila
pelnomocnikowi pozwanego informacji, ze udzialy te maja zosta¢ zbyte na rzecz T. J. oraz A. P. (1), a spo6lce nie sg
znane warunki handlowe tego zbycia;

dowody:

- protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow V. (...) sp.

7 0.0. 7 03.12.2014r. k. 1519-1525;

- protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z
03.12.2014r. k. 1529-1537.

Pozwami z dnia 30 grudnia 2014 roku pozwany wniost o stwierdzenie niewaznoéci podjetych 3 grudnia 2014 roku
uchwal:

-(..)sp.zo.o.wS.onr: (..), (...), (...), (...), (...), (...), (...);
-(..)sp.zo.o.wS.onr: (...), (...), (...), (...), (...), (.2, (Ll (o), (), (lo)s
niesporne, a nadto dowod:

- pozew z 30.12.2014r. (V. W.) k. 1562-1568;

- pozew z 30.12.2014r. ( (...) sp. z 0.0.) k. 1571-1579.

W dniu 5 stycznia 2015 roku pozwany wniost skarge na orzeczenie referendarza sadowego z 18 grudnia 2014 roku w
przedmiocie wykre§lenia danych komandytariusza C. P. z rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczacego (...) sp. z o.0.
s.k. oraz zmiany danych komandytariusza A. P. (1), zarzucajac brak uprawnienia C. P. do przeniesienia ogétu praw i
obowiazkéw w spdlce na A. P. (1) bez zgody pozostalych wspolnikow spotki komandytowej i wskazujac, ze w umowie



spolki brak jest wskazania, ze mozliwe jest przeniesienie ogbtu praw i obowiazkéw wspdlnika bez zgody pozostalych
wspolnikow.

dowod:
- skarga pozwanego z 05.01.2015r. k. 1595-1597.

W toku postepowania w sprawie XI GC 934/13 na skutek odezwy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
Sad Rejonowy we Frankfurcie nad Menem przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadka J. S., ktéry wskazal na udzielenie
przez C. P.iT. J. poreczen za pozyczki udzielone przez (...) celem finansowania projektéw farm wiatrowych w D., 1.,
S., G.. Wskazujac na skutek przymusowego rozwigzania lub (...) spolek (...) w Polsce w postaci postawienia pozyczek
w stan natychmiastowej wymagalno$ci, rownocze$nie §wiadek wskazal — bez podania terminu — na zwolnienie T. J.
iC. P. z poreczen.

W toku postepowania w sprawie VIII GC 276/16 na skutek odezwy Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 29 maja 2017
roku przestuchani §wiadka dr J. B., ktéry wskazal na polecenie T. J. udostepnienia doradcy podatkowemu pozwanego
informacji, o ktore prosil, wskazal na zainteresowanie cztonkéw zarzadu uprzywilejowaniem spoédtek niemieckich
wzgledem polskich, na poreczenie osobistymi majatkami udzielonego przez (...) kredytu przez C. P. i T. J., jak
rowniez na wrazenie, ze finansujacym przedsiewziecia w zakresie farm wiatrowych byl pozwany. Wskazywal takze
na nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiegowos$ci przez spotki niemieckie i fakturowanie ustug do Polski tak, by
zapewnione byly §rodki dla niemieckich firm.

dowdd:

- protokol posiedzenia niejawnego Sadu Rejonowego we Frankfurcie nad Menem z
10.07.2015r. k. 2242-2245;

- protokol posiedzenia niejawnego Sadu Rejonowego z 29.05.2017r. k. 2402-2407.

(...) spotki z 0.0. w S., T. J., H. J., C. P. oraz A. P. (2) o wylaczenie pozwanego ze sp6lki komandytowej (...) spoiki z
0.0. sp. k. (V. Polska) zostal oddalony wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015 roku (VIII
GC 263/12).

Apelacje powodow od tego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil wyrokiem wydanym 8 lipca 2015 roku (I ACa
381/15).

Skargi kasacyjne powodow zostaly oddalone wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2016 roku.
dowod:

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 08.07.2015r. wraz z

uzasadnieniem k. 1750-1767;

- wyrok Sadu Najwyzszego z 08.09.2016r. k. 2224-2232.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z 11 marca 2015 roku pelnomocnik (...) sp. z 0.0. V. Polska sp. k. w S., wskazujac na
dlugotrwaly konflikt i potencjalne zagrozenie dla intereséw sp6tki, odmowil udostepnienia pozwanemu sprawozdan
finansowych spoétki oraz ksigg i dokumentéw niezbednych do oceny rzetelnos$ci tych sprawozdan. Wskazal na brak
podstawy prawnej do udzielenia jakichkolwiek informacji o stanie majatku i interesach spo6tki wobec treéci art. 120
§ 1 k.s.h. i umowy spoélki oraz brak mozliwos$ci prowadzenia czynno$ci kontrolnych wylacznie przez osoby trzecie
bez udzialu pozwanego. Przypomnial rowniez o uprzedniej konieczno$ci zlozenia przez osoby trzecie o§wiadczen o
zachowaniu poufnosci informacji powzietych w trakcie badania ksiag i dokumentow.



dowdd:
- pismo pelnomocnika V. (...) sp. zo.o. sp. k. z 27.03.2015r.
k. 2277-2278.

W dniu 3 kwietnia 2015 roku na zadanie pelnomocnika pozwanego o udzielenie informacji przestanie dokumentacji
koniecznej do podjecia odpowiednich czynnosci przed organami podatkowymi w Polsce, pelnomocnik (...) sp. z o.0.
sp. k. przestat PIT-36 wraz z PIT/B o wysokoS$ci dochodu/straty w roku podatkowym 2011 oraz PIT-36L wraz z PIT/
B o0 wysokoéci dochodu/straty w roku podatkowym 2012 i 2013.

dowdd:
- pismo pelnomocnika powodowej spolki z 03.04.2015r. k. 2183;
- PIT-y pozwanego k. 2184-2199.

Pismem datowanym na 15 kwietnia 2015 roku pozwany zwrocit sie do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie o nakazanie sporzadzenia sprawozdan finansowych, ich udostepnienia, dopuszczenia do przejrzenia ksiag
i dokumentow oraz zlozenia wyjasnien w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. sp. k. na podstawie art. 120 § 2 k.s.h. (sprawa
o wglad w sprawozdania finansowe i dokumentacje spolki zarejestrowana pod sygn. akt: SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)).

dowod:
- wniosek pozwanego z 15.04.2015r. k. 2164-2172;
- odpowiedzZ na wniosek z 27.07.2015r. k. 2173-2180.

Pozwany zlozyl w III Urzedzie Skarbowym w S. korekte zeznania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty podatku za rok 2009.

dowdd:
- pismo Naczelnika III US w S. z 05.07.2016r. k. 2181-2182.

Na skutek zawiadomienia pozwanego o mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 296 k.k. Prokuratura (...)
w S. prowadzila §ledztwo RP I Ds 39.2016, za$ 20 lipca 2016 roku wydala postanowienie o zadaniu wydania
rzeczy i przeszukaniu siedziby wszystkich spdlek grupy V. (ul. (...) w S.), zadajac przedstawienia dokumentow
statutowych spotek, dokumentacji kredytowej, dotyczacej realizacji inwestycji farm wiatrowych, dokumentacji
bankowej, podatkowej i e-mailowej, celem zobrazowania procesu prowadzenia spraw majatkowych spoélek grupy V..

W postepowaniu tym Prokuratura (...) w S. zwracala sie o nadestanie akt sprawy XI C 934/13 (o wylgczenie pozwanego
ze spolki (...) sp.z0.0. wS..

dowdd:

- postanowienie o zadaniu wydania rzecz i przeszukaniu z 20.07.2016r.
k. 2275-2276;

- pismo SR Szczecin-Centrum w S. z 07.06.2016r. — k. 2067.

W zeznaniach zlozonych w sprawie o sygn. akt: VIII GC 276/16 z powddztwa H. J., T. J., A. P. (1), C. P. o wylaczenie
pozwanego ze spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 8 maja 2017 roku A. P. (1) wskazal, ze przy wczesniejszej pasywnej postawie
pozwanego, po tym, jak C. P. zadeklarowal che¢ wycofania sie z grupy spoétek (...), rowniez pozwany podczas spotkania



wspOlnikow zadeklarowal tozsamy zamiar. Rozmowy z C. P. zakonczyly sie — po 2 latach od zgloszenia takiego
zamiaru w lutym 2012 roku — osiggnieciem porozumienia i jego wyjSciem ze wszystkich spotek grupy V.. Rozmow
z pozwanym w tym zakresie nie prowadzono, gdyz kilka dni po spotkaniu z 5 czerwca 2012 roku spoétka otrzymala
list od pelnomocnika pozwanego — niemieckiej kancelarii, ktéra uprzednio reprezentowala spo6lki konkurencyjne
wobec spolek grupy V. i na skutek ktérej dzialan doszlo do wyplaty kwoty 10 mln euro — w ktorym zazadano kwoty
ok. 6 mln euro za wyjScie pozwanego ze spoélek oraz przedlozenia pelnej dokumentacji spotek. Pismo to odebrano
jako roszczeniowe, agresywne i zastraszajace, a T. J. i C. P. obawiali sie, ze ujawnienie przez ta kancelarie konfliktu
pomiedzy wspolnikami spowoduje utrate zaufania do przedsiewzieé¢ przez bank, ktory je kredytowal i ktorego splate
poreczyli ww. wspélnicy. Przyznal réwniez, ze (...) sp. z 0.0. nie prowadzi dzialalno$ci operacyjne;j.

Pozwany z kolei wskazal na udzielenie prywatnej, dotychczas niesplaconej, pozyczki A. P. (1) w kwocie 18000 euro na
zakup wszystkich udzialéow w spoélkach grupy V.. Przyznajac, ze kancelaria (...) grozila, Zze podejmie przeciwko spotce
dzialania, ktore moglyby naruszy¢ jej interesy i dobre imie spélki, zadeklarowal dalszy zamiar wystapienia ze spotki (
(-..)). Wyjaénil przy tym zaré6wno swoje oczekiwania co do kwot, jakie z tego tytulu powinny mu przystugiwaé, jak i to,
ze podejmowane przez niego dzialania spowodowane byly nieinformowaniem go o podejmowanych przez wspo6lnikow
dzialaniach, jak réwniez przekonaniem o wyprowadzeniu majatku ze spdlek grupy V..

dowod:
- protokol rozprawy w sprawie VIII GC 276/16 z 08.05.2017r. — k. 2339-2351.

Aktualnie toczy sie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie postepowanie apelacyjne w sprawie z powddztwa
pozwanego przeciwko (...) sp. z 0.0. 0 uniewaznienie uchwal podjetych na zgromadzeniu wspélnikow w dniu 30
sierpnia 2012 roku.

W postepowaniu przed Sagdem Okregowym (sygn. akt: VIII GC 328/12) pozwany wskazywal na uniemozliwienie mu
zapoznania sie z sytuacja finansowg sp6lki oraz zlozenie wniosku o sadowy wglad do akt (...) sp. z 0.0. sp. k. w S..

dowod:
- wniosek dowodowy z 04.11.2016r. k. 2521-2524.

Pomiedzy stronami toczylo sie (na dzien 20 listopada 2017 roku) postepowanie w sprawie z powddztwa pozwanego
przeciwko (...) sp.z0.0.wS. o stwierdzenie niewaznoSci uchwal podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw
w dniu 3 grudnia 2014 roku, przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie (I ACa 243/17). W postepowaniu tym
dopuszczono dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$é nieprzedstawiania przez
sprawozdania finansowe spolki - jasno i rzetelnie - jej sytuacji majatkowej i finansowe;j.

dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci z 16.10.2017r. k. 2471-2494;
- pismo procesowe (...) Sp. zZ 0.0. W S. z 20.11.2017T.

k. 2525-2531.

Wspolnicy spolek grupy V., w tym powodowej spotki wspolpracowali na zasadach wzajemnego zaufania, czego za
wyraz uznawali udzielenie przez pozwanego pozyczki w kwocie 600.000 euro.

A.P. (1), T.J.iH.J.stracili zaufanie do pozwanego po tym, jak nagle zapowiedzial swoje wyjécie ze sp6lki i przedstawil
zadania finansowe, ktére wspdlnicy uznali za razaco wygérowane.

Rozmoéw na temat wyjécia wspdlnika nie prowadzono, gdyz w tym celu pozwany zatrudnil kancelarie z B., o ktorej
wiedzial, ze wczeéniej doprowadzita do koniecznoéci zaplaty przez spotki grupy V. na rzecz konkurencji kwoty 10 mln



euro. Wspdlnicy spolek grupy V. otrzymywali od pelnomocnikéw pozwanego projekty pism, w ktérych finansujacy
sp6tke bank otrzymuje informacje o zamiarze zablokowania dzialalno$ci pow6dki przez pozwanego.

Z powodu negatywnych do$wiadczen z kancelaria reprezentujaca pozwanego oraz obawg, ze nadal reprezentuje
ona takze spoélki konkurencyjne wobec spoélek grupy V., wspélnicy zazadali — przed udzieleniem dostepu do
dokumentacji spotki - zlozenia przez pozwanego i jego pelnomocnikéw oéwiadczen o zachowaniu poufnosci co
do danych pozyskanych przy badaniu ksiag i sprawozdan finansowych spotki (oraz pozostatych spoétek grupy V.).
Odmowa pozwanego i jego pelnomocnikéw byla przyczyna, dla ktorej wgladu do ksigg mu odmoéwiono.

Na skutek utraty zaufania do pozwanego, wobec licznych proceséw prowadzonych z inicjatywy pozwanego (o
wglad do dokumentéw, o uniewaznienie uchwal podjetych 30 sierpnia 2012 roku i 3 grudnia 2014 roku), jak
roéwniezz inicjatywy powoddw (o wylaczenie wspdlnika), powodowie zaprzestali prowadzenia projektow budowlanych
dotyczacych farm wiatrowych w Polsce przy pomocy (...) sp. z o.0. sp. k., jak rowniez pozostalych spoélek grupy V.,
w ktorych wspodlnikiem byl pozwany.

Dzialalno$é¢ inwestycyjna prowadza obecnie w ramach zarejestrowanej 26 marca 2013 roku (...) spblce z 0.0. w S.,
ktérej jedynym wspdlnikiem jest (...) spotka (...).

A.P. (1), T.J.iH. J. rozwazaja postawienie powodowej spotki w stan likwidacji.

Wspbdlnicy inicjujacy postepowanie nie widza mozliwos$ci wspodlpracy z pozwanym i nie zamierzaja podejmowaé
zadnych dzialan, ktérych moglby by¢ beneficjentem. Maja mu za zle, ze zatrudniona przez niego kancelaria
zapowiadala kontaktowanie sie z bankiem, ktory posiadala zabezpieczenie wierzytelno$ci na ich majatkach osobistych.

dowody:

- zeznania A. P. (1) — k. 1875 wraz z zapisem audio-video rozprawy z
10.12.2015r. k. 1876;

- po$wiadczone ttumaczenie z j. niemieckiego zeznan swiadka H. J.

k. 1918-1920;

- po$wiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego zeznan §wiadka T. J.

k. 1982-1985;

- po$wiadczone tlumaczenie z j. niemieckiego zeznan pozwanego A. A.
k. 1988-1990;

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS
(...) sp. z 0.0. w S. k. 2157-2163.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania sadowego zainicjowanego przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoéciaw S., T. J.,
C.P.,A.P. (1) i H. J. bylo wylgczenie wspdlnika A. A. ze sp6tki komandytowe;j.

Powddztwo wywolane pozwem C. P. okazalo sie nieuzasadnione z powodu braku legitymacji czynnej C. P. ocenianej
na dzien zamkniecia rozprawy.



W postepowaniu o wylaczenie wspolnika spotki komandytowej, prowadzonym na podstawie art. 63 § 2 k.s.h.,
legitymacje do jego wytoczenia posiadajg wszyscy pozostali wspdlnicy. Oznacza to, ze legitymacji tej jest pozbawiony
podmiot, ktéry nie posiada statusu wspolnika.

Na dzien wytoczenia powodztwa wspolnikami spolki byli: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. - bedaca
komplementariuszem - oraz T. J., C. P., A. P. (1), H. J. i pozwany — bedacy komandytariuszami.

Celem postepowania o wylaczenie wspolnika jest zmiana skladu osobowego sp6tki poprzez usuniecie z niej wspoélnika,
ktorego dalsze pozostawanie w spolce, z uwagi na jego przymioty osobiste lub indywidualne zachowania (zawinione
lub niezawinione) zagrazaloby interesom sp6lki lub usprawiedliwionym interesom pozostalych wspo6lnikow (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2016 roku, II CSK 781/15, (...)). Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez
dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego mogacego podlegaé ochronie na drodze sadowe;j.

Wobec braku watpliwos$ci co do tego, ze C. P. sprzedal swoje udzialy na rzecz pozostalych wspdlnikéw i nie jest juz
wspolnikiem (...) spolki z o.0. sp. k. w S., uzna¢ nalezalo, ze utracil interes prawny w zadaniu wylgczenia pozwanego
jako wspdlnika spolki. Pozostawanie badZ wylaczenie pozwanego z powodowej spdlki nie bedzie mialo zadnego
znaczenia dla interes6w (czy to prawnych, czy jedynie faktycznych) C. P., jako bylego juz wspdlnika.

Utrata legitymacji czynnej przez C. P. jako bylego wspoélnika (...) spolki z 0.0. spétki komandytowej w S. skutkowata
oddaleniem jego powddztwa, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zawarte w treéci punktu III, a oparte na treéci art. 108 §1 k.p.c. oraz art. 98
§1 k.p.c. orzeczenie o kosztach postepowania, ktérych szczegblowe wyliczenie powierzono referendarzowi sgdowemu
przy zalozeniu, ze C. P. przegral sprawe w calosci.

W odniesieniu do zgdania pozostalych powodéw powo6dztwo okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze w przypadku, gdy wazny powdd rozwiazania spo6lki zachodzi wyltacznie
po stronie jednego ze wspolnikow, sad na wniosek wszystkich pozostalych wspolnikow moze, na podstawie art. 63 §
2 k.s.h. orzec o wylaczeniu tego wspdlnika ze spdlki. Przywolany przepis umozliwia zatem utrzymanie istnienia spotki
w przypadku, gdy wazny powdd jej rozwigzania zachodzi w osobie jednego ze wspdlnikoéw, a nie w osobach innych
wspolnikow. Przyczyna wylgczenia wspolnika ze spotki moze mie¢ przy tym charakter zawiniony przez wspolnika,
jak rowniez niezawiniony. W przypadku wylaczenia wspoélnika ze spo6tki na mocy orzeczenia sadowego, spotka trwa
dalej pomiedzy pozostalymi wspolnikami. Spotka jest jednak zobowiazana dokonaé rozliczenia udziatu kapitalowego
przystugujacego wylaczonemu wspolnikowi zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 65 k.s.h.

W mysl majacego zastosowanie w sprawie przepisu art. 103 k.s.h. w sprawach nieuregulowanych w dziele III do
spotki komandytowe;j stosuje sie odpowiednio przepisy o spolce jawnej, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Przypomniec
bowiem nalezy, ze zgodnie z treScig art. 102 k.s.h. spotka komandytowa jest spétka osobowa majgca na celu
prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasna firma, w ktorej wobec wierzycieli za zobowigzania spo6lki, co najmniej
jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$é co najmniej jednego wspolnika
(komandytariusza) jest ograniczona.

Przepis art. 63 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 103 k.s.h. stanowil podstawe prawna powddztwa.

Zarbwno w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wydanego 17 lutego 2017 roku, a uchylajacego
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 maja 2016 roku, jak i w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia
2016 roku (w sprawie II CSK 781/15), wskazano na odmienny cel i funkcje pojecia ,wazny powod” uzasadniajgcego
wylaczenie wspolnika oraz pojecia ,wazny powodd” uzasadniajacego rozwigzanie spotki komandytowej, mimo
pokrywania sie tych poje¢ w znacznej czesci stanow faktycznych.



Przyja¢ nalezy, ze przepis stanowiacy podstawe oceny zadania pozwu i uzasadniajacy zadanie rozwigzania spotki
odnosza sie do dwoch odrebnych postepowan, majacych rézny cel i realizujacych rézne funkcje. W tym zakresie
stanowisko Sadu Okregowego odpowiada zajetemu przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, zawartemu w wyroku z dnia 17
lutego 2017 r. (I ACa 842/16), a takze pozostaje spojne z argumentacja naprowadzona w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r. wydanego w sprawie IT CSK 781/15 (patrz Lex nr 2106814).

Ustawodawca nie zidentyfikowal pojecia ,waznych powodéw” stanowiacych podstawe wylaczenia wspolnika spotki
komandytowej, nie oznaczyl takze kryteridow wedlug, ktérych nalezatoby oceniaé stopienn wagi tych powodow.

Rozwinieciem powyzszej konstatacji jest uznanie, ze ,wazny powdd” wylaczenia wspolnika ma shuzyé celowi jakim
jest przywrocenie takich relacji w spolce, gdy wystepuja w niej destrukeyjne zjawiska wywolane dzialaniem jednego
ze wspOlnikow, ktére umozliwia dalsze jej funkcjonowanie, albowiem nie wystepuje koniecznosé catkowitego
zaprzestania przez nig dzialalno$ci. W tym znaczeniu uzasadnieniem omawianej regulacji jest ochrona spotki w
sytuacji podejmowania przez jednego ze wspdlnikéw zachowan niekorzystnie wplywajacych na jej funkcjonowanie,
a jednoczeénie nie ma uzasadnienia dla unicestwienia bytu (rozwiazania) spolki. Inicjatywa zmierzajaca do
wylaczenia wspolnika prowadzi do zmiany skladu osobowego spdlki przez wyeliminowanie z niej wspdlnika, ktéry
z uwagi na przymioty osobiste, czy podejmowane dzialania stwarza stan zagrozenia dla interesow spolki, czy tez
usprawiedliwionych intereséw pozostatych wspolnikow.

Przyjmujac powyzsza perspektywe wskazac nalezy, ze o wystapieniu waznej przyczyny (rozumianej jako synonim
waznych powodéw) wylaczenia wspolnika beda §wiadczyé okolicznosci, ktorych wystepowanie lub trwanie stanowi
przeszkode lub istotnie utrudnia dalsza dzialalno$c¢ sp6tki, badz czyni niecelowym jej dalsze istnienie.

Odwolujac sie do przywolanego wyzej uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazac¢ nalezy, ze nie sg
wykluczone sytuacje, gdy z uwagi na formalna pozycje wspdlnika o pasywnej roli w spoélce i niklym wplywie na jej
funkcjonowanie, a przez to braku mozliwoéci bezposredniego zaburzania funkcjonowania spotki, nie bedzie mozna
wymagac od pozostalych wspolnikow, aby tolerowali w swoim gronie osobe, ktérej wniosek o wylaczenie dotyczy.
Uwaga ta jest istota, albowiem w niniejszej sprawie pozwany posiada status komandytariusza, a zatem (o ile umowa
spolki nie stanowi inaczej) nie ma ani prawa ani obowigzku prowadzenia spraw spolki. Nie posiada on zatem wplywu
na dzialalno$¢ spdlki, gdyz ta reprezentuje komplementariusz (art. 117 k.s.h.) — w przedmiotowej sprawie jest to (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Przyja¢ nalezy, Zze z uwagi na istotno$c relacji interpersonalnych w spoéltkach osobowych rozwazania w zakresie
wystepowania waznej przyczyny (waznego powodu) wylaczenia wspolnika winny odnosic sie takze do tej sfery jej
funkcjonowania. Brak bowiem zaufania, czy istnienie silnego konfliktu osobistego pomiedzy wspoélnikami, ktore
ostatecznie uniemozliwiaja im wspoldzialanie, czy tez sa przeszkoda dla realizacji celow spotki podlega ocenie
jako przeslanka wylgczenia wspdlnika. Takze element wzajemnej lojalnosci pozostaje przedmiotem badania przy
weryfikacji wystapienia waznej przyczyny uzasadniajacej wylaczenie wspolnika. Obowiazek zachowania lojalnoSci
wobec sp6lki nalezy wyprowadzic z art. 56 § 1 k.s.h. Niemniej, istotna pozostaje wzajemna lojalno$¢ wspdlnikow (w
tym zakresie podstaw nalezy doszukiwac sie regulacji art. 354 § 1 k.c. w zw. art. 2 k.s.h.), jako element ksztaltujacy
zaufanie, bez ktdrego dzialanie na rzecz realizacji celow sp6tki moze okazaé sie niemozliwe lub znacznie utrudnione.

W kontekscie wyzej zarysowane]j plaszczyzny dokonano oceny zadania na gruncie przeprowadzonych w sprawie
dowodéw.

Postepowanie dowodowe przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad Okregowy w Szczecinie ograniczono do
dopuszczenia dowodow z dokumentéw — protokoléw rozpraw, postanowienia Prokuratury (...) w S. o zagdaniu wydania
rzeczy i przeszukania, ekspertyzy ksiegowej wydanej w sprawie I ACa 243/17 oraz innych pism procesowych stron.
Material ten (dopuszczony na podstawie postanowienia z 11 stycznia 2018 roku), uzupelniajac uprzednio zgromadzone
w sprawie dowody z dokumentéw i z zeznan stron, stanowit podstawe dla ustalenia relacji pomiedzy stronami na
dzien zamkniecia rozprawy oraz w okresie wcze$niejszym. Zgloszone przez strony zastrzezenia co do dopuszczenia ww.



dowoddw, stanowily wyraz obawy o dokonywanie szczegétowych ustalen ujetych w tych dokumentach okoliczno$ci
jedynie na podstawie ich tresci, nie za§ na podstawie dowodoéw przeprowadzonych bezpos$rednio przed Sadem.
Wyjasni¢ zatem nalezy, ze dowody te postuzyly do poczynienia ustalen faktycznych jedynie w takim zakresie, w
jakim dokumentowaly stopien zaangazowania stron w konflikt, jego wielowatkowy charakter, uzywana przez strony
argumentacje oraz potencjalne mozliwo$ci dalszej (ponownej) wspoélpracy stron w ramach (...) sp. z 0.0. sp. k. w S..

W kontekscie wyjasnionej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wykladni art. 63 § 2 k.s.h. oraz wskazania na zasadno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$ci nie dotyczace wszelkich form wspoéldzialania stron w
ramach spoélki, ale dotyczace sporéw pomiedzy wspolnikami, stopnia zaufania pomiedzy nimi, zachowania lojalnosci,
jak réwniez uzywanej w procesie (tak niniejszym, jak i pozostalych procesach pomiedzy stronami) argumentacji, Sad
Okregowy uznal, ze dowody z dokumentéw wytworzone w toku kilku sposréd kilkunastu proceséw prowadzonych
przez strony, w sposob obiektywny ukazuja relacje pomiedzy nimi i wioda wraz z dowodami z pozostalych
dokumentéw i zeznan stron do wniosku o istnieniu konfliktu, zasadnej utracie zaufania wobec pozwanego, co w
konsekwencji uniemozliwia osiggniecie celéw spotki komandytowe;j.

Z takich samych przyczyn Sad oddalil wnioski stron o przesluchanie §wiadkéw. Strona powodowa wnoszac o
przestuchanie B. W. (uprzednio K.) i J. H. (wniosek o przestuchanie pozostalych $wiadkéw zostal cofniety)
wskazywala, ze Swiadkowie ci maja by¢ stuchani na okoliczno$é¢ przebiegu wspolpracy spotek polskich i niemieckich
grupy V., finansowania dzialalno$ci tych spoélek, uczestnictwa pozwanego w zarzadzaniu spolkami, realizacji
projektow, udostepnienia pozwanemu (oraz przybranym przez niego osobom) informacji i dokumentéw zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza oraz istotnoSci relacji interpersonalnych wspoélnikow dla realizacji
przedsiewzie¢ gospodarczych. Z kolei $wiadkowie, o ktorych przesluchanie wnosila strona pozwana, mieli byé
stuchani na okoliczno$é ,braku transparentnoéci rozliczenn pomiedzy spoétkami, uzasadnionych obaw pozwanego o
interes spoltki, prawidlowosci dzialain powoda z uwzglednieniem obiektywnego wzorca prawidlowego zachowania oraz
nieistnienia waznych powodéw do wylaczenia wspolnika”.

Postawione przez strony tezy dowodowe nalezalo uznaé za zbedne dla ustalenia istotnych okolicznoSci sprawy i
zaistnienia przeslanek, o jakich mowa w art. 63 § 2 k.s.h. Natomiast wiezi interpersonalne najpelniej przedstawili sami
wspdlnicy, a osoby postronne mogly zaangazowane s3 jedynie posrednio w spor (jako ich doradczy, czy pracownicy
spolek), a ich wiedza o wzajemnych relacjach wspdlnikéw pochodzi zasadniczo z zaslyszenia od samych wspo6lnikow.

Zgromadzony w XIII tomach material dowodowy, obejmujacy przede wszystkim dowody z dokumentéw — liczne
pisma kierowane przez strony, w tym redagowane przez ich pelnomocnikéw, protokoly zeznan swiadkéw i stron
zlozonych w innych procesach sadowych, pism Prokuratury (...) w S., protokoly Zgromadzen Wspdlnikéw, jak rowniez
dowody z zeznan stron przedmiotowego postepowania, potwierdza, ze zaktualizowaly sie przeslanki wylaczenia
pozwanego ze spoiki (...) sp. z 0.0. sp. k. w S.. Jego dalsza obecno$¢ w spodlce wyklucza ponad piecioletni obecnie
konflikt pomiedzy nim a pozostalymi wspoélnikami, zakoniczone i nadal toczace sie postepowania sadowe pomiedzy
stronami, brak cho¢by namiastki zaufania, jak rowniez skutek powyzszego, tj. faktyczne zaprzestanie przez spotke
dzialalnoSci o charakterze operacyjnym z uwagi na uczestnictwo w niej wlagnie pozwanego.

W przekonaniu Sadu zaoferowany materiat dowodowy umozliwia zidentyfikowanie waznych powodow
uzasadniajgcych wylaczenie wspolnika, a lezacych po stronie pozwanego.

W tym zakresie uwage nalezy skierowaé na wydarzenia majace miejsce w czerwcu 2012 roku, ktére poprzedzone
zostaly zadeklarowaniem - w lutym 2012 roku - zamiaru wystgpienia ze spolki przez C. P..

Jak wynika z materialu dowodowego na spotkaniu w K., ktére odbylo sie 5 czerwca 2012 r. w Hotelu (...) (okoliczno§é
bezsporna, a nadto pismo pozwanego — ttumaczenie k. 197), dotyczacym m.in. wystapienia ze sp6tki wspolnika C. P.
pozwany, powolujac sie na stan zdrowia, rowniez zglosil zamiar wystapienia ze spotek grupy V., do ktorej nalezy takze
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w S.. W zwigzku z zamiarem wystgpienia
ze spolek pozwany oczekiwal splaty w kwocie 6,5 mln euro.



Podkreslenia wymaga, ze pozwany podal jako przyczyne wystgpienia ze spotki swoj stan zdrowia i w toku niniejszego
postepowania nie zmienil argumentacji w tym zakresie, a zatem ta przyczyne nalezy przyjac jako rzeczywista.

Roztrzasajac zgromadzony material dowodowy nalezy dostrzec, ze zaraz po ww. spotkaniu pozwany skierowal
pismo do pozostalych wspélnikéw spolek grupy V. Polska, w ktérym podtrzymal zamiar wystapienia ze tych
spotek (thumaczenie pisma k. 196-201). W pi$mie pozwany przedstawil zastrzezenia co do sposobu prezentowania
wynikéw finansowych spolek, ale jednoczesnie w nawigzaniu do zamiaru wystapienia z nich, zakreslil termin na
ustosunkowanie sie do tego zadania na dzien 15 czerwca 2012 r. i zapowiedzial, ze po uplywie tego terminu powierzy
adwokatowi dalsze prowadzenie spraw zwigzanych z jego udzialami. Na pismo pozwany otrzymal odpowiedz mailem
z dnia 18 czerwca 2012 r. (tlumaczenie k. 204). Wskazano w nim m.in., ze wspolnicy rozwazaja, czy i w jaki sposéb
moga pozwanemu zlozy¢ oferte w zwigzku ze zgloszonym przez niego zamiarem wystapienia ze spo6tki. Zapowiedzieli,
ze w tej kwestii zwrdca sie do niego. Wskazali takze, ze w odniesieniu do wystapienia ze spolki (...) nadal ,,trwaja prace
nad modelem tego rozwigzania”. Ta informacja ma o tyle znaczenie, ze pomimo zgloszenia w lutym 2012 r. zamiaru
wystapienia ze spolek przez C. P., po 4 czterech miesigcach nie byla gotowa nawet jeszcze formula wedlug, ktorej ten
proces ma przebiegac.

Pozwany w mailu z 23 czerwca 2012 r. (k. 207) przedstawil propozycje wystapienia ze spolek wraz z rozliczeniem
jego udzialow. Propozycja przewidywala wystapienie w niedlugim czasie (1-2 miesiecy), przy czym pozwany z tego
tytulu mial uzyskac 3,5 mln euro, platne w trzech ratach: 1 mln w przy zawarciu umowy, 1 mln do 31 grudnia 2012 r.
oraz 1,5 mln do 31.12.2013 r. Wskazal przy tym, ze ta propozycja jest ostatnia mozliwoscia polubownego rozwigzania
sytuacji konfliktowej na poziomie wspdlnikéw i obowigzuje do 29 czerwca 2012 r. Pozwany zastrzeg}, ze wobec braku
akceptacji tej oferty i niezlozenia wigzacych os§wiadczen w zakre§lonym terminie bedzie zmuszony w poniedzialek 2
lipca 2012 r. powierzy¢ sprawe w rece prawnika.

W odniesieniu do powyzszych ustalenn nie sposéb uznaé - majac na wzgledzie zaré6wno zakres, jak i charakter
prowadzonej dzialalnoSci, a takze sytuacje finansowa spotek grupy V. w Polsce oraz samych wspolnikow - aby zadanie
przedstawienia wigzacych o$wiadczen w poruszonej przez pozwanego sprawie, umozliwialo zado$éuczynienie mu
w terminie 2 tygodni. Zadanie to nie tylko nie przystaje do realiéw gospodarczych, ani nie mieéci w granicach
racjonalnego procesu dzialalno$ci finansowej, ale rowniez — w zestawieniu z czasem trwania i dotychczasowym
przebiegiem procesu wystepowania ze sp6lki przez C. P. (ktéry wole taka zadeklarowal w lutym 2012 roku) - wskazuja
na daleko posuniete nieumiarkowanie oczekiwan pozwanego, a wrecz oderwanie od realiéw wlasciwych dla procesow
decyzyjnych popartych analiza posiadanych przez pozostalych wspolnikow zdolnosci finansowych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje przy tym zadnych podstaw do formulowania wniosku, ze
ktorykolwiek ze wspolnikéw posiadal wolne érodki finansowe, ktére moéglby przeznaczy¢ na nabycie udzialow
pozwanego w oczekiwanym przez niego terminie. Nie mozna takze pominaé, ze wowczas toczyl sie (na wstepnym co
prawda etapie) juz proces ,wyjscia” ze spolki (...), co takze wymagalo odpowiedniego przygotowania, a ostatecznie
takze zaangazowania finansowego pozostalych wspolnikow. Tymczasem oczekiwania pozwanego wyartykulowane w
czerwcu 2012 r. abstrahowaly od tych okoliczno$ci. Nie ma przy tym dowodu na to, ze pozwany przed 5 czerwca
2012 r. komunikowal pozostalym wspdlnikom wole wystapienia ze spotki komandytowej. Jego oczekiwanie zlozenia
wigzacych o$wiadczen i zapewnien w ciggu niespelna miesigca od zgloszenia zamiaru wystapienia ze sp6lki nalezy
uznac za nacechowane dbaloScia wylgcznie o interes wlasny, z pominieciem éwczesnej sytuacji finansowej pozostatych
wspolnikow. Powyzsze wiedzie do wniosku, Zze zachowanie pozwanego moglo w sposéb uzasadniony podwazac
zaufanie do niego pozostalych wspolnikéw. Wskaza¢ nalezy, ze o braku Srodkéw finansowych przynajmniej niektérych
wspolnikow pozwany wiedzial, gdyz sam udzielit A. P. (1) pozyczek na zakup udzialéw w spotkach grupy V.. Pozyczone
kwoty byly zas$ niewspodlmiernie niskie w stosunku do oczekiwanych tytulem splaty za posiadane przez pozwanego
udzialy.

Mailem z 2 lipca 2012 r. pozwany zaproponowat T. J. i C. P. spotkanie w dniach 4 lub 5 lipca 2012 r. C. P. w mailu
z 5 lipca 2012 r. przedstawil propozycje wyplat na rzecz pozwanego naleznosci w zwiazku z jego wystapieniem ze
wszystkich polskich spotek obejmujacych lacznie 3,5 mln euro. Powiadomil go takze, ze jeden ze wspolnikow w dniu



nastepnym wyjezdza na urlop. W oparciu o ten dowod nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powodowie ignorowali
oczekiwania pozwanego, czy dzialali w spos6b nielojalny.

A. A. mailem z dnia 9 lipca 2012 r. (godz. 15:22 — k. 221) poinformowal wsp6lnikéw, ze wobec niedojécia do
porozumienia z nimi zmuszony jest przekaza¢ sprawy w rece prawnikow. O$wiadczenie to byto kontrfaktycznym
wobec rzeczywistego dzialania pozwanego, o czym nizej.

Pozwany w dniu 9 lipca 2012 r. udzielil pelnomocnictwa prawnikom kancelarii (...) (k. 2611 266), ktérzy niezwtocznie
zglosili swoje uczestnictwo w sprawach rozliczenia pozwanego z pozostalymi wspolnikami (sporzadzone przez nich
pismo pochodzi z 10 lipca 2012 r.). Prawnicy tej kancelarii reprezentowali wezeSniej podmiot pozostajacy w sporze
z (...) sp6tkami Grupy (...), a okoliczno$ci tego sporu odcisnely sie trudnymi do zaakceptowania przez pozostatych
wspodlnikow konsekwencjami i rodzily silne negatywne odczucia w zwigzku z wyborem przez pozwanego wlaénie tej
kancelarii.

W dniu 9 lipca 2012 r. doszlo do formalnego umocowania prawnikéw ww. kancelarii przez powoda. Jednakze na
szczegblng uwage zastuguje fakt, ze pozwany kontaktowal sie z prawnikami tej kancelarii jeszcze przed 9 lipca 2012
r., co wynika z wiadomosSci e-mail z 19 czerwca 2012 r. (k. 901), w ktérej informuje o rozmowie przeprowadzonej
z dr L. (prawnikiem kancelarii (...)). W zwigzku z tym zapewnienie zawarte w mailach pozwanego kierowanych do
pozostalych wspdlnikow, ze sprawe przekaze prawnikowi 2 lipca 2012 r. nie byly zgodne z rzeczywistoScia. Z tresci zas
przywolanego e-maila wynika, ze pozwany wraz prawnikiem wspomnianej kancelarii realizowali, co najmniej od 19
czerwcea 2012 1., okre$lony scenariusz negocjacyjny.

Redakcja przywolanej wyzej wiadomosci (e-mail z 19 czerwca 2012 r.) $wiadczy o tym, ze prawnik kancelarii (...)
dr L. ,poleca odseparowat sie od C. P. i wzigé kurs w swoje rece. Rozwaza tez, czy nie powinno sie w nastepnym
tygodniu zmieni¢ koni, to znaczy, ze on jako m6j adwokat wystapilby naprzod”. Nie bylo wiec tak jak zapewnial
pozwany w mailach sprzed 23 czerwca 2012 r., ze zmuszony bedzie, co nalezy rozumie¢ jako zapowiedz tego aktu,
sprawy powierzy¢ pieczy prawnikow, albowiem co najmniej od 19 czerwca 2012 r. pozostawal z nimi w kontaktach
i zasiegal ich porady (przy czym kontekst wiadomos$ci pozwala wnioskowaé, ze pozwany z pomocy ww. prawnika
korzystal wezesniej tzn. przed 19 czerwca 2012 r.). Kolejno podejmowane dzialania (w tym tre§¢ kierowanych do
wspolnikow pism) odpowiadajg istocie, opisanego w ww. e-mailu, scenariusza negocjacji.

Informowanie pozostalych wspélnikoéw, ze przekazanie sprawy prawnikom nastapi w przypadku fiaska rozmoéw
poczawszy od 2 lipca 2012 1. i faktyczne korzystanie, co najmniej od 19 czerwca 2012 r., z pomocy prawnika kancelarii
(...) jawi sie jako dzialanie sprzeczne z zasadami lojalnoSci.

Takze nadzwyczaj szybkie dzialanie pozwanego, w szczegblnoéci zakre§lanie bardzo kroétkich terminéw na zajecie
stanowiska co do przedstawianych przez niego propozycji oraz zadanie spelnienia artykulowanych przez niego zadan
finansowych (zaplata w dwoch ratach 2 milionéw euro w ciggu niespelna 6 miesiecy — patrz mail z 23 czerwca 2012 1.)
prowadzi do wniosku, ze pozostawaly one w opozycji do rzetelnego procesu negocjacyjnego i negatywnie oddzialywaly
na zaufanie, ktérym pozwanego darzyli pozostali wspolnicy. Oczekiwanie bowiem zlozenia na przestrzeni de facto
kilku dni ,,wigzacych o$wiadczen” pozostaje w opozycji do twierdzenia o racjonalno$ci dzialan pozwanego, a przy
tym wpisujacego sie w zasady wzajemnej lojalnoéci. Nierealno$é oczekiwan pozwanego widoczna jest szczegdblnie
jaskrawo w kontekécie procesu wychodzenia ze spolek (...), ktory zostal zainicjowany wcze$niej (zawiadomienie o
takim zamiarze nastgpilo mailem z dnia 1 lutego 2012 . - k. 899) i zakonczyl sie dopiero po ponad dwdch latach (zgoda
na zbycie udzialéw przez C. P. w (...) spolce z 0.0. zostala wyrazona w formie uchwaly podjetej na zgromadzeniu
wsp6lnikow z dnia 3 grudnia 2014 r. — patrz k. 1524v).

Takze wybdr kancelarii prawnej przez pozwanego nalezy oceni¢ jako destrukcyjnie oddzialujacy na relacje miedzy
nim a pozostalymi wspoélnikami. Decyzja w tym zakresie jakkolwiek nie naruszala przepisow prawa, to faktycznie
prowadzila do utraty zaufania wobec pozwanego przez pozostalych wspolnikow. Wobec faktu prowadzenia z
pozwanym rozmoéw przez pozostalych wspolnikéw i braku podstaw do uznania, Ze nie stoi za nimi rzeczywista ich
intencja ulozenia kwestii jego wystapienia z polskich spoélek grupy V., powierzenie prowadzenia sprawy kancelarii, z



ktora spolki grupy V. Polska mialy negatywne do$wiadczenia, jawi sie jako intencjonalne dazenie do zerwania relacji
opartych na zaufaniu.

Zreszta pozostali wspdlnicy w reakcji juz na pierwsze pismo pochodzace od prawnikéw tej kancelarii zwracali sie z
prosba do pozwanego, aby ponownie rozwazyl, czy to wlasnie z pomocy tej kancelarii bedzie korzystal. Pozwany przez
kolejne 2 lata korzystat z obshugi prawnej kancelarii, co do ktorej negatywne usposobienie zywili pozostali wspolnicy.
Tym wyborem niewatpliwie dal wyraz konfrontacyjnej woli rozwiazywania spornych kwestii.

Nieprzekonujace pozostaje przy tym twierdzenie pozwanego, ze wybor ten byl podyktowany znajomos$cia przez
prawnikow tej kancelarii przepiséw prawa polskiego i niemieckiego oraz przekonaniem o ich wysokich kwalifikacjach.
Brak bylo podstaw do przyjecia, ze dostep do obslugi prawnej oferujacej pomoc prawna w oczekiwanym przez
pozwanego zakresie pozostawal ograniczony. Sam pozwany przyznal (k. 1989), ze wiedzial przy powierzaniu spraw
kancelarii (...), ze wystepowala ona w procesach przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spolce
komandytowej z siedziba w S. (oraz innym spétkom grupy V.).

O tym, jak bardzo pozostali wspolnicy byli zaskoczeni powierzeniem sprawy akurat tej kancelarii, §wiadczy pismo
ich pelnomocnika pochodzace juz z dnia 16 lipca 2012 r. (k. 271- 274). Zwracali w nim m.in. uwage, ze sa
zadziwieni wyborem kancelarii, ktéra szeroko obstugiwala podmioty konkurencyjne wobec polskich spétek grupy V..
Podobnie, w swoich zeznaniach pozostali wspolnicy zgodnie wskazywali na towarzyszace im obawy co do rownoleglego
reprezentowania przez prawnikéw tej kancelarii pozwanego oraz spoélek konkurencyjnych, czego konsekwencja
bylo m.in. (niespelnione ostatecznie) oczekiwanie zlozenia o§wiadczen o zachowaniu poufno$ci przy wgladzie do
dokumentow spoélki przez pozwanego i jego pelnomocnikdéw, jak rowniez postawienie warunku przystgpienia do
negocjacji z pozwanym (w 2014 roku) w postaci zmiany obstugujacych go prawnikow. Wszystkie ww. okoliczno$ci
przemawiajq za uznaniem, ze omawiana kwestia stanowila istotna, a przy tym rzeczywistq przyczyne utraty zaufania
wobec pozwanego przez pozostalych wspdlnikow, a nie jest to okoliczno$¢ przytaczana wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania.

Z treéci korespondencji stron, zwlaszcza za$ z natychmiastowej reakcji powodow, ktérzy w odpowiedzi na skierowane
do nich pismo zadeklarowali che¢ wspolpracy opartej na zaufaniu, jak réwniez o jego braku w stosunku do kancelarii
wystepujacej w imieniu pozwanego jednoznacznie nalezy wnioskowac, ze kontynuowanie wspoélpracy pozwanego z
ta kancelaria w ocenie pozostalych wspolnikéw bylo rownoznaczne z zamiarem prowadzenia procesu wystapienia ze
spolki w sposob konfrontacyjny, zupehie rézny od procesu przyjetego dla wystapienia ze spolek (...), ktéra cechowata
formula negocjacji opartych na wzajemnym zrozumieniu potrzeb i mozliwosci.

O tym, czy zachowanie pozwanego stanowilo naruszenie regul wzajemnego zaufania i lojalno$ci nalezato rozstrzygnac
odwotujac sie do abstrakcyjnego wzorca zachowania, postrzeganego jednak przez pryzmat regut wlasciwych dla
niemieckiego kregu kulturowego, w ktérym funkcjonuja wszystkie strony zaangazowane w spor.

Niemcy wskazywane sg jako gtowny kraj nalezacy do kultury monochronicznej (patrz m.in. Charles Hampden-Turner,
Alfons Trompenaars w: Siedem kultur kapitalizmu, Wydanie V Wolters Kluwert, Warszawa 2012 , a takze Roznice
kulturowe a zachowania w biznesie” R.R. Gesteland, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999., str. 267), dla
ktoérej wlasciwe jest m.in. my$lenie w kategoriach dlugoterminowych, unikanie niepewnosci, planowanie dzialan z
wyprzedzeniem.

Uwaga ta jest istotna o tyle, ze okreSlone wzorce wystepuja w odmiennym nasileniu w poszczegblnych kulturach
narodowych biznesu. Potwierdzaja to badania prowadzone z wykorzystaniem analizy opracowanej wedtug koncepcji
G. H. (m.in. patrz ostatnia poprawiona wersja w: Cultures & Organizations, Software of the mind" wydanej w 2010
roku przez Geerta Hofstede wraz z synem Gertem Janem Hofstede oraz kulturologiem Michaelem Minkovem).

O ile Polske mozna zaliczy¢ do panstw o kulturze umiarkowanie monochronicznej o tyle Niemcy wskazywane sa jako
gléwny przedstawiciel tej kultury, co tez wynika z prowadzonych badan (patrz: (...)



Reasumujgc wskazaé nalezy, ze zachowania pozwanego polegajace na:

1. nieoczekiwanym zgloszeniu zamiaru wystapienia ze spo6iki,

2. wyznaczeniu na zlozenie wiazacych o$wiadczen bardzo krotkiego czasu (niespelna miesiac),

3. zaangazowaniu kancelarii prawnej, z ktora pozostali pozwani mieli wezeéniejsze

negatywne do$wiadczenia i ktéra zapowiedziala — w celu wymuszenia na nich

okres$lonych zachowan - nawigzanie kontaktu z bankami posiadajacymi zabezpieczenia na majatkach powodow;

niewatpliwie naruszaly standardy cechujace niemiecka kulture biznesu, a polegajace na: niskiej sklonnoéci do
ponoszenia ryzyka, niskiej akceptacji dla sytuacji dwuznacznych, szczegétowym planowaniu w perspektywie
dlugoterminowe;j. Niewatpliwie taka postawa pozwanego mogla i jak sie okazalo doprowadzila do utraty zaufania
wobec niego przez pozostalych wspolnikoéw. Zachowania pozwanego nalezy tez postrzega¢ w kontekscie wzajemnej
lojalnosci, ktéra nalezy do gtownych cech niemieckiego paradygmatu kulturowego.

W tym tez kontek$cie nie sposob pomina¢, ze pomiedzy pozwanym a pozostalymi wspoélnikami przed konfliktem
wystepowaly stosunkowo glebokie, zazyle relacje interpersonalne (o zlozonoSci relacji osobistych w kulturze
niemieckiej patrz m.in. Charles Hampden-Turner, Alfons Trompenaars w: Siedem kultur kapitalizmu, Wydanie
V Wolters Kluwert, Warszawa 2012). Swiadczy o nich choéby korespondencja mail pozwanego nawigzujaca do
spedzonego wspoélnie okresu poprzedzajacego Swieta Bozego Narodzenia. Nie sposéb pominaé takze relacji A. A.
przedstawionej w ramach postepowania sadowego prowadzonego przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygn. akt
VIII GC 276/16, w ktorych wiezi pomiedzy wspolnikami identyfikuje jako braterskie ,,oni byli moimi braémi” (patrz
protokol zeznan k. 2449). W dalszej czesci dostrzec nalezy, jakie wzburzenie wzbudzitlo w pozwanym oczekiwanie
pozostalych wspdblnikow podpisania przez niego klauzuli poufnoéci i obwarowanie jej naruszenia sankcja finansowa.

W przekonaniu Sadu Okregowego oczekiwania pozwanego formulowane w zwigzku ze zgloszonym przez niego
zamiarem wystapienia ze spolek (...) i zakre§lanie bardzo kroétkich terminéw na zlozenie wiazacych o$wiadczen,
przybranie do pomocy kancelarii prawnej, ktéra reprezentowala podmioty konkurencyjne wobec tych spdlek,
zapowiedZ — w ramach taktyki negocjacyjnej - skontaktowania sie z bankami posiadajacymi zabezpieczenia na
majatkach osobistych pozostalych wspolnikéw, skladanie zawiadomienn o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
niewatpliwie nie wpisuja sie w proces budowania zaufania, i jakkolwiek zgodne z prawem, to nie s3 elementem
ktory $wiadezy o lojalnoSci. Zapowiadane dzialania wobec banku, stanowiac nawet tylko potencjalne zagrozenie
dla bytu ekonomicznego pozostalych wspdlnikow, czy spodlek (zapowiedZ kontaktowania sie z bankami — patrz
relacja pozwanego w postepowaniu VIII GC 276/16 k. 2.446), prowadzi¢ musiala do wywolania stanu niepewnosci i
niewatpliwie moze by¢ odczytywane jako przejaw nielojalnosci i burzyé zaufanie.

Niezaleznie od réznicy pomiedzy wzorcami postepowania lojalnych wspolnikow - takze w polskich spoétkach
handlowych, pojecie lojalnosci rozumiane jest jako zwigzane z celem spolki, jej interesem, jak réwniez z interesami
poszczegdlnych wspdlnikow. Obowiazek lojalnosSci to takze postepowanie przewidywalne i zrozumialy na gruncie
racjonalnych dzialan gospodarczych, ktére znajduje zastosowanie wobec wspolnikoéw spoélek, w tym takze, a moze
przede wszystkim spodlek osobowych, ktérych istnienie w sposéb szczegélny opiera sie na wzajemnym zaufania
wspolnikow tych spoltek. Modelowy wzorzec zachowania powinien by¢ oparty na wzajemnej lojalnos$ci stron. Lojalno§é
jest porownywana, zestawiana czy niekiedy utozsamiana z dobra wiarg. Sprzeniewierzenie sie zasadom dobrej wiary
moze stanowi¢ przejaw naruszenia obowigzku lojalnoéci. W ramach stosunkéw kontraktowych, gdzie pomiedzy
stronami wystepuja relacje oparte na zaufaniu, lojalno§¢ uznawana bywa za najwyzszy przejaw dobrej wiary.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze istnialy podstawy do uznania, ze zrédlem utraty zaufania i uznania
braku lojalnosci w (...) sp. z 0.0. sp. k. w S. bylo dzialanie pozwanego, ktory 5 czerwca 2012 roku zglaszajac zamiar
wystapienia ze spotki zakreslil bardzo krotki termin na zlozenie wigzacej oferty, a w miedzyczasie zatrudnil kancelarie,



wobec ktorej pozostali wspdlnicy mieli bardzo negatywne odczucia i ktéra nastepnie — w imieniu pozwanego —
wysylala wspdlnikom pisma, ktére odczytywac nalezy jako grozbe podjecia legalnych, ale mogacych skutkowac bardzo
negatywnymi konsekwencjami dzialan wobec sp6iki, jak rowniez - bezposérednio i najbardziej dotkliwie - pozostalych
wspolnikow.

Jest okolicznos$cia niesporna, ze pozwany przez pelnomocnika informowal wspdlnikow (k. 2446), ze zwrdci sie do
banku kredytujacego o przedstawienie danych zwigzanych z finansowanymi przez ten bank przedsiewzieciami dla
ktorych zabezpieczeniem byly majatki osobiste pozostalych wspolnikoéw. Jakkolwiek brak dowodu na to, ze pozwany
swoja zapowiedz zrealizowal i abstrahujac od tego, ze dzialal bez zlych intencji, to jednak okoliczno$ci tej nie
sposob zbagatelizowaé w kontekscie dalszego funkcjonowania spotki komandytowej zwlaszcza, ze strony nie darza sie
najmniejszym zaufaniem.

Istotne jest przy tym, jak pozostali wspdlnicy odebrali zapowiedZ pozwanego (jego pelnomocnika) zwrdcenia sie do
banku posiadajacego zabezpieczenia na majatkach osobistych pozostalych wspolnikow (w tym zakresie patrz zeznania
A.P. (1) k. 1875, H. J. — k. 1919 i T. J. - k. 1983). Sam fakt, ze pozwany mogt wystapi¢ do bankéw (niezaleznie od tego
jaka mu przy$wiecala intencja) i w ten spos6b wywolaé wobec tych instytucji niepokojacy obraz stosunkéw panujacych
miedzy wspolnikami spo6tki komandytowej, ale takze w pozostalych spélkach oraz ze zapowiedz ta formulowal w
ramach okre$lonej gry negocjacyjnej, niewatpliwie nie shuzylo utrzymaniu lojalno$ci pomiedzy wspo6lnikami, ktéra o
czym wielokrotnie juz wspominano, jest niezbedna dla funkcjonowania spétki osobowe;j.

Szersze $wiatlo na charakter zapowiedzi pelnomocnika pozwanego, dotyczacych podjecia kontaktu z bankami
finansujacymi dzialalno$¢, w ktéra byli zaangazowaniu pozostali wspoélnicy, klada zeznania T. J. (k. 1983).
Skladajac zeznania zapewnil on, ze widzial projekt pisma opracowanego przez pelnomocnika pozwanego do
banku. Z projektu dokumentu wynikato, ze pelnomocnik 6w informuje bank o tym, ,ze chce zablokowaé przez
tymczasowe rozporzadzenia i podobne kroki dzialalnoé¢ gospodarcza.” W tych okolicznoSciach zasadnie nalezy
przyjac, ze wystapily podstawy do utraty zaufania wobec A. A. przez pozostalych wsp6lnikow. Wspoélnicy mogli zywic
przekonanie, zwlaszcza wobec trudnej sytuacji spotek i korzystania przez bank z zabezpieczen na ich majatkach
osobistych, ze bank podejmie w oparciu o te informacje dzialania zmierzajace do wypowiedzenia kredytu oscylujacego
wokoél kwoty 300.000.000 euro. Skutki za$ takiej decyzji mogly by¢ najdalej idace dla bytu ekonomicznego
pozostatych wspdlnikow.

Z drugiej strony, dostrzezenia wymaga, ze jeszcze w sierpniu 2012 r. (mail k. 777) C. P. probowal przedstawi¢ warunki
na jakich mozliwe bedzie wyjécie pozwanego ze spolek, dazac do ugodowego zakonczenia wspolpracy.

Stan $wiadomosci, ze wspolnik w toku negocjacji wskazuje na mozliwo$é podjecia dzialan stanowiacych zagrozenie
dla egzystencji ekonomicznej pozostatych wsp6lnikow, prowadzi do utraty zaufania i trudno sobie wyobrazi¢, aby
pozwalal budowaé wspoélng przysztoSci spotki.

Zwazywszy na to, ze reprezentowanie przez kancelarie (...) podmiotéw o dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku
do spdlek grupy V. bylo bezsporne, a nadto wynika z postanowien o zabezpieczeniu znajdujacych sie w aktach
sprawy (tom II), mozna zrozumie¢ nieche¢ powodéw do ujawnia prawnikom tej kancelarii wgladu do dokumentacji
finansowej spolek.

Wypowiedzenie pelnomocnictw prawnikom tej kancelarii przez pozwanego nastapilo dopiero w piSmie z dnia
23.09.2014 r. (patrz k. 1478). W ocenie Sadu Okregowego utrata zaufania wobec pozwanego w tych okolicznosciach
zostala uargumentowana racjonalnie. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, ze pozwany zrezygnowal ze wspélpracy z ww.
kancelaria skoro w sposéb aktywny reprezentowala go ona w roku 2012 r. (az do wrze$nia 2014 r.), a zatem w okresie
najwiekszego nasilenia kwestii spornych pomiedzy nim a pozostalymi wspélnikami.

Jednocze$nie nie daje sie zidentyfikowaé inna przyczyna radykalnej zmiany stosunku do pozwanego przez pozostalych
wsp6lnikow niz zwigzana z jego zadaniem wystapienia ze spélki na okreslonych warunkach i zlecenie przez niego
prowadzenia spraw prawnikom kancelarii (...). Dopiero w reakcji na pisma prawnikéw tej kancelarii pojawily



sie problemy z podejmowaniem uchwat na zgromadzeniach, czy niesatysfakcjonujace dla pozwanego procedury
okazywania jemu lub wyznaczonym przez niego osobom (zwigzanym z ta kancelaria) dokumentéw finansowych
polskich spoétek grupy V..

Nie spos6b pominaé¢ okoliczno$ci, ze pozwany ustanawial jako pelnomocnikéw do udzialu w zgromadzeniach
wspolnikow polskich spolek grupy V. zwolywanych w roku 2012 prawnikow kancelarii (...). Podobnie prawnikow
tej kancelarii umocowywal do inicjowania kolejnych postepowan sadowych wobec spolek grupy V. w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia uchwal podjetych przez zgromadzenia tych spoélek 30 sierpnia 2012 roku.

Sad mial w polu widzenia, ze pozwany oczekiwal wyjasnien co do schematu organizacyjnego oraz kwestii rozliczen
polskiej grupy spoétek (...) (parz m.in. mail z dnia 27 listopada 2011 r. — k. 1216 — tom VII akt, a takze mail z 5
grudnia 2011 r. — k. 1219 tom VII akt, mail z 24 stycznia 2012 r. — k. 1225 tom VII, mail z 4 maja 2012 r. — k. 1223
tom VIII), jednakze z korespondencji tej wynika, ze pracownicy tych spotek oraz pozostali wspdlnicy starali sie jego
oczekiwaniom zado$éuczyni¢ (patrz mail k. 1215 — tom VII akt oraz mail z 12 grudnia 2011 r. — k.1221 tom VII).
Wynikajace ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw okolicznoéci nie wioda do wniosku, ze pozostali wspolnicy nie
wspoltpracowali z pozwanym przed czerwcem 2012 .

Zgromadzone dowody dostarczaja natomiast podstaw do przyjecia, ze wyrazne zalamanie sie relacji interpersonalnych
pomiedzy wspoélnikami nastgpilo po przedstawieniu przez pozwanego zadan wyplacenia mu, w relatywnie krotkim
czasie, naleznoSci w zwigzku ze zgloszonym przez niego zamiarem wystapienia z polskich spolek grupy V. i
przybraniem w niedlugim czasie od zgloszenia tego zamiaru do pomocy prawnej kancelarii, co do ktorej pozostali
wspoOlnicy mieli negatywne do$wiadczenia z uwagi na wspieranie przez nig w przeszlosci spolek pozostajacych w
sporze z polskimi podmiotami grupy V.. Do utraty tego zaufania w uzasadniony spos6b mogla sie przyczynié takze
stosowana przez pozwanego technika negocjacyjna polegajaca na zapowiedzi zwrécenia sie do banku posiadajacego
zabezpieczenie kredytow na majatkach osobistych pozostalych wspolnikow.

Dostrzec nalezy, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S. zostala
zarejestrowana 24.08.2009 r. (KRS - k. 44) i w okresie jej funkcjonowania do 2012 roku pozwany nie kwestionowal
podejmowanych przez zgromadzenie wspélnikow uchwal, czy tez nie kontestowal (przynajmniej w sposéb formalny)
decyzji podejmowanych na réznych spotkaniach wspolnikow. Material dowodowy nie prowadzi takze do wniosku,
aby ww. sp6tka zmienila w I polowie 2012 r. spos6b prowadzenia rozliczen, zmienila polityke informacyjna wobec
wspolnikow, zwlaszeza pozwanego. Wprost z zeznan A. A. wynika (k. 1989), ze dopiero pomiedzy wrze$niem 2012 r,
a grudniem 2014 r. sprobowal uzyskaé wglad do dokumentéw spdlki i zostalo mu to woéwcezas zabronione.

Chronologia zdarzen $wiadczy o tym, Ze napiecia wystapily wskutek przybrania przez pozwanego okres$lonej formuly
prowadzenia ,,negocjacji” w przedmiocie jego wystapienia z tej spotki. Jakkolwiek zadanie pozwu dotyczy wylaczenia
pozwanego z konkretnej spolki, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pozostaje on wspdlnikiem szeregu
spotek kapitalowych i osobowych grupy V.. Stan konfliktu pomiedzy pozwanym a pozostalymi wspolnikami istnieje
we wszystkich tych spotkach, czego wyrazem sa liczne procesy sadowe, w ktoérych — z krotka przerwa — konflikt stron
wlasciwie jedynie przybieral na sile.

W przekonaniu Sadu nie istnieja podstawy dla pozytywnej prognozy dla dalszego wspoéldzialania wspolnikéw
w ramach spdlki komandytowej. Brak wzajemnego zaufania wspélnikow wynika takze z faktu zgloszenia przez
pozwanego zawiadomien o podejrzeniu popelhienia przestepstwa (o czym $wiadczy pismo na k. 2068-2069, patrz
takze protokol przestuchania pozwanego w sprawie VIII GC 276/16 — k. 2449), osobista niecheé¢ - bo tak nalezy
rozumie¢ stosunek pozostalych wspdlnikow do pozwanego — nie pozwalajg formulowaé twierdzenia o mozliwosci
niezakldconego funkcjonowania spolki. Jakkolwiek spotka formalnie moze istnie¢ w obecnym ukladzie personalnym,
to w rzeczywistoéci nie bedzie podejmowala Zadnej dzialalnoSci stuzacej osiggnieciu celu dla ktérego zostala
utworzona. Watpliwe jest bowiem, na gruncie zasad doswiadczenia zyciowego, aby pozostali wspolnicy dokladali
staran w celu realizacji celow spoiki, ktérych beneficjentem mialby byé pozwany. Wprost badZz posrednio na



powyzsze wskazywal kazdy ze wspblnikow, ktdrzy juz w 2015 roku deklarowali zamiar likwidacji spotki w przypadku
niewylaczenia pozwanego.

W tym kontekscie dostrzec nalezy, ze zabezpieczeniem kredytow przeznaczonych na rozwdj dzialalnosci w Polsce byly
poreczenia pozostaltych wspdlnikow majgtkami osobistymi (okoliczno$¢ niekwestionowana). Trudno sobie wyobrazaé
gotowo$¢ reczenia majatkiem osobistym za przedsiewziecia realizowane przez podmiot, w ktéorym wspdlnikiem
pozostaje pozwany, do ktérego pozostali wspdlnicy utracili zaufanie na skutek wywolanych jego dzialaniami obaw
o wlasny (osobisty) byt ekonomiczny. Dzialalno§¢ gospodarcza, zwlaszcza o szerokiej skali, wiaze sie z istotnym
ryzykiem i w przypadku podmiotéw, w ktorych zasadnicza role odgrywaja wiezi osobiste (jak w spotkach osobowych)
musi wystepowac zaufanie rodzace przeSwiadczenie, ze z inicjatywy wspolnika nie dojdzie do perturbacji rodzacych
zbedne ryzyko. Mozna stawiaé szerzej idace pytania, czy mogg prowadzi¢ do utraty zaufania miedzy wspolnikami
zdarzenia ulokowane poza sfera stosunkdw gospodarczych (np. dotyczaca relacji prywatnych zwiazane chocby ze sfera
obyczajowosci) i czy mozna w zwiazku z tym przenosi¢ jej konsekwencje na grunt wiezi wystepujacych w spotkach
osobowych. Zdaniem Sgdu Okregowego nie jest to wykluczone.

Kwestia lojalno$ci, czy zaufania nie powinna odnosié¢ sie tylko do aspektu wiazacego sie z obowiazujacymi normami
i wzorcami o charakterze normatywnym. Mozna rozpatrywac lojalno$¢ szerzej — w wymiarze uczuciowym -
afektywnym, czy behawioralnym i w takim konteks$cie nalezy odnosié¢ sie do lojalnoéci w przedmiotowej sprawie,
jako dotyczacej wspolnikow spolki osobowej. W sferze afektywnej lojalnosé jest ksztaltowana przez emocje. W ujeciu
czynnoSciowym oznacza ona okreslone postepowanie. Tak postrzegana lojalno$¢ bytaby sklonno$cia do okre§lonego
postepowania lub jego braku. Tak tez jest w niniejszej sprawie, gdzie negatywne emocje powodéw wobec pozwanego
spowodowane jego dzialaniami podjetymi po 5 czerwca 2012 r. doprowadzily do zaprzestania dzialalno$ci spo6tki
komandytowej, a nawet do tworzenia struktur réwnoleglych (czego pozwany ma §wiadomo$¢ - patrz k. 2447).

Omowione wyzej zdarzenia mogly negatywnie wplynaé na sfere emocjonalng pozostalych wspélnikow i zburzyé
dotychczasowy wysoki poziom sympatii (m.in. wspélne spedzania okresu przed$wigtecznego) i zaufania (m.in.
udzielania przez pozwanego pozyczek A. P. (1), uznawanie wiezi za wrecz braterskie), ostatecznie doprowadzajac do
zerwania wiezi pomiedzy nimi.

Efektem tego bylo podjecie przez pozostalych wspolnikow dzialan wygaszajacych dzialalno$é operacyjna spotki
(zeznania A. P. (1) k. 1875v). Niekwestionowane jest przy tym, ze prowadzona dotychczas przez ta spotke dzialalnosé
jest przejmowana przez inne podmioty, w ktorych pozostali wspolnicy, badz podmioty z nimi powigzane, posiadaja
role decyzyjne (patrz zeznania H. J. — k. 1918-1919). Zaprzestanie dzialalno$ci operacyjnej (zasadniczo obejmujaca
budowanie farm wiatrowych) kolejny wspoélnik T. J. wiaze z czasem wystapienia konfliktu z pozwanym A. A.
(zeznania k. 1982v). Wspolnik ten wskazal, ze dzialalno$¢ dotychczas prowadzong przez (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotke komandytowa z siedziba w S. przejela (...) spotka z o.o.

Powyzsze jest wyrazem nastawienia powoddw — komandytariuszy do pozwanego, co dobitnie w zakresie mozliwo$ci
dalszej wspolpracy opisal H. J. (k. 1918-1920). Z jego zeznan wynika, ze zaden ze wspo6lnikow nie chce niczego robic¢
»dla pana A.” oraz ze wspolnicy nie widza ,,zadnej mozliwoSci dalszej z nim wspolpracy”. Analogiczne nastawienie
prezentuje wspoélnik T. J., ktory wyjasénil, ze pozostali wspdlnicy nie maja juz zaufania do pozwanego oraz ze nie widzi
szadnej dalszej mozliwosci wspodlpracy z pozwanym”. Jako przyczyne utraty tego zaufania ww. wskazal okoliczno$ci
z 2012 1., kiedy A. A. zglosil zamiar odejécia ze spolki i postawil zwiazane z tym zadania finansowe. Zadania te
T. J. uznal za wygérowane. Zwrécil przy tym uwage, ze pozwany wynajal do prowadzenia spraw adwokata, ktory
pracowal wezeéniej dla przedsiebiorstwa konkurencyjnego wobec (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej z siedziba w S. i swoimi dzialaniami doprowadzil niemal do zakoniczenia dzialalno$ci grupy V..

Podsumowujac, z poczynionych ustalen bezsprzecznie wynika, ze powodowie ostatecznie zaniechali podejmowania
dzialalno$ci gospodarczej w ramach (...) sp. z 0.0. sp. k. (jak réwniez w ramach pozostalych spotek grupy V., w ktérych
pozwany byl wspoélnikiem) ze wzgledu na osobe pozwanego jako wspolnika, a interesy prowadzone z udzialem tych
spolek przeniesli na inne — nowoutworzone podmioty, w ktérych pozwany nie posiada udzialow.



Nadto dostrzezenia wymaga, ze brak transparentnosci rozliczen spotek grupy V. (wtym (...) sp. zo.0.sp. k. wS.) - przed
zgloszeniem przez pozwanego zamiaru wystapienia ze spdlek - nie doprowadzit do napie¢ pomiedzy wspodlnikami.
Znajdujaca sie w aktach sprawy korespondencja wskazuje, ze strony odnosilty sie do zglaszanych przez pozwanego
watpliwosci. Nawet gdyby przyjac, ze udzielane pozwanemu informacje nie byly dla niego satysfakcjonujace, to nie
zglaszal on przed 5 czerwca 2012 r. (przynajmniej brak na to dowod6w) zadnych zadan zwiazanych z dostepem do
dokumentacji finansowej spolek, czy nie wskazywal, ze takiego dostepu mu uniemozliwiono. Przyczyna wskazywang
przez pozwanego, a rodzaca jego zamiar wystapienia ze spoiki byl stan jego zdrowia i brak jest przestanek do ustalenia,
ze przed 5 czerwca 2012 roku rzeczywisty powod powziecia tego zamiaru byt inny.

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ dokonania oceny przestanek uzasadniajgcych zadanie pozwu w $wietle
zdarzen, ktére wystapily poczawszy od 5 czerwca 2012 r., gdy pozwany zglosil zamiar wystapienia z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowej z siedziba w S..

Nigdy przed ta awizacjg wystgpienia przez pozwanego ze spolki i powierzeniem przez niego tej kwestii kancelarii
(...) wspoélnicy nie pozostawali w konflikcie uniemozliwiajacym dalsze wspélne realizowanie przedsiewziecia
gospodarczego w ramach spolki komandytowej. Dopiero oczekiwania finansowe zgloszone przez pozwanego w
zwigzku z zamiarem wystapienia ze spolki i narzucone warunki ich wykonania, a ostatecznie powierzenie sprawy
kancelarii (...) doprowadzilo do tak daleko idacej niecheci wobec niego ze strony pozostalych wspdlnikéw, ze nie
wyobrazaja sobie z nim dalszej wspolpracy. Dobitnie ten stosunek zostat zaprezentowany przez A. P. (1) (k. 1875v),
ktory zeznal, ze nie ma wspdlnej bazy do porozumienia sie z pozwanym i dlatego wspdlnicy musza sie rozejsc.

Dostrzec nalezy, ze z uplywem czasu i to 5 kolejnych lat, konflikt stron jedynie przybral na sile, o czym §wiadcza kolejne
postepowania sadowe inicjowane zar6wno przez pozwanego przeciwko spotkom, w ktérych wraz z T. J., H. J.i A. P.
(1) jest wspdlnikiem, jaki i powodztwa kierowane wobec pozwanego. Liczba postepowan toczonych przez strony po
2012 r. obejmuje co najmniej kilkanascie spraw (co jest okoliczno$cia niesporna).

Dostrzec rowniez nalezy fakt prowadzenia postepowania karnego w sprawie, ktérego przedmiotem jest badanie
procesu prowadzenia spraw majatkowych spoélek grupy V. Polska (patrz postanowienie Prokuratury (...) k.
2068-2069), ktorego zainicjowania zawiadomieniem o mozliwoSci popeklienia przestepstwa pozwany nie zanegowat
(odpowiedz na apelacje k. 2154 i k. 2449).

Istniejacy i eskalujacy pomiedzy stronami konflikt przekresla szanse na ich wspoéldzialanie w dazeniu do realizacji
celu spolki. Obecnie wszyscy powodowie bedacy wspolnikami odmawiajg jakiejkolwiek wspdlpracy w ktorejkolwiek
ze spolek, w ktorej wspolnikiem pozostaje pozwany. Spolki te, w tym (...) sp. z 0.0. sp. k. w S. w istocie zaprzestaly
prowadzenia dzialalno$ci operacyjnej (ktora prowadzily uprzednio w roku 2012). Niezaleznie od oceny zasadnosci
wzajemnie wytaczanych powodztw nalezy uznaé, iz pomiedzy pozwanym a pozostalymi wspoélnikami (...) sp. z 0.0. sp.
k. stwierdzié nalezy calkowity brak mozliwo$ci wspoldziatania wspolnikow dla realizacji celow spolki. Istnienie takiego
konfliktu uzasadnia wylaczenie pozwanego jako wspoélnika ze spoiki, zwlaszcza, ze wazna przyczyng, o ktdrej mowa
we wskazanym przepisie, jest taka okolicznos$é, ktora pozwala na konkluzje, ze dzialalnosé spotki w dotychczasowym
skladzie personalnym bedzie nawet nie tyle wysoce utrudniona, co wrecz niemozliwa. Generalng zatem przyczyng
uzasadniajgca wylaczenie pozwanego jest obiektywnie istniejaca niemozno$¢ dalszej z nim wspolpracy.

Zgromadzony material dowodowy $wiadczy o zerwaniu wszelkich wiezi umozliwiajacych wspolprace pomiedzy
wspolnikami (...) sp. z 0.0. sp. k., a zwazywszy na eskalacje konfliktu nie sposéb uznaé za realna mozliwosé jej
przywrdcenia.

Pozwany nie naprowadzil rowniez zadnych okolicznoéci, ktore moglyby $wiadczy¢ o tym, ze obecnie brak jest
przeszkoéd do ponownego nawigzania porozumienia i odzyskania zaufania w relacjach z pozostalymi wspo6lnikami.
Pozwany nie wyjasnil nawet jak sobie wyobraza wspdlprace z pozostalymi wspdlnikami. Jego za$ wola pozostawania
w spolce, wobec toczacych sie licznych sporéow sagdowych z pozostalymi wspoélnikami i wszczetego z jego inicjatywy
postepowania prokuratorskiego musi by¢ postrzegana jako zZyczeniowa.



Trudno moéwié o istnieniu podstaw do pozytywnej prognozy zgodnej wspolpracy, ktorej mozliwosé zostala przez
pozostalych wspo6lnikéow wykluczona. Rezultatem braku gotowosci pozostalych wspdlnikéw do dzialania jest —
niesporne - pozostawienie spolki, z ktérej domagaja sie wylaczenia pozwanego, bez nalezytej pieczy. Spoétka ta
zaprzestala dzialalnoSci operacyjnej w zakresie budowy farm wiatrowych.

Wszyscy wspolnicy wskazuja, ze zostaly podjete dzialania zmierzajace do stworzenia struktur alternatywnych — bez
udzialu pozwanego. Nie spos6b nie dostrzec w tym zagrozenia dla bytu spétki. (...) spotka komandytowa moze istniec¢
przy braku zaufania do komandytariusza i w taki tez sposob obecnie istnieje (...) sp. z 0.0. sp. k. w S., jednakze nalezy
pamietac, ze celem regulacji art. 63 §2 k.s.h. jest ochrona interesu spolki. Nie sluzy temu interesowi zaprzestanie
dzialalnosci i tworzenie wobec niej struktur réwnoleglych. Jednocze$nie w zidentyfikowanym ukladzie relacji nie
sposob doszukaé sie instrumentéw mogacych wymusié na pozostalych wspoélnikach podjecie dzialan przywracajacych
dzialalno$é operacyjna.

Nawet w spolce bedacej komplementariuszem, tj. (...) sp. z 0.0. sp. k. w S., gdzie udzialowcami sg komandytariusze
tej spolki nie jest prowadzona dzialalno$é, choéby zmierzajaca do zapewnienia jej efektywnego funkcjonowania.
Prezesem zarzadu owej spolki - ujawnionym w KRS - pozostaje C. P., cho¢ wiadomym jest, ze tej funkcji nie pekni.

Odnoszac sie do wskazywanych przez pozwanego okolicznos$ci dotyczacych wyprowadzania przez pozostatych
wspolnikow majatku przedmiotowej spolki, nie oceniano zasadno$ci tych zarzutow kierowanych przez pozwanego
pod adresem wspoélnikow. Jak juz wskazano wyzej, kwestia wzajemnych rozliczen nie stanowila przyczyny, dla ktorej
pozwany wyrazil zamiar wystapienia ze spolki. Jako przyczyne podal stan zdrowia, zas kwestie rozliczen stanowily
istotna tre$¢ prowadzonych przez pozwanego negocjacji w zakresie warunkéw wystapienia ze spoiki.

Wylgczeniu pozwanego ze spdlki komandytowej nie sprzeciwiaja sie zasady wspodlzycia spolecznego. O naduzyciu
prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego
i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego. Zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzié¢
do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma
prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie
podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do
ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $cisle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt I CSK 447/15, publ. LEX nr 2294412). Klauzula generalna
niedopuszczalnoSci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego ma na celu
zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob
zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Dotyczy zatem sytuacji, w ktérej uwzglednienie powddztwa, zgodnego z
litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace.

Na tego rodzaju konsekwencje wylaczenia ze sp6lki pozwany nie wskazat. Sad rowniez nie znalazl takich potencjalnych
skutkow wylaczenia pozwanego ze spolki, ktérych konsekwencje bylyby razaco niesprawiedliwe, czy krzywdzace.
Dalszym etapem procesu bedzie bowiem ustalenie kwoty, ktoéra pozwany otrzyma tytulem swoich udzialow w spdlce.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie III, w zakresie powodztwa (...) spoiki z 0.0. w S., T. J., A. P. (1) i H. J. orzeczono na podstawie art. 98 §1
k.p.c. o kosztach przy przyjeciu, ze sprawe wygrali w calo$ci, na podstawie art. 108 k.p.c. rozliczenie kosztoéw procesu
pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygniecia, majac na uwadze zlozono$¢ relacji pomiedzy wspolnikami
komandytariuszami, ilo§¢ prowadzonych sporéw sadowych, réznorodnosé stanéw faktycznych i prawnych w nich
wystepujacych Sad Okregowy kieruje uwage zainteresowanych w strone koncyliacyjnych metod rozwigzania sporu.
Wymaga to jeszcze wiekszej niz dotychczas determinacji dla osiagniecia konsensusu. Oglad ogdtu spraw i ich



charakteru wiedzie Sad do wniosku, Ze zainteresowani powinni rozwazy¢ przyjecie rozwiazania, w ktérym pozwany w
zamian za wystapienie ze wszystkich polskich spolek grupy V. uzyskalby kwote mieszczaca sie w granicach 1.600.000
— 1.900.000 euro, przy czym uzasadnionym zdaje sie by¢ zapewnienie, w relatywnie niedlugim czasie od zawarcia
porozumienia, wyplaty czeéci naleznos$ci, ktéra powinna obejmowac okolo 25-30% ustalonej sumy. Pozostala za$ czeéc
winna zostaé rozlozona na raty.



