Sygnatura akt VIII GC 192/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 257.778.36 (dwiedcie piecdziesiat siedem tysiecy siedemset
siedemdziesiat osiem 36,/100) zlotych z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

+ 13.598,71 zlotych od dnia 15 sierpnia 2015 roku,

» 1.978,56 zlotych od dnia 25 sierpnia 2015 roku,

» 37.462,73 zlotych od dnia 1 wrzeénia 2015 roku,

« 8.801,27 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2015 roku,

« 32.896,37 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2015 roku,

* 45.444,02 zlotych od dnia 16 pazdziernika 2015 roku,
+ 16.788,58 zlotych od dnia 23 pazdziernika 2015 roku,
» 461,25 zlotych od dnia 9 pazdziernika 2015 roku,

+ 17.982,21 zlotych od dnia 15 pazdziernika 2015 roku,

» 28.540,64 zlotych od dnia 16 listopada 2015 roku,

» 18.986,40 zlotych od dnia 1 grudnia 2015 roku,

* 0.448,15 zlotych od dnia 17 grudnia 2015 roku,

* 7.404,93 zlotych od dnia 31 grudnia 2015 roku,



 11.773,36 zlotych od dnia 15 stycznia 2016 roku,
+ 521.09 zlotych od dnia 18 wrzeénia 2015 roku,
+ 2.415,55 zlotych od dnia 24 wrzeénia 2015 roku,
+ 536,79 zlotych od dnia 24 wrzeénia 2015 roku,
+ 1.209,60 zlotych od dnia 24 wrze$nia 2015 roku,
+ 1.528,15 zlotych od dnia 24 wrze$nia 2015 roku;

I1. Zasagdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 23.706,00 (dwadziescia trzy tysiace siedemset sze$é) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygnatura akt: VIII GC 192/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 maja 2017 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (wojewddztwo (...))
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScig w G. kwoty 257.778,36 zl wraz z
ustawowymi odsetkami szczegdlowo opisanymi w pozwie oraz kosztami postepowania sgdowego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwotg 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony w latach 2014-2015 wspolpracowaly przy zaopatrywaniu duzych
przedsiewzie¢ budowlanych. Zaopatrzenie mialo miejsce z dwbch kopaln kruszyw eksploatowanych przez powbddke
i jej bazy transportu kruszyw, a dotyczyly kontraktdow zawarte przez pozwana na dostawe kruszyw budowlanych
na najwieksze w regionie (...) budowy. Pozyskane przez powddke kruszywa, po ewentualnym przetworzeniu, byly
dostarczane odbiorcom - przewaznie transportem powoda, a przy tym w imieniu pozwanego i pod jego firma, z
uwagi na umowy wigzace pozwanego z odbiorcami kruszyw. Swiadczenia pozwanej mialy polegaé na zaplatach za
kruszywo oraz koszty transportu. Od polowy lipca 2015 roku pozwana zaprzestala platnoéci za kruszywa dostarczane
kontrahentom pozwanej. Po wezwaniu do zaplaty z 8 stycznia 2016 roku pozwana wplacila cze$é naleznoéci, a aktualna
warto$¢ zobowigzania pozwanej wynosi kwote dochodzona pozwem.

Pozwana otrzymala odpis pozwu w dniu 10 sierpnia 2017 roku i nie wniosta odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w
dniu 5 grudnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej ztozyt wniosek o mozliwo$¢ zlozenia pisma procesowego lub ustnego
przedstawienia stanowiska strony wskazujac, ze pozwana nie wiedziala o toczacym sie postepowaniu. Podniosl, ze
otrzymany przez pozwana odpis pozwu zagingl i odnalaz} sie dopiero w weekend poprzedzajacy rozprawe. Wnidst o
oddalenie powodztwa w czesci ponad kwote 6211,18 zl, co stanowi sume dokonanych przez pozwang korekt. Wskazal,
ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy zadaniem pozostalej czeSci w caloSci a treScig uzasadnienia oraz, ze w pozwie nie
przedstawiono zadnych dowodéw na okolicznos$é tresci laczacej strony umowy, a faktury nie sa dowodem na tresé
umowy. Zakwestionowat podpisy na dokumentach ,wz” oraz fakt ich pieczetowania firmowa pieczatka przez pozwana.
Oséwiadczyl rowniez, ze wobec zlej jako$ci dostarczanego kruszywa strony ustnie uzgodnily obnizenie jego ceny 0 40%.

Ustalenia faktyczne.

W dniu 5 maja 2015 roku oraz w dniach od 6 do 8 lipca 2015 roku powddka, prowadzgca dzialalno$é gospodarcza
m.in. w zakresie wydobywania kruszyw, w ramach wspoélpracy z pozwana, realizujaca duze kontrakty budowlane
w wojewodztwie (...) dostarczyta do W., lacznie 828 ton kruszywa. Wystawila z tego tytulu fakture VAT nr (...) z
dnia 31 lipca 2015 roku na kwote 39434,00 zl, okreslajac termin zaplaty na dzien 14 sierpnia 2015 roku. Dostawy te
byly dokumentowane drukami ,wz”, opatrzonymi data, podpisami w rubryce ,wydal” oraz ,odebral”’, wskazaniem,
ze dotycza (...). Jako odbiorce wskazano E. - (...), a jako wystawce ,, Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), M..
Pozwana zaplacila cze$¢ naleznoSci objetej ww. faktura w wysokoSci 25835,29 zl.



Dowody: - faktura VAT nr (...) z 31.07.2015r. wraz z zalgcznikami (wz) — k. 23-27;
- odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow z 12.02.2017r. — k. 16-21;

W dniu 17 sierpnia 2015 roku powodka wystawila fakture nr (...) obciazajac pozwang nalezno$cia za noclegi
pracownikow delegowanych przez pozwanego do W., ustalajac jej wysoko$¢ na podstawie rachunku nr (...)
wystawionego przez W. C. na kwote 1978,56 zl. NaleznoSci tej pozwana nie zaplacila.

Dowody: - faktura VAT nr (...) z 17.08.2015r. wraz z rachunkiem za noclegi pracownikéow
wystawionym przez W. C. — k. 29-30.

Od 1 sierpnia 2015 roku powddka dostarczala pozwanej kruszywa budowlane (piasek, kruszywa mrozoochronne) na
budowe fabryki (...) we W..

Tytulem dostawy powddka wystawila:

- w dniu 17 sierpnia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 37462,73 zt brutto z terminem zaplaty 31 sierpnia 2015
roku;

- w dniu 31 sierpnia 2015 roku:
a) fakture VAT nr (...) na kwote 8801,27 zl brutto z terminem zaplaty 30 wrze$nia 2015 roku;
b) fakture VAT nr (...) na kwote 32896,37 zl brutto z terminem zaplaty 30 wrze$nia 2015 roku;

- w dniu 15 wrze$nia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 45444,02 zl brutto z terminem zaplaty 15 pazdziernika
2015 roku;

- w dniu 22 wrze$nia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 16788,58 zl brutto z terminem zaplaty 22 pazdziernika
2015 roku;

- w dniu 30 wrzeénia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 17982,21 zl brutto z terminem zaplaty 14 pazdziernika
2015 roku;

- w dniu 16 pazdziernika 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 28540,64 zt brutto z terminem zaplaty 15 listopada
2015 roku;

- w dniu 31 pazdziernika 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 18986,40 zl brutto z terminem zaplaty 30 listopada
2015 roku;

- w dniu 16 listopada 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 9448,15 z} brutto z terminem zaplaty 16 grudnia 2015
roku;

- w dniu 30 listopada 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 7404,93 zl brutto z terminem zaplaty 30 grudnia 2015
roku;

- w dniu 15 grudnia 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 11773,36 zl brutto z terminem zaplaty 14 stycznia 2016
roku.

Kazda dostawa udokumentowana byla ,wz” ze wskazaniem numeru dokumentu, daty wystawienia, odbiorcy
(...), wystawcy (...), rodzaju dostarczonego materialu, iloSci materialu. Dokument ten opatrzony byl podpisami
w rubrykach ,wydal” i ,odebral” oraz podpisem w rubryce ,ewidencja iloSciowo-wartoSciowa”. W dokumencie
magazynowym odnotowano rowniez nr rejestracyjny pojazdu dostarczajacego kruszywo do magazynu (...) sp. z 0.0.”



(...), wage pojazdu przy wjezdzie i wyjezdzie z magazynu oraz (...) jako klienta. Dokument ten opatrzony by} podpisami
~wystawiajacego” i ,odbiorcy”.

Tytutem przewozu koparki w W. w dniu 18 wrzeénia 2015 roku powddka wystawila pozwanej w dniu 24 wrze$nia 2015
roku fakture VAT nr (...) na kwote 461,25 zl z terminem zaplaty 8 pazdziernika 2015 roku.

Dowody: - faktury VAT wystawione przez powdbdke pozwanej wraz z dowodami WZ
oraz innymi dowodami zréodtowymi do faktur — k. 22-1684;

-e-mail A. N. z 24.09.2015r. — k. 674;

Powddka sporzadzila rowniez korekty faktur:

- (...) z 10 wrzeénia 2015 roku do faktury nr (...) na kwote 521,09 zk;

- (...) z 16 wrze$nia 2015 roku do faktury nr (...) na kwote 2415,55 zk;

- (...) z 16 wrze$nia 2015 roku do faktury nr (...) na kwote 536,79 zl;

- (...) z 16 wrze$nia 2015 roku do faktury nr (...) na kwote 1209,60 zl;

- (...) z 16 wrze$nia 2015 roku do faktury nr (...) na kwote 1528,15 zI’

Dowody: - faktury korekty oraz faktury korygowane — k. 1674 — 1687;

Pismem datowanym na 8 stycznia 2016 roku powddka wezwala pozwang do dobrowolnego dokonania zaplaty
zaleglych naleznoSci w lgcznej kwocie 275928,36 zl.

Ponownie w dniu 8 czerwca 2016 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty zaleglych nalezno$ci w kwocie 257778,36
zk.

Dowody: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 1689-1691;
- wezwanie do zaplaty z 08.06.2016r. — k. 1693-1698;

Ocena dowodéw.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone wylacznie w oparciu o dowody pisemne przedstawione
przez strone powodowa.

Dochodzone przez powodke naleznoSci za dostarczone pozwanej kruszywo oraz zwrot kosztow jego dostarczenia, w
tym noclegdéw pracownikéw powddki, zostalo udokumentowane fakturami oraz dokumentami wz, ktére wskazuja,
ze doszlo do dostarczenia kruszywa przez powodke, a nadto celem jego dostarczenia pracownicy powddki korzystali
z noclegow, ktorych kosztami obcigzono pozwana. Wiarygodnos§é dokumentéw Zrodlowych przedstawionych przez
powddke, w tym w szczegolnoécei kilkuset dokumentow ,,wz” wskazujacych na to, ze powodka dostarczala na budowy
(w szczegdblnosci budowe fabryki (...) we W.) prowadzone przez pozwana kruszywo, nie budzila watpliwo$ci. Zaré6wno
ilo$¢ tych dokumentéw, wystarczajaco szczegdlowa tresé, jak i podpisy 0s6b przyjmujacych towar oraz wskazanie wagi
dostarczonych materialow jednoznacznie potwierdzaly zrealizowanie przez powddke dostaw kruszywa w iloSciach
objetych tymi dokumentami oraz przedstawionymi fakturami VAT.

Odnoszac sie — na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku - do dokumentacji przedstawionej przez powodke, pozwana
nie odniosla sie do zadnego z przedstawionych dokumentow. Nie zaprzeczyta wykonaniu przez powddke Swiadczen
wskazanych w powolanych i zalaczonych do pozwu fakturach oraz pozostalych dokumentach (wz), ani ich wartosci, a
tym samym kwocie naleznego powddce Swiadczenia wzajemnego za dostarczone kruszywo. Nie przedstawila réwniez



danych, ktéore wskazywalyby na to, ze powolanych w pozwie faktur nie otrzymala badz tez, ze faktur tych nie
ujela w prowadzonych ewidencjach. Wreszcie — nie przedstawila zadnych danych ani dowodéw wskazujacych na
inkryminowana w wystapieniu pozwanej na wymienionej rozprawie nienalezytg jako$§¢ towaru.

Nalezy doda¢ i podkreslié, ze takze wzmiankowana wyzej wypowiedZ pelnomocnika pozwanej — kwestionujacego
jako$¢ dostarczanego kruszywa i wskazujacego na (ustne) uzgodnienie nizszej o 40% ceny — wskazuje na to, ze
pozwana nie kwestionowatla laczacej strony umowy. Na powyzsze wskazuje takze ilo§¢ dokumentéw potwierdzajacych
dostawy oraz dlugi czas, w jakim byly one dokonywane. Wobec biernej postawy pozwanej brak bylo przestanek do
uznania, ze kwestionowala ona wysoko$c¢ kierowanych do niej roszczen przed rozprawa w dniu 5 grudnia 2017 roku.

Ocena prawna.

Wskazane wyzej zaniechania przedstawienia przez pozwana stanowiska w sprawie spowodowane byly przede
wszystkim niewniesieniem odpowiedzi na pozew, mimo doreczenia jej pozwu i zakre$lenia terminu do tej czynnosci.
Pozwana nie zajela stanowiska wobec roszczen powddki takze w okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu (nie
odpowiedziala na skierowane do niej wezwania do zaplaty).

Swoje stanowisko przedstawila ustnie na rozprawie, uznajgc roszczenie powddki co do kwoty 6211,18 zlotych i
podnoszac, ze zachodzi sprzeczno$é pomiedzy zadaniem pozostalej czesci pozwu a tresScia uzasadnienia pozwu. Nie
wykazala zasadnoéci powolywanych przez nig korekt, ani nie wskazala, na czym miala polegac sprzecznosé, o ktorej
twierdzila. Kwestionujac istnienie dowodéw na okoliczno$é tresci stosunku prawnego miedzy stronami, nie podala
przy tym szerszej argumentacji zajetego stanowiska, a przede wszystkim nie zaprzeczyla, ze wskazane w pozwie
Swiadczenia powddki zostaly wykonane.

W odniesieniu do wniosku strony pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku o zezwolenie na
zlozenie pisma procesowego nalezalo uznac, ze jego uwzglednienie nie jest mozliwe ze wzgledu na tres¢ art. 207 § 6
k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci takich nie sposob stwierdzi¢. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze pomimo
odebrania przesylki z odpisem pozwu w dniu 10 sierpnia 2012 roku pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew.
Przez okres niemal kolejnych dwoch miesiecy, to jest az do rozprawy w dniu 5 grudnia 2017 roku, nie podejmowala
zadnych czynnoSci celem uzyskania wiedzy o stanie sprawy, przygotowania sie do rozprawy i przedstawienia swojego
stanowiska. Pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl jedynie, ze odebrany pozew ,zagingl” i odnalazl sie dopiero w weekend
poprzedzajacy rozprawe. Odpowiedzialno$c za tg utrate oraz jej konsekwencje ponosi wylacznie pozwana. Zwrocié
roéwniez nalezy uwage, ze ,,zaginiecie” pozwu nie moze by¢ traktowane na réwni z niewiedza pozwanej o postepowaniu
i usprawiedliwiac jej calkowitej bierno$ci w podejmowaniu czynnoéci procesowych, w tym dzialan zmierzajacych do
uzyskania szerszych informacji o toczacym sie postepowaniu sagdowym, o ktérym dowiedziala sie z doreczonego jej
pozwu. Nie bylo wszak przeszk6d w zapoznaniu sie z aktami sprawy, dostepnymi stronom na podstawie art. 525 k.p.c.

Pozwana, jak juz wskazano wyzej, zachowywala sie biernie takze w okresie poprzedzajacym postepowanie sagdowe —
nie odpowiadata na kierowane do niej przez powdédke wezwania do zaptaty. W zaden sposob nie kontaktowala sie
rowniez z powodka celem wyja$nienia - podnoszonych dopiero na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku — watpliwosci
co do zasadno$ci oraz wysoko$ci kierowanego do niej roszczenia.

Pomimo poinformowania o zamiarze wywiedzenia powo6dztwa, jak réwniez otrzymania odpisu pozwu, nie zlozyta
odpowiedzi na pozew, jak réwniez nie sformulowala wniosku o przedtuzenie wyznaczonego terminu, czy tez o jego
przywrdcenie (o ile istnialy ku temu podstawy). Nalezy tez podkresli¢, ze przesylke zawierajaca zawiadomienie o
terminie rozprawy pracownik pozwanej odebral dopiero w ostatnim mozliwym dniu (j. 7. dnia po dacie drugiego



awizo — k. 1713), tj. 27 listopada 2017 roku i pomimo uplywu kolejnych 9 dni pozwana w dalszym ciagu nie podjela
zadnych czynno$ci procesowych.

Wszystkie podane okoliczno$ci wskazuja takze na to, ze wnioski pozwanej, dowodowe i proceduralne, zakladajace
prowadzenie czynnoSci w czasie wykraczajacym poza wlasciwy w $wietle sytuacji procesowej w chwili otwarcia
rozprawy, zmierzaly w istocie do przedluzenia postepowania. Brak bylo podstaw do uznania, ze przedstawienie
stanowiska pozwanej, w tym takze zlozenie wnioskdw dowodowych (o przestuchanie §wiadkéw R. G. i A. L.), choc¢by
na okoliczno$¢ jako$ci dostarczonego kruszywa i uzgodnienia nizszej ceny, nie byto mozliwe wezesniej. Abstrahujac
od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze powodka zaprzeczyla, jakoby ktorykolwiek ze $wiadkow (pozwana wskazala na
Swiadka L.) byl upowazniony do reprezentacji powodki, a wiec do skladania o§wiadczen woli w zakresie umowy stron,
totez dowod z zeznan $§wiadkéw na ta okoliczno$é nie mogl byé przydatny. Z kolei kwestia jako$ci kruszywa moglaby
by¢ przedmiotem wylacznie ustalen zakladajacych zasiegniecie wiedzy specjalnej, przy czym wcze$niej nalezaloby
przedstawi¢ dokumenty Swiadczace o jakichkolwiek aktach starannoS$ci pozwanej. Dowody wskazane przez pozwana,
poza formalng wadliwo$cia wniosku dowodowego, niespelniajacego wymogbéw dopuszczalnoéci (art. 207 § 2, 3, 6
k.p.c.), bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynym efektem ich przeprowadzenia bylaby zwloka w
rozpoznaniu sprawy.

Przechodzac do wskazania podstawy prawnej roszczenia powddki nalezy stwierdzi¢, ze jej roszczenia wynikaly z
kilkunastu faktur sprzedazy powd6dki na rzecz pozwanej, obejmujacych wyszczegblnione w tych fakturach kruszywo
oraz koszt jego dostarczenia, w tym zwrot kosztéw noclegow pracownikoéw powddki w zwiazku z wykonywanym
transportem, jak réwniez koszty przetransportowania koparki w dniu 18 wrzeénia 2015 roku. Powodka dochodzila
zaplaty ceny za dostarczony towar, co znajduje podstawe w tresci art. 535 k.c., w Swietle ktorego sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i mu ja wydaé, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i
zaplaci¢ sprzedawcy cene. Roszczenie objete faktura VAT nr (...) (ustuga sprzetowa), jak i wyzej wymienione ustugi
towarzyszace sprzedazy, znajduja podstawe w tresci art. 750 k.c.

Zgadzajac sie co do tego, ze to na powddce spoczywal ciezar wykazania, iz do sprzedazy kruszywa za cene wskazywang
w przedstawionych fakturach, oraz do pozostalych §wiadczen wymienionych w tych fakturach, doszlo, nalezalo uznadé,
ze powddka przedstawila dowody wskazujace na spelnienie przez powddke Swiadczenia sprzedawcy, a tym samym
istnienie prawa do zgdania od pozwanej, jako kupujacego, zaplaty ceny. Umowa sprzedazy jak tez §wiadczenia ushug
nie wymagaja dla swojej skutecznosci zachowania szczegélnej formy, a w stalych stosunkach - co mozna zakladaé
pomiedzy stronami niewatpliwie wspdlpracujacymi takze we wezeSniejszym okresie, na co wskazuja wystawione przez
powddke korekty faktur - naturalne jest sktadanie zamoéwien w formie ustnej, bezpos$rednio lub telefonicznie.

Jak juz byla mowa, pozwana, nie twierdzac, ze towaru, ani innych Swiadczen, nie otrzymala, podniosta jedynie brak
przedstawienia na to dowodow. Powyzsze jest niewystarczajace do uznania, ze do sprzedazy i ustug powodki, i to za
cene wskazana w przedstawionych przez powddke fakturach, nie doszlo zwlaszcza, ze sam fakt zrealizowania dostaw
kruszywa pozwana potwierdzila, cho¢by odnoszac sie do jego jakoSci.

Wobec biernej postawy strony pozwanej, ktéra nie wnioslta odpowiedzi na pozew oraz zaniechala wszelkich czynnosci
procesowych w okresie od doreczenia pozwu do dnia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie przyjeto,
ze pozwana nie zaprzeczyla faktom sprzedazy jej przez powodke towaréw ani ustug wymienionych w zalaczonych do
pozwu fakturach, totez okolicznoSci te, na podstawie art. 230 k.p.c., nalezalo uznac za przyznane.

W niniejszej sprawie stronami sg przedsiebiorcy, a wiec wystawianie dokumentéw rozliczeniowych wigze sie z
obowiazkami dokumentowania operacji finansowych, zaréwno w zgodno$ci z wymogami prowadzenia odpowiednich
ewidencji sprzedazy i zakupow, jak i wypelniania obowiazkéw podatkowych. Przy biernosci pozwanej w zakresie
merytorycznego odniesienia sie do roszczenia powodki w niniejszej sprawie nie sposob zakladaé, ze wystawienie przez
powdbdke dokumentu rozliczeniowego w postaci zalaczonej do pozwu faktury nastapilo bez Swiadczenia sprzedawcy,
ktorego odzwierciedleniem jest tre$¢ faktury co do przedmiotu sprzedazy, czy wysokosSci ceny. O powyzszym
przekonuje réowniez to, ze pozwana nie zareagowala na kierowane pod jej adresem zadania powddki zawarte w



wezwaniach do zaplaty. Trzeba tez zauwazy¢, ze pozwana nie zaprzeczyla, ze faktury powodki otrzymala, nie twierdzila,
ze faktury te zwrocila, powyzsze za$ pozwala na wniosek, ze uwzglednila je w swojej ewidencji zakupoéw VAT.

Rozstrzygajac sprawe z uwzglednieniem przedstawionych ustalen i wnioskdw, po zweryfikowaniu dokumentacji pod
wzgledem wysokoSci roszczenia powodki, nalezalo uwzgledni¢ powodztwo w calo$ci, zasadzajac dochodzona przez
powodke naleznoéé¢ z tytulu sprzedazy kruszywa na podstawie art. 535 k.c. oraz z tytulu ustug na podstawie art. 750
k.c., czemu wyraz dano w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., w my$l ktérego wierzycielowi
przystuguja odsetki za opdZznienie, nawet wtedy, gdyby nie ponidst szkody. Treé¢ przedstawionych przez powbddke
faktur wskazywala na uzgodnienie odsetek ustawowych na wypadek op6znienia w platnoéci naleznosci i takich
tez odsetek zadata strona powodowa. Jako poczatek biegu odsetek wskazano date dnia nastepnego po terminie
wynikajacym z zalgczonych do pozwu faktur. Poniewaz sprzedaz pomiedzy stronami jest transakcja handlowa w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych a przy tym
spelnione zostaly warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 powolanej ustawy (spelnienie $wiadczenia przez
wierzyciela i brak zaplaty w okreSlonym terminie), poczawszy od 1 stycznia 2016 roku zasadzono na rzecz powodki
odsetki w wysokos$ci ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, bowiem w tym dniu weszly w
zycie regulacje uprawniajace do tych odsetek w opisanych warunkach bez wezwania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu odzwierciedla wynik sprawy, zgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.
Koszty procesu nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki. Na koszty te skladaja sie: oplata sadowa od pozwu
w wysokoSci 12889 zlotych oraz wynagrodzenie radcowskie (art. 99 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.) w wysokoSci stawki
wynikajacej z §2 pkt 7 obowiazujacego w niniejszej sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu.

Leon Miroszewski



