Sygn. akt VIII GC 132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 75 421,14 zl (siedemdziesiat pie¢ tysiecy czterysta dwadziescia jeden zlotych
czterna$cie groszy);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 11 477 zl (jedena$cie tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. oddala wniosek powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. o zasadzenie kosztow
postepowania zabezpieczajacego.

Sygn. akt VIII GC 132/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 sierpnia 2016 r. powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosta o zasadzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwoty 75 421,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie liczonymi od dnia 21 sierpnia 2016 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu
kosztow, jesli zostanie przedlozony. W uzasadnieniu podala, ze strony laczyta umowa na $wiadczenie ustug obslugi
naziemnej, na podstawie ktorej powodka §wiadczyla ustugi obstugi naziemnej na rzecz przewoznika R. na terenie
(...). Powoddka nalezycie wywigzala sie ze swoich zobowiazan i wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 75
421,14 7z}, jednak pozwana pomimo uplywu terminu nie uicita wynikajacej z tej faktury nalezno$ci. Nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Olsztynie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. Postanowieniem z
dnia 2 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie udzielil powodce zabezpieczenia roszczenia. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze powodztwo jest bezzasadne
poniewaz nalezno$¢ z faktury VAT, ktorej powddka dochodzi niniejszym pozwem za ustuge hadlingowa zostala przez
pozwana w calo$ci zaplacona w terminie i w sposéb uzgodniony przez strony procesu. W zwigzku z tym pozwana



zaprzeczyla jakoby pomimo uplywu terminéw zaplaty okreslonych w umowie oraz wskazanych w fakturze VAT z dnia
31lipca 2016 r. nie uregulowala naleznosci na rzecz powo6dki i wskazala, ze nalezno$¢ ta zostala zaplacona w terminie
wynikajacym z odrebnego porozumienia. W pi§mie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. powddka cofnela pozew o kwote
75 421,14 z} podtrzymujac zadanie w zakresie odsetek za op6Znienie od kwoty 75 421,14 zt od dnia 21 sierpnia 2016
r. do dnia 21 wrzeénia 2016 r. i od kwoty 35 421,14 7zl od dnia 22 wrze$nia 2016 r. do dnia 26 wrzeénia 2016 r.,
zrzekajac sie roszczenia w pozostalym zakresie. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. na skutek zazalenia
na powyzsze orzeczenie Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil postanowienie i przekazat do ponownego rozpoznania.
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil wniosek o zabezpieczenie. Na skutek
wniosku z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki koszty
postepowania zabezpieczajacego W wyniku zazalenia pozwanej na powyzsze orzeczenie Sad Apelacyjny w Olsztynie
uchylil postanowienie o kosztach postepowania zabezpieczajacego. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. sprawa
zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu sadowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2006 r. powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. i pozwana (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w G. zawarly umowe o §wiadczenie ustugi obstugi naziemnej. Przedmiotem umowy
byla ustuga obslugi naziemnej na rzecz przewoznika R. na terenie portu lotniczego. Strony uregulowaly zasade
wynagrodzenia tytulem ustug handlingowych — przylotu i odlotu samolotéw ustalajgc stawke na kazda z czynnoSci
dotyczacej obstugi lotniska. Zgodnie z § 5 pkt 5.1 platnosci wynikajace zumowy maly by¢ dokonywane przez (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w ramach wzajemnej kompensaty wierzytelnos$ci. W mysl § 5 pkt 5.2 do dnia
10 kazdego miesiaca strony mialy uzgodnié¢ wzajemne rozliczenia stosujac metode rozliczenia saldami. Jedna ze stron
po dokonaniu kompensaty miata uregulowac przez polecenie przelewu zaplate salda stanowigcego zobowiazanie.

Niesporne, nadto dowoéd: umowa wraz z zalacznikiem (k. 16 — 20).

Pozwana spolka (...) byla uczestnikiem (beneficjentem) programu pomocowego w Programie Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko w wartosci 112.000.000 zlotych a w zwiazku z tym plynnoéé finansowa (...) ulegla
chwilowemu zachwianiu. Celem uregulowania zobowigzan wobec powodki spoélki (...) oraz z uwagi na che¢ unikniecia
dalszego wzrostu zobowiazan pozwana wystosowala do powddki w dniu 1 lipca 2016 roku o$wiadczenie wraz z
propozycja splaty. Propozycja polegala na tym, ze pozwana miala dokonywac na rzecz powddki cotygodniowych splat
w kwotach po 40.000 zlotych. Pow6dka nie zakwestionowala zaproponowanego sposobu splaty zadluzenia.

W dniu 31 lipca 2016 r. spolka (...) wystawila fakture VAT z terminem platnos$ci na dzien 20 sierpnia 2016 r. na kwote
75 421,14 zlotych.

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2016 r. powddka spoétka (...) powiadomila dtuznika o wysokos$ci dtugu, ktéry na dzien
sporzadzenia pisma wynosil 588.387, 27 zlotych. Nadto powodowa spdtka wskazala, ze pozwana zobowigzala sie
do uiszczania cotygodniowych wplat w wysoko$ci po 40 000 zt az do calkowitej splaty zadtuzenia oraz regulowania
biezacych naleznos$ci z tytulu laczacych strony uméw. Powiadomila, Ze naleznosci te nie sa splacane terminowo.
Jednocze$nie zwroécila sie z pro$ba o przeslanie podpisanego egzemplarza porozumienia z dnia 15 lipca 2016 r. W
piSmie z dnia 31 sierpnia 2016 r. pozwana sp6lka podziekowala za konstruktywne podejscie do rozliczenia zaleglych
zobowiazan, wskazala, ze wedlug jej stuzb ksiegowych zadluzenie jest nizsze niz wskazywane w pi$émie powodki z dnia
18 sierpnia 2016 r. oraz zaproponowala spotkanie.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) ze specyfikacjg (k. 21 -22), e-mail z dnia 1 lipca 2016 r. (k. 97), pismo z dnia 18 sierpnia
2016 1. (k. 98), pismo z dnia 31 sierpnia 2016 r. (k. 101).

Realizujgc ustalone warunki splat pozwana spétka dokonywala wplat na rzecz powodki spoélki (...) w kwotach po
40.000 zlotych w dniach 11 lipca 2016 roku, 22 lipca 2016 roku, 12 sierpnia 2016 roku, 24 sierpnia 2016 roku, 31
sierpnia 2016 roku, 9 wrzeénia 2016 roku, 19 wrze$nia 2016 roku, 21 wrze$nia 2016 roku poczynajac od najstarszej
nierozliczonej faktury. W zwigzku z tym w dniu 21 wrzeénia 2016 r. pozwana dokonala cze$ciowej zaplaty tytulem



faktury nr (...) z dnia 31 lipca 2016 r. w kwocie 40 000 z}, za§ w dniu 26 wrze$nia uregulowala pozostala kwote w
wysoko$ci 35 421,14 zl.

Niesporne, nadto dowod: wydruk z rachunku bankowego (k. 99 — 100), polecenia przelewow (k. 102 — 103, 312
- 313). W dniach 4 grudnia 2015 r., 25 stycznia 2016 r. i 16 lutego 2016 r. powddka wzywala pozwana do zaplaty
naleznoéci z nierozliczonych transakeji. Zadne z powyzszych wezwan nie obejmowalo faktury nr (...) z dnia 31 lipca
2016 T.

Dowébd: wezwania do zaplaty (k. 23 -25). Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2
wrze$nia 2016 1. (sygn. V GNc 193/16) prowadzone bylo postepowanie zabezpieczajace przez komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie. Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2016 r. komornik ten ustalil koszty
postepowania zabezpieczajacego na kwote 2 390,51 zl. Dowdd: postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2016 r. (k. 318).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila roszczenia gléwnego w kwocie 75 421,14 zlotych tytulem naleznego jej
wynagrodzenia za ushugi wykonane na podstawie umowy o §wiadczenie zawartej z pozwang w dniu 28 lutego (...).
oraz odsetek ustawowych za op6znienie. Roszczenie powoda opiera sie zatem o tre$¢ art. 750 w zw. z art. 7341735 k.c.
W myél art. 750 k.c. do umowy o §wiadczenie uslug nie uregulowanych innymi przepisami stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie dokonaé
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, a art. 735 § 1 k.c. przewiduje zasade odplatnosci zlecenia.

Na powddce, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadnoSci roszczenia, ktéremu nie
sprostala.

Fakt zawarcia umowy o $wiadczenie uslug obslugi naziemnej nie byl przez pozwang kwestionowany jak i to, ze
za wykonane ustugi powbddka wystawila fakture VAT objeta niniejszym pozwem. Powodka twierdzila przy tym, ze
nalezno$ci wynikajace z powyzszej faktury nie zostaty zaplacone przez pozwana w uméwionym terminie okre§lonym w
tresdci tej faktury, co tez skutkowalo wystgpieniem z zagdaniem zaplaty na droge sadowa. Na poparcie swoich twierdzen
powddka wraz z pozwem zlozyla przedmiotowa fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2016 r. z terminem platnos$ci na
dzien 20 sierpnia 2016 r. Wedlug twierdzen powddki, zaplata nastapila po zlozeniu pozwu. Pozwana stala natomiast na
stanowisku, ze powo6dztwo jest przedwczesne a zatem nieuzasadnione z uwagi na to, ze strony doszly do porozumienia
w przedmiocie splat nalezno$ci, nie tylko objetej tg faktura ale szeregu innych powstalych w zwigzku z koniecznoécia
przeprowadzenia inwestycji na szeroka skale, ktéra spowodowala przej$ciowa utrate plynnosci finansowej po stronie
pozwane;j.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku powodki, pozwana nie pozostawala w op6Znieniu z zaplata spornej faktury. O ile
nie ulega watpliwosci, ze pozwana faktycznie utracila plynnoé¢ finansowa, co skutkowalo zaleglo$ciami w zaplacie
nalezno$ci za $§wiadczone ushugi, to jednak — w celu unikniecia wzrostu zobowiazan - strony zawarly porozumienie w
przedmiocie sposobu i harmonogramu splat zaleglo$ci. W porozumieniu tym ustalono splate zaleglosci po 40 000 zl
tygodniowo. Pozwana wywigzywala sie nalezycie z tych postanowien, z jednym wyjatkiem, gdzie sp6Znila sie z zaplata
jednej raty, jednak w kolejnym tygodniu dokonata zaplaty nie tylko raty biezacej ale i tej zaleglej. Powodka twierdzila
natomiast, ze porozumienia o w tym przedmiocie i tej treSci nie zawarta z pozwana. W ocenie Sadu twierdzenia
te nie polegaja na prawdzie. Dla wykazania swoich twierdzen majacych na celu zniweczenie powodztwa pozwana
przedstawila dokumenty na okolicznoé¢ zawarcia porozumienia, pochodzace zar6wno od pozwanej jak i od powddki,
z ktorych wynika, ze powbddka zaakceptowala zaproponowane przez pozwana zasady splaty dlugu. O tym, ze doszlo
miedzy stronami do konsensusu §wiadczy choéby pismo powddki z dnia 18 sierpnia 2016 r., w ktéorym powddka
jednoznacznie powoluje sie na okoliczno$é, ze pozwana zobowiazala sie do uiszczania cotygodniowych wplat po 40
000 zl, az do calkowitej splaty zadluzenia i monituje aby te splaty dalej nastepowaly. Poza tym powddka w pismie
tym wprost powolala sie na porozumienie z dnia 15 lipca 2016 r. w zakresie splaty zadluzenia. Brak porozumienia



na piémie nie zmienia faktu, ze faktycznie zostalo ono zawarte a powddka akceptowala jego postanowienia, skoro
sama w piS$mie z dnia 18 sierpnia 2016 r. zwracala sie z prosba do pozwanej o realizowanie jego postanowien ,,poprzez
uiszczanie regularnych, cotygodniowych wplat w ustalonej wysoko$ci 40 000 z}”’. Powyzsze koreluje rowniez z faktem,
ze strona powodowa nigdy nie wystapila z wezwaniem do zaplaty faktury objetej niniejszym zadaniem a przynajmniej
faktu tego nie wykazala bowiem zalgczone do pozwu wezwania do zaptaty pochodza sprzed daty wystawienia spornej
faktury. Powyzsze, zdaniem Sadu, daje podstawe, do wniosku, ze w myS$l art. 506 § 2 k.c. doszlo do zmiany pierwotnego
zobowigzania (jego tre$ci) w zakresie terminu platnosSci poszczegdlnych naleznoéci, gdyz strony umowily sie, ze
nalezno$ci z faktur VAT wystawiane przez powodke beda regulowane w inny niz pierwotnie uméwiony sposéb — a
mianowicie w cyklu po 40 000 zl tygodniowo poczynajgc od faktury najstarszej. Jak wynika z materialu dowodowego
w taki tez sposdb dokonano zaplaty za fakture objeta zadaniem pozwu — pierwsza wplata w kwocie 40 000 zt miala
miejsce w dniu 21 wrzeSnia 2016 r. za§ druga w kwocie 35 421,14 zI w dniu 26 wrzes$nia 2016 roku, co przesadza
0 uiszczeniu naleznoéci zgodnie z ustaleniami stron. Ponadto, w ocenie Sadu, wskazany w spornej fakturze termin
zaplaty przypadajacy na dzien 20 sierpnia 2016 r. nie byl terminem wiazacym skoro w § 5 umowy strony wyraznie
okreslily sposéb rozliczen, tj. w drodze kompensat wzajemnych wierzytelnos$ci i rozliczenia wzajemnych sald do
dnia 10 kazdego miesigca. Dopiero po dokonaniu tych rozliczen i ustaleniu naleznosci do dwudziestego kazdego
miesiaca ta strona, ktéra pozostawata zobowigzana miala uiSci¢ zaplate. Wobec tego wystawienie spornej faktury VAT
z terminem platnoSci tam wskazanym jest sprzeczne z ustaleniami umowy co do sposobu rozliczania stron w ramach
umowy. Wobec tego nalezy przyjaé, ze termin zaplaty wskazany w spornej fakturze stanowi jednostronne ustalenie
powddki sprzeczne z zapisami umowy, ktére reguluja sposob rozliczen. Z treSci umowy nie sposéb wywiezé by faktury
VAT mialy by¢ platne w dacie w niej wskazanej (tj. w okreSlonym terminie od daty wystawienia lub doreczenia).
Z dokumentéw przedlozonych przez powddke nie wynika przy tym, ze sporzadzono saldo, o ktérym mowa w § 5
umowy a tym samym, iz strona pozwana byla zobowigzana w terminie wskazanym w fakturze do zaptaty. Twierdzenia
pozwu pozostaja w sprzecznosci takze z ustnym porozumieniem zawartym przez strony okreslajacym splate naleznosci
cotygodniowo w kwocie po 40 000 zl.

Brak bylto zatem podstaw do ustalenia, ze niesporny co do wysokoéci dlug pozwanej zostal zaptacony po terminie.
Natomiast w §wietle porozumienia stron pozwana nie dala powddce podstawy do wytoczenia powddztwa, gdyz strony
odmiennie niz w pierwotnie zawartej umowie pisemnej, uregulowaly zasade sptaty dlugu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Sad nie uznat za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, poniewaz okolicznoS$ci sprawy nie wskazujg, ze wskazana czynno$¢ jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Wole cofniecia
pozwu codo roszczenia gldéwnego w wysokosci 75 421,14 zt powddka wyrazila wprost. O umorzeniu postepowania
orzeczono w pkt 1 wyroku, w pozostalym zakresie co do odsetek powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu. O
kosztach procesu orzeczono na zasadzie normy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. albowiem pozwana wygrala sprawe
w calo$ci a powodka przegrala. Na koszty procesu poniesione przez pozwana zaliczy¢ nalezy oplate od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7 200 zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w
brzmieniu aktualnym na chwile zloZzenia pozwu). Pozwanej nalezaly sie takze koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia w kwocie 3 600 zl wraz z oplata od zazalenia w
kwocie 30 zl, a takze koszty postepowania zazaleniowego w kwocie 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz
30 zl tytulem oplaty sadowej od zazalenia w przedmiocie zasadzenia kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego. Jesli
chodzi o koszty postepowania zabezpieczajacego to stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. przy orzekaniu w tym przedmiocie
obowigzuje generalna zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. W tej sytuacji biorgc pod uwage fakt, ze to
pozwana wygrala sprawe w caloSci nie jest ona zobowigzana do zwrotu réwnowarto$ci poniesionych przez powbddke
kosztow wykonania zabezpieczenia zwlaszcza, ze w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, koszty te okazaly sie
niecelowe.



