Sygn. akt VIII GC 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) w W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o ustalenie
I. umarza postepowanie w zakresie zadania zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli,
II. oddala pow6dztwo o ustalenie,

III. zasadza od powoda (...) w B. na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka (...) w W. kwote 6767 zl (szeé¢ tysiecy
siedemset szeS¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

VIII GC 104/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2017 roku powod (...) w B. wniosla przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli o treSci ,Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa os$wiadcza,
ze przedluza Spoéldzielczemu Gospodarstwu Rolnemu (...): (...), umowe dzierzawy nieruchomo$ci rolnej
niezabudowanej stanowiacej dziatki gruntu numer: (...) obreb O. o powierzchni 120,3930 ha, zaewidencjonowanej w
(...) Oddzial Terenowy w S. pod numerem (...) zawarta w dniu 07.04.1997 r. na czas nieokreSlony”.

Nastepnie w toku procesu (pismem z 6 czerwca 2017 r.) rozszerzyla zadanie pozwu o nastepujgce zadania ewentualne:

» nakazanie pozwanej zlozenia powoddce propozycji nowych warunkéow dzierzawy gruntéw rolnych
niezabudowanych stanowiacych dzialki gruntu numer: (...) obreb O. o powierzchni 120,3930 ha, ktore byly
objete umowa zaewidencjonowang w Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa Oddzial terenowy w S.
pod numerem (...) zawarta w dniu 07.04.1997 r.;

« ustalenie istnienia po stronie powo6dki uprawnienia z art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa, do zlozenia wniosku Agencji dotyczacego
skorzystania z prawa pierwszenstwa przy sprzedazy bezprzetargowej gruntéw rolnych niezabudowanych
stanowiacych dzialki gruntu numer: (...) obreb O. o powierzchni 120,3930 ha, ktére byly objete umowa
zaewidencjonowana w Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa Oddzial terenowy w S. pod numerem
(...) zawarta w dniu 07.04.1997 .



Uzasadniajac pozew wskazano, ze powodka jest spoldzielnig rolnicza, i grunty (oznaczone pierwotnie w ewidencji
jako dzialki nr (...), w obrebie O., o powierzchni 120,3930 ha) wchodzace w sklad (...) Skarbu Panstwa dzierzawi
na mocy umowy z 7 kwietnia 1997 r. nr (...) zmienionej Aneksem nr (...) z 30 stycznia 2007 r., ktéra przedluzono
czas trwania umowy do 3 marca 2017 r., a przedmiotem umowy sa dzialki (...). Nadto wskazala, ze w kwietniu
2012 r. powddka otrzymala od pozwanej pismo w przedmiocie zamiaru wylgczenia z umowy dzierzawy czesci
areatu dzialki nr (...), obreb O., na ktére odpowiedziala pismem z 2 lipca 2012 r. proponujac pozwanej (bardziej
racjonalne) wylaczenie dzialki gruntu 19/8, wyodrebnionej granicami naturalnymi tj. droga i rowem melioracyjnymi,
zgodnie z kierunkiem uprawy, zalaczajac szkic obrazujacy propozycje, na ktéra pozwana jednak nie przystala i
uznala, ze powodka nie zaakceptowala wylaczenia czeéci dzierzawionych gruntéow spod dzierzawy. Pozwana odmowila
tez uwzgledniania wniosku z 24 maja 2016 r. o przedluzenie obowiazywania umowy dzierzawy powotujac sie na
nieprzyjecie propozycji opartej na art. 4 ust. 12 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz.
1382) — zwanej dalej ustawa zmieniajaca — niezlozenie w terminie o§wiadczenia o zgodzie na wylgczenie 30% gruntow
spod dzierzawy, co mialoby pozbawi¢ powddke mozliwosci skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 39 ust. 2
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa.

W niniejszej sprawie powoddka, jako podstawe glownego zadania pozwu, wskazala tre$¢ art. 39 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (D.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700
ze zm.), zgodnie z ktorego trescig — zasada zawierania uméw dzierzawy przez (...) jest tryb przetargowy, za§ mozliwoséc
zawarcia umowy w trybie bezprzetargowym przez dotychczasowego dzierzawce ma charakter wyjatku od tej zasady,
a warunkiem jego zastosowania, tj. odstapienia od przetargu, zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 11 art. 39 ust. 4 pozostaje
kumulatywne spelnienie dwoch przeslanek: zlozenie o§wiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci
wchodzacej w sklad (...) Skarbu Pafistwa oraz uzgodnienie miedzy stronami nowych warunkéw dzierzawy, z tym
ograniczeniem, zZe czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
przyznala, ze laczyla ja z powodka umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej i nie wyrazila zgody na jej przedtuzenie.
Wskazala, ze powdd odrzucil zawiadomienie o mozliwo$ci wylaczenia 30% gruntu, tracq uprawnienie do pierwokupu
oraz prawo pierwszenstwa dalszego dzierzawienia gruntu.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 roku powod cofnal powodztwo w zakresie zadania zobowigzania pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy. Podtrzymal jednocze$nie zadania, dotychczas
zglaszane jako alternatywne, dotyczace ustalenia, iz spelnit wymogi do zlozenia wniosku o przedluzenie umowy w
trybie bezprzetargowym i do prawa pierwszenstwa zakupu.

Z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiono Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomo$ci Rolnych i utworzono Krajowy
Os$rodek (...). Krajowy O$rodek (...) zmocy prawa wstapil w prawa i obowiazki Agencji Nieruchomosci Rolnych, wobec
czego w niniejszej sprawie po stronie pozwanej nastgpilo przeksztalcenie podmiotowe (art. 45 i 46 ustawy z dnia z
dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...), Dz. U. poz. 624).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyta umowa zawarta w dniu 07.04.1997 r dzierzawy nieruchomosci rolnej oznaczonej jako dzialka nr (...)
(obecnie podzielona na dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 120,3930 ha) o pow. 120,3482 ha zawarta na czas
okres§lony do dnia 03.03.2017r.

Z uwagi jednak na okoliczno$é, ze w miesigcu styczniu 2017 r na przedmiotowej nieruchomosci stwierdzono zasiew
zyta ozimego i rzepaku ozimego, pozwana wyrazila zgode na odroczenie w czasie terminu wydania przez powodke
nieruchomosci do dnia 15.08.2017 r

dowdd: uzgodnienia wraz z umowa dzierzawy — k. 35-47



aneks — k. 48-52

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku (...) zawiadomila powoda, ze na dzien 3 grudnia 2011 roku }aczna powierzchnia
dzierzawionych uzytkéw rolnych wynosi 428,5714 ha i obejmuje m.in. grunty objete umowa z 7 kwietnia 1997 roku.
Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 16 wrzeSnia 2011 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (...) Agencja zawiadomila, ze z powyzszej umowy zostanie wylaczona cze$é dzialki nr (...) obreb O., gmina
G., o powierzchni 35,3280 ha (wedlug zalacznika graficznego nr 1 do aneksu nr (...)) — co stanowi 3-% powierzchni
uzytkéw rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy. Do pisma dolaczono pouczenia o terminie zlozenia odwiadczenia
o przyjeciu warunkéw oraz o skutkach niewyrazenia zgody. Jednoczeénie dolaczono projekt aneksu umowy, druk
o$wiadczenia oraz zalgcznik graficzny.

Dowdd: pismo z 12.04.2012r z projektem aneksu, o§wiadczenia i wyrysu graficznego — k.54-57

Pismem z dnia 2 lipca 2012 roku powod o$wiadczyl, ze moze sie zgodzi¢ na wylgczenie areatu, jednak w inny sposoéb,
niz okre$lony w zalgczniku graficznym. Wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci nalezaloby wylaczyé czesé dzialki (...)
wyodrebnionej granicami naturalnymi, a brakujaca cze$¢ dodac od strony dzialki nr (...). w zalaczeniu przekazano
szkic propozycji. Taka propozycja, zdaniem powoda, byla bardziej racjonalna z punktu widzenia gospodarki rolne;j.
Propozycja Agencji zostala przez powoda oceniona negatywnie i na taka propozycje powod nie wyrazitby zgody.

Pismem z dnia 9 lipca 2012 roku, doreczony powodowi w dniu 10 lipca 2012 roku, Agencja podtrzymala swoje
stanowisko i przypomniala, Ze termin do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie propozycji Agencji uptywa 16 lipca 2012
roku, wskazala takze, iz w przypadku uplywu tego terminu (...) uzna, ze powod odrzucil zaproponowane warunki i tym
samym utracil uprawnienie do pierwszenstwa w nabyciu gruntéw oraz przedtuzenia okresu trwania umowy dzierzawy.

Dowod: pismo z 2.07.12r. - k. 58
wyjaénienia W. R. — 363-364
pismo z 09.07.12r. z dowodem doreczenia — k. 279-280

W marcu 2015 roku strony podjely korespondencje dotyczaca przedtuzenia umowy dzierzawy. Powod wskazywal na
istotne znaczenie dla funkcjonowania Spo6ldzielni gruntéw dzierzawionych od Agencji, za$ pozwana powolywala sie
na niespelnienie wymogo6w formalnych i odmoéwita przedtuzenia umowy dzierzawy.

Dowdd: korespondencja stron — k. 60-78, 80- 95

Agencja podzielila dziatki w spos6b odmienny niz wskazywano w zawiadomieniu, a zbiezny z propozycja powoda.
Dowdd: mapki ewidencyjne -k. 205-206

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec czesSciowego cofniecia powodztwa Sad, na podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie, uznajac, iz zgodnie
z art. 203 kpc cofniecie cze$ciowe powodztwo bylo dopuszezalne.

Zgodnie z treScig pisma powoda z 6 czerwca 2017 roku i oSwiadczenia zlozonego na rozprawie, przedmiotem
rozpoznania bylo zadanie formulowane jako ewentualne. Dotyczylo nakazania Agencji zlozenia nowych warunkow
umowy dzierzawy oraz ustalenia istnienia po stronie powoda uprawnienia do zlozenia wniosku dotyczacego
prawa skorzystania z prawa pierwszenstwa przy sprzedazy bezprzetargowej gruntéw oraz zawarcia bezprzetargowej
dzierzawy gruntow.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. ze zm.) przetargu przed zawarciem umowy dzierzawy nieruchomos$ci



nie stosuje sie, jezeli dotychczasowy dzierzawca ztozyt Krajowemu O$rodkowi (poprzednio Agencji Nieruchomosci
Rolnych) o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomos$ci na nowych warunkach uzgodnionych z
Krajowym Osrodkiem, z tym ze czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy. Przestankami zawarcia umowy w trybie
bezprzetargowym jest wiec zloZenie o§wiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci oraz uzgodnienie
tych warunkow z Krajowym Os$rodkiem (Agencja Nieruchomos$ci Rolnych). Brak spelnienia tych przestanek skutkuje
tym, ze nie powstaje roszczenie o zawarcie umowy dzierzawy w trybie bezprzetargowym. Art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa pozwala dotychczasowemu dzierzawcy na zawarcie
z (...) umowy dalszej dzierzawy w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron z wylaczeniem trybu przetargowego, ale
nie ma obowigzku przedstawienia oferty dotychczasowemu dzierzawcy i uwzglednienia go przy planowaniu dalszych
czynnoSci w zakresie gospodarowania dzierzawiona przez niego nieruchomoscia. Takiego obowigzku nie mozna
wywie$c¢ z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy, albowiem (...) wystepuje w takim przypadku jako podmiot prawa cywilnego,
ktory jest wyposazony w autonomie woli i nie ma prawnego obowigzku zawarcia umowy dzierzawy konkretnej
nieruchomoéci, moze za$§ gospodarowaé nig w inny sposéb wskazany w art. 24 ustawy. Nie maja wiec znaczenia
wewnetrzne motywy nie zawierania umowy dzierzawy, a jedynie fakt, iz pozwana woli takiej nie wyrazila.

Odnoszac sie do zadania ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze powodce przystuguja w stosunku do pozwanej
uprawnienia z art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy, wskazaé nalezy, ze roszczenie to jest bezzasadne.
W obu tych przypadkach mozliwo$¢ skorzystania czy to z pierwszenstwa w nabyciu nieruchomoéci (art. 29) czy z
mozliwo$ci wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym (art. 39) uzalezniona jest od bycia w chwili skorzystania z
tego uprawnienia dzierzawca, nadto uprawnienie to przystuguje danemu podmiotowi tylko tak dtugo, jak dtugo jest
dzierzawca danej nieruchomosci. Okres, na ktory zostala przedluzona zawarta przez strony umowa dzierzawy z 7
kwietnia 1997 . nr (...) zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z 30 stycznia 2007 r. uplynal tymczasem z dniem 3 marca
2017 r. Powddka tymczasem nie wskazywala, ze strony przedtuzyly obowiazywanie tej umowy, wrecz przeciwnie, w
toku procesu doszlo do wydania gruntu wobec zakonczenia trwania umowy.

W zakresie ustalenia po stronie powddki prawa pierwokupu dzierzawionych wskazaé nalezy, ze powdd nie ma
interesu prawnego w powodztwie o ustalenie. Przestanka zadania z art. 189 k.p.c. o ustalenie przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest posiadanie przez powoda interesu prawnego w zadaniu. Interes prawny
nie istnieje wowcezas, gdy osiagniecie tozsamego skutku jest mozliwe w drodze dalej idacego powddztwa. Powdd
moze sformutowaé dalej idace roszczenie, a mianowicie zada¢ zlozenia nakazania o§wiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia prawa wlasnos$ci spornej nieruchomosci w wypadku spelienia przestanek koniecznych do skorzystania
z prawa pierwokupu. Wowczas przedmiotem postepowania bedzie takze ustalenie, czy powod spelnia warunki nabycia
nieruchomosci z pierwszenstwem przed innymi podmiotami. Sytuacja taka powstanie jednak dopiero w hipotetycznej
sytuacji, w jakiej pozwana wyrazi wole sprzedazy gruntu w ogole i w tym kierunku bedzie prowadzi¢ odpowiednie
czynnosci.

W zakresie za$ ustalenia prawa do zawarcia umowy dzierzawy w trybie bezprzetargowym wskazaé nadto nalezy, iz art.
4 ustawy z dnia 16.09.2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U z 2011 Nr 233 poz.1382), wskazal, ze jezeli umowa dzierzawy zawarta przed

dniem wejscia w Zycie ustawy’ nowelizujacej tj. przed dniem 3.12. 2011 r nie zawiera postanowienia o mozliwoéci
wylgczenia 30 % gruntow, to Agencja Nieruchomosci Rolnych, w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej, przedstawi dzierzawcom, w formie pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej umowy
w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy (art. 4 ust.
1). Przepis ten okresla szczegdlowo jaka ma by¢ tre$¢ takiego zawiadomienia (przesltanie projektu zmiany umowy
dzierzawy okreSlajacego dzialki ewidencyjne lub ich cze$ci, ktére proponuje wylaczy¢ z dzierzawy) W terminie 3
miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia dzierzawca sklada Agencji oswiadczenie w formie pisemnej o przyjeciu
zaproponowanych przez Agencje (...) zmian umowy dzierzawy zawartych w projekcie lub o ich odrzuceniu (art. 4
ust. 3). W przypadku niezlozenia w terminie oS§wiadczenia uznaje sie, ze dzierzawca odrzucil zaproponowane przez
Agencje zmiany umowy dzierzawy (art. 4 ust. 4). Konsekwencjg odrzucenia propozycji Agencji, jak réwniez braku
ustosunkowania sie do tej propozycji w ustawowym terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, jest utrata



uprawnien wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 3 oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa, tj. prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci oraz prawa jej dalszego dzierzawienia w
trybie bezprzetargowym (art. 4 ust. 11).

W ocenie Sadu pozwana zawiadomienie takie wystosowala i zostalo ono skutecznie powodowi doreczone, czego
konsekwencjg jest dalsza korespondencja. Z tresci tej korespondencji wynika, iz pow6d nie dokonat akeceptacji
warunkéw zlozonych przez pozwana. Wprawdzie tre$¢ samego pisma mogla budzi¢ watpliwos$ci, jednak w toku
przeshuchania przedstawiciela powoda — W. R. wskazal on jednoznacznie, iz takich warunkow, jako nieracjonalnych,
powdd nie przyjal i gdyby pozwana w dalszej ewentualnej korespondencji wskazala wprost, ze tylko na pierwotnie
zaproponowanych warunkach moze doj$¢ do wylaczenia gruntu — propozycji takiej nie przyjatby. W konsekwencji
powdd nie zlozyt o§wiadczenia, iz przyjmuje propozycje wylaczenia z umowy dzierzawy z dnia 07.04.1997 r czesci
dzialki nr (...) o pow. 35,3280 ha oraz zmiany umowy w my$l art. 4 ust. 3 pkt. 1 ustawy nowelizujacej. Brak zlozenia
takiego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zmiane umowy w kwestii wylaczenia 30% powierzchni gruntéw nalezy
odczytywac jako brak reakcji w rozumieniu art. 4 ust. 4 ustawy nowelizujgcej, skutkujacy z mocy prawa uznaniem, ze
powodka odrzucila zaproponowang jej zmiane umowy. W tej sytuacji zastosowanie znajdowal art. 4 ust. 11 ustawy,
zgodnie z ktérym - wskutek odrzucenia propozycji zmiany umowy w zakresie wylaczenia 30% powierzchni gruntow -
powdd utracil prawo pierwokupu oraz prawo pierwszenstwa dalszego dzierzawienia nieruchomosci Skarbu Panstwa,
zachowujac do konica oznaczonego czasu trwania umowy niezmienione warunki ich obowiazywania. Tym samym
powdd nie wypehitl ustawowych przestanek warunkujacych uzyskanie uprawnienia, ktoérego ustalenia sie domagal.

Orzeczenie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 98 kpc w zw. ze 108 kpc. Powdd przegrywajac proces w
calo$ci zobowigzany jest do uiszczenia na rzecz pozwanej kosztow procesu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych na kwote 5400 zlotych oraz kwota 1350 zl ustalona na
podstawie § 10 ust.2 pkt 1 Rozporzadzenia za postepowanie zazaleniowe.



