Sygn. akt VIII GC 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - stazysta Kinga Dluzniewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy - nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 6 wrze$nia
2001 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc 745/01 w czeSci dotyczacej odsetek od
naleznoSci gléwnej za okres poprzedzajacy dzien 25 stycznia 2014 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki P. W. kwote 1.300,08 zl (jeden tysiac
trzysta zlotych osiem groszy) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie kwote 5.499 z} (piec
tysiecy czterysta dziewiecdziesiat dziewiec zlotych) tytulem kosztéw sadowych, od ktérych uiszczenia powodka byta
zwolniona mocg orzeczenia sgdowego.

Sygn. akt VIII GC 96/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 marca 2017 r. powodka P. W. wniosla o pozbawienie wykonalnoéci prawomocnego
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 wrzeénia 2001 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt VIII
GNc 745/01, w zakresie zadania odsetek od naleznoS$ci gléwnej w kwocie 186 691,49 zl, ewentualnie pozbawienia
wykonalnoéci w zakresie zadania odsetek od naleznoéci gléwnej za okres weze$niejszy anizeli za trzy lata wstecz od
dnia wszczecia postepowania egzekucyjnego, w zwiazku z ich przedawnieniem oraz o zasgdzenie od pozwanej Bank
(...) spolki akcyjnej w W. kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w nakazie zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2001 r. znajduje sie zapis w brzmieniu:
»--Z 30% od dnia 2 lipca 2001 . ...”, co jej zdaniem uzasadnia twierdzenie, ze w orzeczeniu nie zasadzono odsetek.
Dalej powodka podniosta zarzut przedawnienia co do czedci roszczenia odsetkowego argumentujac, ze wprawdzie
dziesiecioletni termin przedawnienia co do roszczenia gldwnego zostal przerwany poprzez zlozenie w styczniu 2017



r. kolejnego wniosku egzekucyjnego, to jednak w zakresie roszczenia o odsetki uleglo ono przedawnieniu za okres
wcezesdniejszy niz 3 lata od dnia zlozenia ponownego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie w jakim powo6dka zadala pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do odsetek w wysokoSci 67.237,73 zl oraz uwzglednienie powddztwa, tj.
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie odsetek ponad kwote 67.237,73 zl oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zarzut przedawnienia co do zadania odsetkowego w zwiazku z uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia jest w cze$ci zasadny. Natomiast, zdaniem pozwanej, odsetki nieprzedawnione
to te za okres od dnia zlozenia kolejnego wniosku egzekucyjnego, tj. od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia 24 stycznia
2017 r. Wedlug pozwanej niestuszny jednak jest zarzut co do tego, ze stawka zasadzonych w orzeczeniu odsetek jest za
wysoka, Sad bowiem wprost wskazal wysoko$¢ odsetek. Pozwana zauwazyla, ze stan prawny obowigzujacy na dzien
wydania nakazu zaplaty byt mniej restrykeyjny czyli ograniczajacy wysoko$é odsetek. Jesli wowczas strona uwazala, ze
wysoko$¢é odsetek okre$lona przez Sad jest nieprawidlowa to wlasciwg droga bylo zlozenie zarzutow w przewidzianym
przepisami terminie. Obecnie nakaz zaplaty jest prawomocny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2001 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. VIII GNc 745/01
Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanym A. B. i P. B. (obecnie W.) aby zaptacili solidarnie powddce Bankowi (...)
spolce akcyjnej w W. kwote 186.691,49 7zl z 30 % od dnia do dnia 2 lipca 2001 r. wraz z wynagrodzeniem adwokackim
w kwocie 3.500 zl oraz kosztami sagdowymi w kwocie 2.733, 70 zI w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniesli w tymze terminie zarzuty.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie, a postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nadano mu klauzule wykonalnosci.

(dowdd: kopia nakazu zaplaty z 6.09.2001 r. k. 7, tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z 6.09.2001 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci k. 30 akt sprawy egzekucyjnej KM 90/17)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Bank (...) spétka akcyjna w W. wszczela przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Choszceznie J. B. postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce i jej mezowi,
ktore postanowieniem z dnia 30 stycznia 2007 r. zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(dowdd: kopia postanowienia z 30.01.2007 1. k. 8)

W piémie z dnia 24 stycznia 2017 r., ktére zostalo zlozone w kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Choszcznie M. K. w dniu 26 stycznia 2017 1., Bank (...) spotka akcyjna w W. w oparciu o powyzszy tytul wykonawcezy
wniosla ponownie o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom.

(dowdd: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 24.01.2017 1. k. 1 -2 akt sprawy egzekucyjnej KM 90/17)

W pi$mie z dnia 31 stycznia 2017 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie zawiadomil powddke o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 wrze$nia 2001
r. wydany w sprawie o sygn. VIII GNc 745/01 wskazujac, ze naleznos¢ z tytulu zaleglych odsetek wynosi 177.341,76 zt.

(dowod: kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z 31.01.2017 r. k. 6, odpis zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
Z 31.01.2017 1. k. 34 akt sprawy egzekucyjnej KM 90/17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.



Powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w zakresie odsetek od naleznosci glownej w
kwocie 186.691,49 zt wskazujac, Ze nie ma podstaw do ich dochodzenia, gdyz orzeczenie w tym wzgledzie jest wadliwe,
ewentualnie o pozbawienie wykonalnoSci w zakresie odsetek od tej naleznos$ci glownej za okres wezes$niejszy anizeli
trzy lata wstecz od dnia wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 90/17 w zwiazku z ich przedawnieniem.

Podstawe prawng powodztwa stanowit art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy
ustawy niedopuszczalne.

Skutek w postaci wygadniecia zobowigzania wywieraja w szczegblnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
wykonanie zobowiazania przez spelienie §wiadczenia zgodnie z jego treScia, potracenie, odnowienie, zwolnienie
z dlugu, Swiadczenie w miejsce spelnienia. Natomiast skutek w postaci niemozno$ci egzekwowania zobowigzania
wywieraja w szczegolno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $§wiadczenia,
rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zawartego w pozwie, niezasadne byly twierdzenia powodki, ze przedmiotowy tytul
wykonawczy nie zawieral rozstrzygniecia o odsetkach, co mialo skutkowac¢ niemoznoscia egzekwowania zobowiazania
w tym zakresie. Jak wynika z jego treSci zasadzona zostala naleznoéé glébwna w kwocie 186.691,49 zl wraz z ,30 %
od dnia 2 lipca 2001 r.”. W ocenie Sadu ten zapis w sposob jednoznaczny wskazuje, ze zasadzone zostaly odsetki
od roszczenia glownego, nawet jesli w treSci nakazu zaplaty nie zamieszczono wyrazu ,,odsetki” z oznaczeniem czy
sq one ustawowe czy umowne. Jeéli powodka miala jakiekolwiek watpliwoéci w tym zakresie mogla skorzystac z
przystugujacych jej Srodkow zaskarzenia. Nalezy za$ wskazaé i co nie budzilo tez watpliwosci, ze przedmiotowy nakaz
zaplaty jest prawomocny, co oznacza ze w my$l art. art. 353° k.p.c. korzysta - jak wyroki - z powagi rzeczy osadzonej,
wigzac nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz robwniez inne sady i inne organy panstwowe. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu, nie moze strona po uplywie szesnastu lat od wydania i uprawomocnienia sie tytulu egzekucyjnego skutecznie
podwazy¢ jego tre$ci w zakresie zadania odsetek. Wprawdzie powodka wnosila o dolgczenie do akt niniejszej sprawy
akt sprawy o sygn. VIII GNc 745/01, w ktorej to tytul ten zostal wydany, jednak wniosek ten nie moégl zostac
uwzgledniony poniewaz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
archiwizowania akt spraw sgdowych oraz ich przekazywania do archiwéw panstwowych lub do zniszczenia (Dz.U. Nr
46, poz. 443 ze zm.) akta te w dniu 19 maja 2015 r. zostaly wybrakowane z uwagi na upltyw czasu ich przechowywania
w sadzie. Powyzsze nie oznacza jednak, ze pow6dka moze z tego tytulu wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne,
gdyz w my$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., to na niej spoczywal obowiazek wykazania - choéby poprzez zlozenie
odpisu pozwu, ktéry otrzymala wraz z nakazem zaplaty - w jaki sposéb to zadanie odsetkowe zostalo w postepowaniu
nakazowym sformulowane. Sad moze jedynie domniemywac, biorac pod uwage, ze w sprawie VIII GNc 745/01 strong
powodowa byt Bank (...) spotka akeyjna, ze roszczenie wywodzilo sie z czynno$ci bankowej (np. kredyt, pozyczka),
a w zwiagzku z tym zgdane odsetki nie musialy by¢ okre§lone na poziomie ustawowym tylko domagano sie odsetek
umownych, stad tez zapis o 30%. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze o ile Sad czyni pewne domniemania w tym
zakresie, to jednak na stronie powodowej, jako wywodzgcej skutki prawne z tego faktu, cigzy obowigzek wykazania,
ze taki zapis jaki zostal zawarty w przedmiotowym nakazie zaplaty nie jest zapisem o odsetkach. Na gruncie niniejszej
sprawy powodka obowiazkowi temu nie sprostata. Natomiast w ocenie Sadu zamieszczenie w treéci nakazu zaplaty
znaku ,%” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o odsetki a nie zadne inne roszczenie.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut przedawnienia, zreszta w tej czeSci pozwana uznala powoddztwo stwierdzajac,
ze faktycznie doszlo do przedawnienia za okres wcze$niejszy niz trzy lata od ponownego wszczecia postepowania
egzekucyjnego wobec powodki. Odsetki za opdznienie maja charakter §wiadczenia okresowego, ktére jak podnosi
sie w piSmiennictwie i judykaturze (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005
r., III CZP 42/2004) charakteryzuje zalezno$¢ rozmiaru nalezno$ci od uplywu czasu oraz ukladanie sie Swiadczen



w szereg kolejno po sobie wymagalnych $wiadczen, przy czym maja one wystepowaé w rownych odstepach czasu.
Zgodnie z ogbdlna zasada, ktora wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi
trzy lata. Wedlug tej reguly, niezaleznie od charakteru dtugu gléwnego, ulega przedawnieniu roszczenie o odsetki
za opOZnienie. Przepisem szczegélnym w stosunku do art. 118 k.c. jest art. 125 § 1 k.c. przewidujacy dla roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin przedawnienia,
z wylaczeniem jednak (zdanie drugie) roszczen obejmujacych §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci, ktore
ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. Okre$lony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma
zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6znienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia
sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za op6Znienie
nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014
r., I CSK 197/13). W mys$l art. 123 § 1 pkt 1) k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. W niniejszej sprawie przerwany bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie postanowienia z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie KM 163/02 i
od tego dnia rozpoczal swoj bieg dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia gléwnego oraz trzyletni termin
przedawnienia stwierdzonego nakazem zaplaty roszczenia pozwanej o odsetki za op6znienie nalezne i wymagalne
po uprawomocnieniu sie nakazu. Kolejny wniosek o wszczecie egzekucji w sprawie KM 9o0/17 przerwal bieg
przedawnienia, co oznacza, ze pozwana moze domagac sie zaspokojenia odsetek jedynie za okres ostatnich trzech lat
od daty zlozenia kolejnego wniosku o wszczecie egzekucji. Strona pozwana przyjela, ze to ponowne wszczecie egzekucji
nastgpito w dniu 24 stycznia 2017 r., natomiast z akt komorniczych dolaczonych w niniejszym postepowaniu wynika,
ze mialo to miejsce w dniu 26 stycznia 2017 r. kiedy to do kancelarii komorniczej wplynal wniosek, a jedynie sam
wniosek jest datowany na 24 stycznia 2017 r. W aktach sprawy komorniczej nie znajduje sie koperta, a z adnotacji
uczynionej na pieczeci urzedowej komornika (prezentacie) nie wynika tez by zostalo ono nadeslane w kopercie.
Przyjac zatem nalezalo, ze okres trzyletni kiedy odsetki sie nie przedawnily nalezy liczy¢ od 26 stycznia 2014 r. do 26
stycznia 2017 r. W konsekwencji roszczenie o odsetki za okres poprzedzajacy 25 stycznia 2014 r. uleglo przedawnieniu.
Majac na uwadze powyzsze tytul wykonawczy w tej czesci zostal pozbawiony wykonalno$ci, a w pozostalym zakresie
powodztwo podlegalo oddaleniu. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na niekwestionowanych wzajemnie przez
strony dokumentach, z ktérych znaczna cze$¢ miala range dokumentoéw urzedowych, to zas pozwala uznaé, ze tre$c
tych dokument6éw odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. O kosztach procesu orzeczono stosujgc norme art. 100 k.p.c.
Powodka wygrala proces w okolo 62 %, a pozwana w okolo 38 %, stad tez koszty zostaly stosunkowo rozdzielone.
W rozpoznawanej sprawie zaré6wno powddka jak i pozwana poniosly koszty w wysokosci po 5.417 zt kazda, na ktdre
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1084 ze zm.) oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Uwzgledniajac, ze powodka wygrala sprawe
w 62 % nalezat sie jej zwrot od pozwanej, zgodnie z regula odpowiedzialnos$ci stron za wynik postepowania, kwoty
3.358,54 zI, natomiast pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 38 % nalezal sie zwrot od powo6dki kwoty 2.058,46 zl, co po
skompensowaniu oznaczalo, ze pozwana winna zwro6cié powddce kwote 1.300,08 zl.

Powodka na podstawie postanowienia referendarza sagdowego z dnia 10 maja 2017 r. zostala zwolniona od kosztow
sadowych w caloéci, w zwigzku z tym nie poniosta kosztoéw oplaty sadowej od pozwu, ktoéra wynosila w niniejszej
sprawie 8.868 zL. Wobec tego od pozwanej jako przegrywajacej proces nalezalo Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5.499 zl (po zaokragleniu w gore do pelnego zlotego) stanowigcej 62 % z
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.



