Sygn. akt VIII GC 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

Protokolant: stazysta Magdalena Owsianka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w K.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote zl 5.417 (pieciu tysiecy czterystu siedemnastu
zlotych) tytidem kosztow procesu.

Robert Bury

Sygnatura akt VIII GC 45/17

UZASADNIENIE

Powodka J. D. domagata sie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w K. zaplaty kwoty 76.000 zl. Podajac podstawa
faktyczna roszczenia powddka twierdzila, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji wyrobow z
papieru, strony procesu laczyla umowa o wspolprace w zakresie dostawy papieru produkowanego przez pozwang
spotke. J. D. utrzymywala ze w 2010 r. doszlo do op6Znien w dostawie papieru z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej. Spolka (...) nie dostarczala powddce papieru w terminach i iloSciach wynikajacych z zapotrzebowania
skladanego przez powoddke (tzw. Wywolania). W wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone
pozwang powddka poniosta szkode. Zlozyla pozwanej spolce oSwiadczenie o potraceniu przystugujacych jej naleznoéci
odszkodowawczych z nalezno$ciami z tytulu ceny za dostarczony papier. Strona pozwana nie uznala skuteczno$ci
potracenia i wytoczyla powodztwo o zaplate ceny. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 paZzdziernika
2014 r. w sprawie VIII GC 353/12 zasadzil od J. D. na rzecz spolki (...) calg sume dochodzaca tytulem ceny
uznajgc podniesiony w procesie przez J. D. zarzut potracenia za nieudowodniony. Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. oddalil apelacje J. D. od niekorzystnego dla niej wyroku Sadu Okregowego,
przyjmujac za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz podzielajac przedstawiona przez ten Sad
argumentacje. 15 maja 2015 r. Powddka zaplacila stronie pozwanej kwote 1.046.344,10 zl z zastrzezeniem, ze zaplata
nastepuje w celu unikniecia przymusu w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz z zastrzezeniem zwrotu.
Powodka twierdzila, ze wskutek nieterminowych dostaw papieru poniosta szkode, roszczenie o odszkodowanie zostalo
przedstawione skutecznie do potracenia przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w dniu 14 pazdziernika
2014 1., zatem dokonana zaplata ma charakter nienaleznego $wiadczenia. Wedlug twierdzen pozwu, powodka nie



byla zobowigzana do Swiadczenia na rzecz pozwanego, poniewaz jego roszczenia zostaly juz zaspokojone wskutek
potracenia dokonanego przez powddke. Powolujac sie na moc wsteczng o$wiadczenie o potraceniu powodka
twierdzila, ze zniweczona zostala mozliwoé¢ zadania odsetek za opdznienie w zaplacie. Zgodnie z twierdzeniami
pozwu, szkoda powddki wyniosla 901.492,65 zl, a kwota ktéra powoddka przelala pozwanemu bez kosztow
postepowania wyniosta 996.215,15 zl, wiec tylko w czesci 94.722,50 zt byla to kwota nalezna, a w czeSci 901.492,65
z} byla to kwota nienalezna. WierzytelnoSci pozwanej sp6iki wygasty, poniewaz zostaly umorzone o$wiadczeniem o
potraceniu zlozonym przez powodke przed procesem. Swiadczenie, ktére pozwana spotka otrzymata od powodki w
wysoko$ci 901.492,65 zt powodka uznala za nienalezne. ,,Ze wzgledow finansowych” ograniczyla roszczenie do kwoty
76.000 z}.

Pozwana spoélka domagala sie oddalenia powodztwa twierdzgc, ze spelnienie S$wiadczenia na podstawie
prawomocnego wyroku, ktory nie zostal uchylony lub zmieniony, nie jest spelnieniem nienaleznego Swiadczenia. W
przypadku, gdyby Sad nie podzielil tej argumentacji, pozwany twierdzil, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.
Wskazano, ze dochodzona kwota jest czeScia rzekomego roszczenia powddki przystugujacego jej w oparciu o art. 471
k.c., przy czym powdd nie wskazal, czy kwota 76.000 z} to kwota szkody rzeczywistej, czy utraconych korzysci, co jest
konieczne dla ustalenia wlasSciwych regul dowodzenia okreslonych dla tych typoéw roszczen. Pozwany nie przyznal, ze
zwloka w dostawach w datach wskazanych przez pow6dke miala miejsce, aby wyrzadzil powddce szkode w oparciu
o art. 471 k.c. w 2010 1.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powodka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 1988 r. w zakresie produkeji artykuléw piSmienniczych, wyrobow z
papieréw i tektury, produkcji ksigzek, druku i przygotowania do druku oraz sprzedazy hurtowej. 30 kwietnia 2009 r.
strony zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwany udzielil powbdce kredytu kupieckiego w zwigzku ze sprzedaza
papieru oraz zobowiazal sie do sprzedazy papieru wedlug cen i na warunkach kazdorazowo uzgodnionych przez strony
zterminem platno$ci 90 dni od dnia wystawienia faktury. 6 grudnia 2010 r. zmieniono wysoko$é udzielonego kredytu.

Dowod: odpis umowy o udzielenie kredytu kupieckiego z dnia 30 kwietnia 2009 r., karta 28, odpis aneksu do umowy
z dnia 6 grudnia 2010 r., karta 29.

Jednocze$nie strony laczyta umowa dostawy zawarta w formie ustnej, okre$lajaca zasady dostawy papieru do powodki,
ktore zostaly wypracowane przez strony w toku wieloletniej wspdlpracy. Dostawa papieru byla realizowana przez
pozwanego w ten sposbb, ze na koniec roku kalendarzowego powodka sporzadzala zestawienie dokumentujace
zapotrzebowanie na papier w pierwszym po6lroczu roku nastepnego z podzialem na miesiace, rodzaj orazilo$¢ papieru.
Zapotrzebowanie otrzymywala strona pozwana i uwzgledniajac jego tre$¢ planowala produkcje na kolejny rok. W
odpowiedzi powoddka otrzymywala od pozwanego dokument (...), ktéry potwierdzal ilo§¢ papieru i jego dostepnosc
na okre$lona date, na bazie ktérego powodka szczegdtowo planowala produkcje z rozbiciem na dni, zmiany i wydzialy
produkcyjne. Na podstawie dokumentu (...) kierownik magazynu surowcoéw powddki sktadal pozwanemu szczegbdlowe
zamowienie, tzw. wywolanie. Pow6dka potrzebuje i zuzywa papier na biezaco, nie ma mozliwoSci jego magazynowania,
stad zamowiony papier byl kierowany bezpos$rednio na produkcje. Po wywolaniu, papier byt dostarczany do powddki.
Produkcja w przedsiebiorstwie powodki ma charakter sezonowy, stad planowanie na pét roku do przodu. Najwieksza
sprzedaz ma miejsce w czerwcu, lipcu i sierpniu, do czerwca powodka powinna wyprodukowa¢é prawie caly towar na
dany sezon. Sprzedaz od lutego do sierpnia stanowi 75% sprzedazy w roku, w tym okresie pracownicy pracuja na trzy
zmiany.

Dowdd: zeznania $wiadka M. D. na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r., 00:55:01 i dalej, karta 852, zeznania Swiadka
M. P. na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r., 00:29:08 i dalej, karta 851 verte.

W czasie wspolpracy stron powddka twierdzita, ze pozwany dostarcza papier w ilo§ci mniejszej, niz zamdéwiony
i nie w ustalonych terminach. Skutkowaé to mialo brakiem mozliwosci produkcji, przestojami, a w konsekwencji



niemozliwoS$cig realizowania przez powddke zobowiazan wobec wlasnych kontrahentéw. Powddka utrzymywala, ze
poniosta szkode wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego.

Dowod: zeznania §wiadka M. D. na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r., 00:55:01 i dalej, karta 852.

Kontrahenci powo6dki wystawili noty obciazeniowej z tytulu kar umownych w wysokosci 113.324,82 zl, przez sie¢ A. -
lacznie 1.740,96 zl, przez sie¢ (...) lgcznie 10.965,35 z1, przez sie¢ M. - lacznie 100.618,51 zL. 27 maja 2011 r. powodka
zawarla porozumienie z (...) spotka akcyjna w przedmiocie zaplaty za 4 noty ksiegowe stwierdzajace obowigzek zaplaty
kar umownych, w wysoko$ci 47.623,69 zl; zmniejszono w ten sposob diug z tytutu kar umownych z kwoty 102.238,97
zk.

Dowod: odpis not obciazeniowych wystawionych przez (...) spolke akcyjng w okresie od 31 pazdziernika 2010 r. do 28
lutego 2011 1., karty 117 — 119, odpis umowy z dnia 27 maja 2011 r., karta 120, odpisy not obciazeniowych wystawionych
przez spolke (...), karty 121 — 124, odpisy not obciazeniowych wystawionych przez spoike (...), karta 127, 128.

15 kwietnia 2010 r. powodka zawarla z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia porozumienie dotyczace
wspolpracy w 2010 r., w zwigzku z tym op6znieniami w dostawach towaru powddka udzielila kontrahentowi rabatu
w wysokoéci 2% od obrotu. 10 stycznia 2011 r. powodka zawarla z wymienionym kontrahentem kolejne porozumienie
dotyczace warunkow wspodlpracy w 2011 r. - udzielono bezwarunkowego ,bonusa” z tytulu op6znien w dostawie w
2010 r. w wysokoéci 3%.

Dowod: odpis porozumienia z dnia 15 kwietnia 2010 r., k. 130, odpis porozumienia z dnia 10 stycznia 2011 r., karta 136.

W piémie z dnia 23 wrzeénia 2010 r., kierowanym do strony pozwanej, pow6dka wskazala, ze wskutek nieterminowych
dostaw papieru poniosta szkode siegajaca kwoty 600.000 zlotych.

Dowdd: odpis pisma z dnia 23 wrze$nia 2010 r., karta 148.

Od 2004 r. powodke laczy z (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowa wspoélpracy, na mocy ktorej
powddka przyjela na siebie obowigzek organizacji zakupu surowca i zajela sie procesem sprzedazy produktow i
towar6w, natomiast wskazana spolka zajmuje sie produkeja. 1 pazdziernika 2010 r. powddka zawarla ze spoétka (...)
umowe zobowiazujaca do ponoszenia kosztéw przestojow zwiazanych z op6Znieniami w dostawach towardw.

Dowdd: zeznania §wiadka M. D. na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r., 00:55:01 i dalej, karta 852, odpis umowy z dnia
1 pazdziernika 2010 r., karta 142.

28 lutego 2011 r. powddka wystawila note nr 3/2011 obciazajaca pozwana kwota 600.000 zt z tytulu opdznien
w dostawach. 14 marca 2011 r. powodka wystawila dokument kompensaty; oba wskazane dokumenty doreczono
pozwanemu. Pozwany odeslal note obciazeniowa uznajac ja za bezzasadna i domagal sie zaplaty naleznoéci
wynikajacych z faktur wskazanych w dokumencie kompensaty, uzalezniajgc dalsze dostawy papieru od zaplaty.
Powddka zrealizowala platnosci.

Dowod: odpis noty obcigzeniowej z dnia 28 lutego 2011 r., karta 152, odpis pisma z dnia 14 marca 2011 r., karta 153,
odpis pisma z dnia 16 marca 2011 r., karta 154.

W odpowiedzi na stanowisko powddki wskazujace na poniesienie szkody strona pozwana w piSmie z dnia 20 grudnia
2010 r. zwrocila sie do powddki o przedstawienie szeregu dokumentow, ktére moglyby wskazywaé na wysoko$é
poniesionej przez nia strat. Stwierdzono, ze po otrzymaniu powyzszych danych strona pozwana bedzie w stanie zaja¢
jednoznaczne stanowisko w przedmiocie zgloszonych roszczen. W pi§mie z dnia 24 stycznia 2011 r. strona pozwana
stwierdzila, ze po szczegdlowej analizie przedlozonych przez powddke dokumentéw na spotkaniu w dniu 11 stycznia
2011 r. i majgc na wzgledzie dotychczasowa dobra wspolpraca, spotka sklonna jest do cze$ciowej rekompensaty
wskazywanej przez powddke szkody w zwiazku z opdznieniami dostaw. Zaproponowano, ze spotka odstapi od
dochodzenia odsetek z tytulu op6znien w platnoéci faktur, a powddka zrezygnuje z roszczen z tytulu opdznien w



dostawach za okres od 2010 r. Strony prowadzily jeszcze w 2012 r. dalsza korespondencja dotyczaca zaptaty naleznosci
za dostarczony towar i ewentualnego zaniechania przez stronga pozwana dochodzenia jej czesci.

Dowdd: odpis pisma pozwanej z dnia 8 grudnia 2010 r., karta 150, odpis pisma pozwanej z dnia 20 grudnia 2010 r.,
karta 144, odpis pisma pozwanej z dnia 24 stycznia 2011 r., karta 109, odpis pisma z dnia 8 lutego 2011 r., email z 14
marca 2012 1., k. 146, email z 26 kwietnia 2012 r. k. 147.

W piémie z dnia 30 wrze$nia 2011 r. powddka zlozyla oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci odszkodowawczej
zapisanej w nocie obciazeniowej nr (...) z wierzytelnoSciami pozwanego z tytutu ceny za dostarczony papier. Pozwany
nie uznal skuteczno$ci potracenia, pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. pozwany wezwal powodke do zaplaty naleznoéci,
w tym wynikajacych z faktur objetych potraceniem.

Dowdd. odpis pisma z dnia 30 wrze$nia 2011 r., karta 160; odpis pisma z dnia 20 grudnia 2011 r., karta 161.

W piSmie z dnia 22 grudnia 2011 r. powbdka stwierdzila, Ze ponownie przeliczyla koszty zwigzane ze stratami, ktore
obecnie sg nizsze i wynosza 560.000 zl. Do pisma dolaczono note obcigzeniowa po raz kolejny o numerze (...) na
kwota 560.000 zk. 27 lipca 2012 r. pozwany wezwal powddke do zaplaty kwoty 560.000 zt oraz kwoty 120.182,24 z}
tytulem odsetek.

Dowdd: odpis pisma z dnia 22 grudnia 2011 r., karta 163, odpis noty obcigzeniowej z dnia 21 grudnia 2011 r., karta
163 verte.

11 wrze$nia 2012 r. spoélka (...) wniosla pozew przeciwko J. D. o zaplate kwoty 750.223.92 zt tytulem ceny za papier i
odsetek ustawowych, nalezno$ci okreslonych w wezwaniu do zaplaty z 27 lipca 2012 .

Dowod: odpis pozwu w sprawie VIII GC 353/13, karty 177-180.

30 wrzeSnia 2012 r. J. D. zlozyla oSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w kwocie 560.000 zt objetej nota
obcigzeniowa (...) wystawiona w dniu 21 grudnia 2011 r. z wierzytelno$ciami spdiki (...) z tytulu ceny za dostarczony
papier. Spolce doreczono pismo 8 pazdziernika 2018 .

Dowod: odpis o§wiadczenia o potraceniu z dnia 30 wrzeénia 2012 r., karta 174, odpis potwierdzenia odbioru, karta 175.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2013 r. J. D. podniosla, ze 21 grudnia 2011 r. wystawila note obcigzeniowa
nr 3/11 na kwote 560.000,00 z} tytulem poniesionej szkody wskutek nieterminowych dostaw realizowanych przez
pozwana i ze zlozyta o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci. Jednocze$nie podniosta zarzut potracenia
z powolaniem sie na odszkodowawcze wierzytelno$ci wzajemne, w wysokoSci 100.618,51 zl, wynikajaca z obcigzenia
karami umownymi przez sieci A., (...) oraz (...) (...) and C., 77.029,18 zl wynikajaca z udzielenia rabatu spolce (...),
1.536.157 zt tytulem utraconych korzysci.

Dowdd: odpowiedz na pozew w sprawie VIII GC 353/13, karta 181-191 verte.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. powddka potwierdzila potracenie dokonane przez jej pelnomocnika w sprawie VIII
GC 353/12 w odpowiedzi na pozew w lgcznej wysokosci 1.726.511 zl.

Dowod: odpis pisma z dnia 21 stycznia 2013 r., karta 192.

W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie VIII GC 353/12 pelnomocnik J. D. ponownie podniosla zarzut potracenia
wierzytelno$ci w lacznej kwocie 1.726.511 zl.

Dowod: odpis pisma procesowego z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie VIII GC 353/12, karta 204-205 verte.

W toku rozpoznawania sprawy VIII GC 353/12 Sad Okregowy ustalil, ze powodowa spoétka realizowala czesé
zamoOwien po okre§lanym przez pozwana terminie, informujac o planowanym op6znieniu i planowanej dacie dostawy.



Wskazywala m. in. na problemy z organizacja transportu, opéznienia w produkeji papieru i zaleglosci J. D. w
platnoéciach. Okolicznoéci te skutkowaly koniecznoscia dokonywania na biezaco ustalenn co do planowanej daty
dostarczenia towaru. W przypadku niektérych zamoéwien, ktére mialy zostaé zrealizowane w okresie od 6 stycznia
do 30 sierpnia 2010 r. spotka popadla w opdznienie. W postepowaniu przeprowadzono dowdd z opinii bieglego dla
ustalenia utraconych przez pozwang J. D. korzySci. Sad stwierdzil, Ze opinia nie pozwolila na uznanie, ze wyliczenia
pozwanej sa prawidlowe, a przedstawione dane uniemozliwily sporzadzenie rzetelnej opinii przez bieglego. Sad nie
znalazl podstaw do uznania, ze powod spolka (...) zrzekla sie uprawnienia do dochodzenia odsetek, ze wykorzystywala
przymusowe potozenie pozwanej i ze naduzywala pozycji dominujace;j.

W odniesieniu do zarzutu potracenia kwoty 113.324,82 zl z tytulu szkody w postaci kar umownych, jakie pozwana
musiala placi¢ sieciom handlowym za op6znienia w realizacji dostaw, Sad uznal, Ze pozwana nie wykazala wysoko$ci
przedstawionej do potracenia wierzytelnoéci, w szczegdlnosci, jakiego okresu dotycza kary umowne, w jaki sposéb
wyliczono ich wysoko$¢, iloSci dni op6znienia, wartoSci zamowienia. Ponadto przyjeto, ze nie ma podstaw do ustalenia,
ze pomiedzy ewentualnie poniesiong przez pozwang J. D. szkoda a dzialaniem powodki zaistnial adekwatny zwiazek

przyczynowy.

W odniesieniu do zarzutu potracenia wierzytelno$ci pozwanej J. D. w wysokoéci 77.029,18 z} z tytutu szkody zwiazanej
zrabatem, jakiego miala udzieli¢ pozwana dla swojego kontrahenta - spdélki (...) stwierdzono, ze pozwana nie wykazala
istnienia wierzytelno$ci z tego tytulu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W odniesieniu do zarzutu potracenia wierzytelnoS$ci z tytulu kosztéw przestoju (560.000 zl), utraconych korzysSci
(1.536.157 zl) z uwagi na hipotetyczny charakter opinii, determinowany niepelnym materialem dowodowym, Sad nie
uwzglednil wnioskéw opinii bieglego i uznal zarzut potracenia za nieudowodniony. W rezultacie Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. uwzglednil pow6dztwo w catoSci.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie I ACa 157/15 oddalil apelacje J. D., przyjat
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i podzielit argumentacje prawna tego Sadu.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2014 rok, sygn. akt VIII GC 353/12, z
uzasadnieniem, karty 220-229, wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015 r., I ACa 157/15, z
uzasadnieniem, karty 230-250.

15 maja 2015 r., wobec uprawomocnienia sie wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie powddka J. D. zaplacila pozwanej
spolce kwote 1.046.344,10 zl z zastrzezeniem, ze zaplata ta nastepuje w celu unikniecia przymusu w postaci wszczecia
postepowania egzekucyjnego oraz z zastrzezeniem zwrotu.

Dowod: odpis pisma z dnia 15 maja 2015 r., karta 252, odpis dokumentu potwierdzenia przelewu, karta 253, 254, 255.
Sad zwazyl, co nastepuje.

1. Powoddztwo jest bezzasadne. Wedlug normy art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Jest to zamkniety
katalog czterech kondykcji rodzacych obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia, ktére wzajemnie sie wylaczaja,
nie ma wiec mozliwoéci ich zbiegu, a zatem kazdy stan faktyczny moze odpowiadaé tylko jednej z nich (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 29/15). K. te wyczerpuja wszystkie przypadki nienaleznego
Swiadczenia.

2. Pozew oraz dalsze pisma procesowe powodki sg wyrazem konsekwentnego stanowiska, ze doszlo do skutecznego
potracenia wzajemnych nalezno$ci przed wytoczeniem powodztwa, wiec uiszczona 15 maja 2015 r. suma ma charakter
nienaleznego Swiadczenia. Twierdzono, ze przed wszczeciem procesu w sprawie VIII GC 353/12, nastepnie w toku



tego procesu, wskutek podniesienia zarzutu potracenia oraz wskutek niezaleznego od tej czynnosci procesowej
pelnomocnika powédki materialnoprawnego o§wiadczenia powddki o potraceniu, doszlo do umorzenia wierzytelnosci
zgodnie z trescig art 498 k.c. Strona powodowa twierdzila, ze Sad Okregowy w procesie o zaplate ceny za dostarczony
towar wydal wyrok stwierdzajacy istnienie roszczenia o zaplate ceny, jednak przed wydaniem wyroku doszlto do
skutecznego potracenia.

3. W granicach zakre$lonych potrzebami rozstrzygniecia nalezy przypomnieé, ze pojecie zarzutu w procesie cywilnym
nalezy lgczy¢ z kazda czynno$cia procesowa przedsiewzieta przez strone pozwang, a zmierzajaca do oddalenia
powdbdztwa, moze by¢ zakorzeniony w prawie formalnym lub materialnym. W prawie cywilnym materialnym
zarzut jest pewna kompetencja przyznang stronie, polegajaca na odmowie spelnienia §wiadczenia, wykonywana
w formie o$wiadczenia prawoksztaltujgcego (peremptoryjny, dylatoryjny, przykladowo potracenie, zatrzymanie,
powstrzymanie sie ze spelnieniem wlasnego $wiadczenia). CzynnoSci procesowe czesto moga wywolaé skutek
materialnoprawny (w odniesieniu do zarzutéw przykladowo potracenie, zatrzymanie, inne czynnoSci: wypowiedzenie
stosunkéw o charakterze ciaglym, odstapienie) pod tym jednak warunkiem, ze o$wiadczenia takie, o podwdjnym
skutku, dotrze do strony albo nalezycie umocowanego pelnomocnika ustanowiony wedlug prawa materialnego. Do
zarzutéw niweczacych nalezy zarzut potrgcenia, ktéry moze przybrac forme o$wiadczenia o podwdjnym jednoczeénie
skutku procesowym i materialnoprawnym albo moze stanowi¢ twierdzenie o fakcie, ze dokonano potracenia albo
przed procesem albo w toku procesu. Z punktu widzenia obrony pozwanego w procesie rozroznienie powyzszych
sytuacji moze miec znacznie, jezeli chodzi o adresata czynno$ci materialnoprawnej, ktorym powinien byé pelnomocnik
umocowany do odbioru takiego o§wiadczenia albo strona. W rozpoznawanej sprawie forma podniesienia przez strone
pozwana zarzutu potracenia w poprzednim procesie (jako zarzut procesowy o podwéjnym skutku albo o$wiadczenie
wylgcznie o skutkach prawa materialnego) nie ma zadnego znaczenia dla oceny jego skutecznosci na plaszczyznie
podmiotowej. Szeroko przedstawione wyzej oSwiadczenia J. D. o potraceniu, o$wiadczenie jej pelnomocnika w
procesie o zaplate ceny, potwierdzenie o$§wiadczenia zlozonego przez jej pelnomocnika wlasnym oswiadczeniem
o dokonaniu potracenia wskazujg na zlozenie o$§wiadczenia o potraceniu przez osobe uprawniong i skierowanie
tego o$wiadczenia do wladciwego adresata. Istotne w rozstrzyganej sprawie staje sie rozstrzygniecie kwestii, jakie
roszczenia przyshuguja stronie stosunku prawnego, nastepnie pozwanemu w procesie, w ktorym sad uznat zgloszony
zarzut potrgcenia (czynno$¢ procesowa albo powolanie sie na fakt potracenia) za bezskuteczne, nieprowadzace do
umorzenia wierzytelnoéci w sytuacji, kiedy strona ta speklila Swiadczenie zgodnie z wyrokiem, jednak twierdzi, ze
doszto przed wydaniem wyroku do skutecznego potracenia.

4. Powddka w rozpoznawanej sprawie konsekwentnie twierdzi, ze placac wierzytelno$¢ stwierdzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w wysokoSci 901.492,65 zt spehila
Swiadczenie nienalezne, dlatego ze zlozone przed wydaniem tego wyroku przez nig albo jej pelnomocnika o§wiadczenia
doprowadzily do skutecznego potracenia wierzytelnosci (pozew, karta 22 verte). W piémie procesowym z dnia 9
maja 2018 r. powddka stwierdzila, ze byloby kompletnie niezrozumiale, gdyby w obecnym procesie dochodzilo od
pozwanego odszkodowania tak, jakby potracenia w ogole nie dokonala. Twierdzono jednoczeénie, ze nie ma zatem
zadnego znaczenia, czy kwota 71.000 z} dochodzona procesem stanowi strate, czy utracone korzySci, poniewaz
powddka domaga sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia takze twierdzila, ze
dochodzi nienaleznego Swiadczenia. Stanowisko powddki nie uleglo zmianie po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10
lipca 2018 r. Twierdzenie o spelnieniu $§wiadczenia nienaleznego podtrzymywane jest réwniez na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2018 r. (00:06:40). Przedmiotem procesu powodka uczynila zatem roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, a nie roszczenie o odszkodowanie, ktére nieskutecznie przedstawila do potracenia w procesie o zaplate
ceny za dostarczony papier.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzut potracenia jest Srodkiem obrony pozwanego, a nie forma dochodzenia
roszczenia. Nieuwzglednienie przez sad zarzutu potracenia nie wywoluje stanu sprawy osadzonej i nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu w oddzielnej sprawie roszczenia objetego tym zarzutem (przykladowo: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, OSNC 1989, Nr 4, poz. 64, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



28 kwietnia 2005 r., III CK 540/04, nie publ., z dnia 7 listopada 2008 r., II CSK 243/08, nie publ., z dnia 25 maja
2011 1., IT CSK 488/10, nie publ. i z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11, nie publ.).

6. Jedyna kondycja mozliwa do rozwazenia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy jest condictio indebiti, ktora ma
zastosowanie przede wszystkim wowczas, gdy zaspokajane zobowiazanie ab initio nie istnialo. Nalezy zatem rozwiazaé
sytuacje, czy oSwiadczenie o potraceniu zlozone w poprzednim procesie wywolalo skutek nieistnienia zobowiazania,
kiedy sad wydal wyrok zasadzajacy roszczenie, przyjmujac nieskuteczno$é potracenia.

7. W sprawie o zaplate ceny za dostarczony towar wyrok zasadzajacy roszczenie ma oczywiscie charakter
deklaratoryjny, co oznacza, ze stwierdza istniejacy juz obowigzek zaplaty ceny wynikajacy z istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego. Podstawa Swiadczenia jest jednak orzeczenie sadu, ktére ma charakter potwierdzenia
istnienia obowigzku $wiadczenia. Kwestia obowigzkow stron wynikajaca z istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego zostaje definitywnie rozstrzygnieta orzeczeniem sadu, ktére ma charakter wtorny, nastepczy i wiazacy.
Spelniajac §wiadczenie wynikajgce z deklaratoryjnego wyroku sadu pozwany wykonuje $wiadczenia wynikajace ze
stosunku zobowigzaniowego, jednak jedynie w spos6b i w granicach wynikajacych z tego orzeczenia. Wyrok sadu jest
aktem prawnym sankcjonujgcym twierdzenia o istnieniu obowigzku pozwanego i stanowi bezpo$rednia przyczyne
przysporzenia powoda. Podstawa §wiadczenia zobowigzanego jest zatem orzeczenie sadu, ktére ma charakter wtorny,
potwierdzajac obowigzek $wiadczenia. Skoro powddka spehila §wiadczenie na podstawie prawomocnego wyroku
sadu, jedynym faktem, ktéry moze uzasadnia¢ rozwazang kondykcje jest nieistnienie tego wyroku ab initio albo jego
uchylenie wskutek innego orzeczenia sadu. Podstawa faktyczng kondykeji nie moze by¢ twierdzenie o wygasnieciu
wierzytelno$ci wskutek zlozonego o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w procesie, w ktérym przyjeto nieskuteczno$é
tego o$wiadczenia.

8. Swiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu nie ma charakteru nienaleznego, co zostato
potwierdzone w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych w tym przedmiocie. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., III CKN 1211/00, stwierdzono jednoznacznie, ze prawomocne orzeczenie
sadowe tworzy tytul prawny wylaczajacy przestanki bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienaleznego $wiadczenia. Gdy
Swiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu, owo orzeczenie stanowi podstawe prawna Swiadczenia,
a ten, kto je spehil, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany, ze zobowiazanie to w
chwili $wiadczenia nie istnialo. Z tych juz powyzszych wzgledéw majac na uwadze art. 405 do 410 k.c. a contrario
stwierdzi¢ nalezy, iz spelnienie $wiadczenia na podstawie prawomocnego i nieuchylonego wyroku sadowego nie
bedzie sie kwalifikowalo, jako nienalezne $wiadczenie. Przykladowo wystarczy dalej wskazaé na nastepujace tezy.
Za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, ze tytulem prawnym, wylaczajacym przyjecie zaistnienia bezpodstawnego
wzbogacenia jest czynno$¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (tak m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 18/98, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r.,
IT CK 89/2003, LEX nr 175951; w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., III CKN 1211/2000, OSNC
2004, 1r 3, poz. 39). Swiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest wiec §wiadczeniem naleznym,
jednak po6zniejsze uchylenie lub zmiana tego wyroku w wyniku jego zaskarzenia skarga kasacyjna powoduje zmiane
charakteru dokonanego wcze$niej Swiadczenia, ktore staje sie Swiadczeniem nienaleznym i podlega obowigzkowi
zwrotu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 r., I ACa 1062/05 oraz wyrok tego Sadu z
dnia 9 lutego 2011 r.,1 ACa 16/11, LEX nr 898636). Prawomocne orzeczenie sagdowe tworzy tytul prawny wylaczajacy
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienaleznego Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008
r. I PK 247/07, OSNP 2009/17-18/223, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2003 r. III CKN 1211/00, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 16 maja 2014 r. I ACa 284/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 marca
2010 r. VI ACa 1071/09). Do sytuacji, w ktorych powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia z powodu
odpadniecia jego podstawy zalicza przypadki uchylenia wykonanego juz orzeczenia sadowego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1967 ., III PZP 42/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2003 r., III CKN 1211/00, LEX nr 156476 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz.
233). Dtuznik moze zadac¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli w §wietle prawa materialnego nie przystuguje ono wierzycielowi,
chyba ze stoi temu na przeszkodzie prawomocno$¢ orzeczenia sadowego, poniewaz w zakresie, w jakim $§wiadczenie



znajduje oparcie w prawomocnym orzeczeniu sadu, nie moze by¢ ono — dopdki orzeczenie to nie zostanie zmienione
lub uchylone - uznane za nienalezne z punktu widzenia przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, niepubl.).

9. Pozwanemu w procesie, w ktorym nie uwzgledniono zgloszonego przez niego zarzutu potracenia i ktory spelnit
$wiadczenie na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu, nie przysluguje zatem roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, ale roszczenie, ktore uczynil przedmiotem nieskutecznego uprzednio zarzutu potracenia. Nawet majac na
uwadze retroakcyjny skutek o§wiadczenia o potraceniu, podstawa Swiadczenia pozwanego w takim procesie (J. D.) jest
prawomocne orzeczenie sadu, ktére nie uwzglednilo materialnoprawnego skutku o§wiadczenia o potraceniu. Moca
wiazacg orzeczenia sadu z art. 365 k.p.c. nie jest oczywiscie objeta kwestia zarzutéw, ktére maja charakter jedynie
prejudycjalny; w kolejnym procesie sad nie jest zwigzany stanowiskiem sadu nieuwzgledniajacego zarzutu potracenia,
nie jest takze zwiazany ustaleniami faktycznymi tego sadu, chyba zZe sa one SciSle zwigzane z rozstrzygnieciem.
Zwiazek taki nie wystepuje w zakresie uznania za bezskuteczny zarzutu potracenia, zatem Sad w rozpoznanej sprawie
mogt ustali¢, ze stronie powodowej przystuguje roszczenie o odszkodowanie, mimo ze w poprzednim procesie sad
nie poczynil takich ustalen. Kwestia ustalenia wysokoS$ci roszczenia powodowej spotki o odsetki, na ktéra wplyw
ma przeciez retroaktywny skutek o§wiadczenia o potraceniu, nie ma znaczenia, skoro stronie powodowej - J. D.
moze przystugiwac roszczenie o odszkodowanie, co do ktérego strona powodowa moze pozostawaé w opdznieniu, co
skutkuje powstaniem roszczenia o odsetki naleznego J. D.. W przywolanym wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego
powszechnie przyjeto, ze nieuwzglednienie przez Sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w po6zZniejszym
dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia.

10. W rozwazanym ukladzie faktycznym roszczenie o zwrot nienaleznego S$wiadczenia, ktére powdd uczynil
przedmiotem powddztwa, jest bezzasadne. Do rozwazenia pozostaje jednak kwestia zwiazania sagdu podstawa prawna
roszczenia w kontekécie wyznaczenia przez nig podstawy faktycznej roszczenia, wiec ewentualne przyjecie, ze fakty
zgloszone przez powoda uzasadniajg roszczenie odszkodowawcze, a sad nie jest zwigzany wskazana przez strone
podstawa prawng dochodzonych roszczen.

11. Przedmiotem powodztwa jest roszczenie procesowe, wiec zadanie zindywidualizowane podstawa faktyczna, a
orzeczeniem ponad zadaniem, zgodnie z art. 321 k.p.c. jest orzeczenie o innym roszczeniu, niz zgloszone, wiec
takze o roszczeniu, ktorego podstawa faktyczna jest odmienna, od wskazanej przez powoda. Roéznice miedzy
roszczeniem o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia a roszczeniem odszkodowawczym sa doniosle z punktu
widzenia faktéw istotnych dla procesu dowodzenia oraz dla obrony strony pozwanej. Podstawa faktyczna dla obu
roszczen jest rozna, pierwsza powinna odnosi¢ sie do zamknietego katalogu kondykeji, druga za§ wskazywaé na
powstanie przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nie jest wykluczone, ze fakty podane przez powoda
beda jednocze$nie wypetniaé podstawy faktyczne obu roszczen. Rodzajowo zupelnie innym jest jednak twierdzenie
o spelnieniu $wiadczenia, mimo nieistnienia zobowiazania, a zupelnie innym twierdzenie o istnieniu obowigzku
odszkodowawczego. Terminy wymagalnoéci obu roszczen sa takie same i wyznaczone sa zdarzeniem prawnym
kreujacym ich powstanie, termin zaplaty wyznaczony jest wezwaniem do zaplaty (oba roszczenia maja charakter
bezterminowy, art. 455 k.c.), inaczej jednak przedstawia sie kwestia przerwy biegu terminu przedawnienia. W uchwale
Sadu Najwyzszego, 7 sedziow, z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, stwierdzono, ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia do wysokos$ci wierzytelno$ci dochodzonej
przez powoda. Inaczej przedstawia sie rOwniez obrona pozwanego, ktory w przypadku roszczenia kondykcyjnego
moze ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze $wiadczenie spelniono naleznie, wiec do kwestionowania podstaw kondykeji,
moze takze podnie$é zarzut z art. 409 k.c. W przypadku roszczenia odszkodowawczego pozwany bedzie kwestionowat
istnienie przestanek odpowiedzialnoéci, przykladowo winy, zwigzku przyczynowego i szkody. W przeprowadzonym
procesie pozwany mogl ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze Swiadczenie powodki zostalo spelnione naleznie, w wyniku
istniejacej podstawy prawnej i nie moglby ponie$é negatywnych konsekwencji z powodu braku twierdzen odnoszacych
sie do roszczenia odszkodowawczego. Kwestia mozliwosci zakwalifikowania przez sad roszczenia z odmiennej
podstawy prawnej, niz powolywana przez strone, byla wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy zazwyczaj jednak
na tle stosunku roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére zastepowalo roszczenie o realne wykonanie



umowy w sytuacji, kiedy umowa okazywala sie niewazna. W tle decyzji o uwzglednieniu roszczenia na innej podstawie
prawnej, niz wskazywana, zawsze pozostaje jednak kwestia zachowania réwnosci broni stron procesu, dlatego ze
pozwany nie moze by¢ zaskoczony zmiang kwalifikacji prawnej roszczenia dokonanego przez Sad z urzedu. Z tych
przyczyn przyjeto, ze zmiana podstawy prawnej roszczenia przez sad wymaga notyfikacji (przyktadowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (II CSK
189/09) stwierdzono, ze przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie tylko ze nie
stanowi wyjScia poza granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c., ale stanowi zastosowanie niekwestionowanej w
procesie cywilnym zasady ,,da mihi factum dabo tibi ius”. Zasade te nalezy rozumie¢ jako powinno$¢ wydania przez
sad orzeczenia, czyli realizowanie wymierzania sprawiedliwo$ci, a nie jako regule przesadzajaca o wyborze wladciwe;j
kwalifikacji zdarzenia (hipotezy) w ramach ustawy, czyli lex.

Wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia posrednio wplywa na zakreSlenie podstawy faktycznej wyrokowania,
dlatego ze hipotezy norm prawa cywilnego materialnego wyznaczajg fakty istotne, ktére powinny by¢ przedmiotem
procesu (art. 227 k.p.c.). Mozliwo$¢ orzekania przez Sad na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez powoda,
jednak w ramach przytoczonych faktow, jest nieodzownym wymogiem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r. (V CSK 660/16) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podanie blednej podstawy
prawnej nie moze wywolaé negatywnych skutkow dla powoda, niemniej jednak wskazanie w pozwie przez
profesjonalnego pelomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowiazku, moze
spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwolié na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem
i okoliczno$ci decydujacych o jego zasadno$ci. Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé formalnego zwigzania
sadu podang podstawa prawna zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne moga stanowié¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej. Teza ta wyraza trafne przekonanie, ze Sad nie powinien ustosunkowywaé sie w orzeczeniu do
trafnoSci wybranej przez powoda podstawy prawnej lecz do istnienia roszczenia materialnoprawnego w granicach
powolanych przez powoda faktow.

Z drugiej strony, przy mozliwoéci orzeczenia o innym roszczeniu, niz wynikajgce z przepisé6w prawa podawanych przez
powoda, nalezy mie¢ na uwadze, ze proces cywilny powinien respektowaé zasade dyspozycyjnosci, wiec to strona sama
decyduje, czy korzysta ze swoich praw, kiedy to czyni i czego zada. Zasadzie dyspozycyjnoSci nalezy rowniez nadac
priorytet w sytuacji, kiedy z podanego przez powoda stanu faktycznego moga wynikac¢ rézne roszczenia; w wypadku
zbiegu roszczen powodowi powinien przystlugiwaé wybdér co do tego, ktore roszezenie czyni przedmiotem procesu,
chocby z tej przyczyny, ze ma to oczywiste konsekwencje w zakresie rozkladu materialnoprawnego ciezaru dowodu.

12. Wrozpoznanej sprawie pow6dka domagala sie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia i Sad nie mogl orzec o roszczeniu
odszkodowawczym w granicach faktow podanych przez powddke, wiec zrealizowaé postulatu eksplikowanego wyzej z
dwdch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, sprzeciwia sie temu zasada dyspozycyjno$ci procesu rozumiana w sposob
wskazany wyzej. Powddka konsekwentnie w obszernie uzasadnionym prawnie pozwie, w pi§émie procesowym z 9
maja 2018 r., dalej po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca 2018 r. i po zlozeniu zastrzezen do protokolu
przez strone pozwang co do kierunku postepowania dowodowego oraz na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
konsekwentnie podtrzymywala, ze przedmiotem roszczenia jest nienalezne $§wiadczenie, a nie odszkodowanie. Jako
dysponentka przystugujacych jej roszczen dokonala przez to wyboru. W rozpoznanej sprawie powddka konsekwentnie
nie tylko twierdzila, ze domaga sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ale takze konsekwentnie utrzymywata, ze nie
domaga sie odszkodowania, poniewaz byloby to zupelnie niezrozumiale (pismo z 9 maja 2018 r.); wprost zanegowata
istnienie takiego roszczenia. W takiej sytuacji uprzedzenie przez Sad o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej
roszczenia byloby wlasnie niezrozumiale, poniewaz odbyloby sie dokladnie wbhrew wyraznej woli powodki, ktéra nie
zamierzala wszczynac procesu o odszkodowanie. Takie dzialanie sadu mogloby by¢ zakwalifikowane jako zaklocajace
rownowage stron procesu. Z jednej strony umozliwiloby pozwanemu obrone przed roszczeniem odszkodowawczym,
wiec zmierzaloby do zachowania réwnoéci broni, z drugiej strony byloby jednoznaczng informacja dla powodki, ze jej
roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia Sad uznaje za bezzasadne jeszcze przed zamknieciem rozprawy. Mogloby
to dalej skutkowac inicjatywa takze dowodowa powodki wskutek impulsu pochodzacego od sadu; reguly rzetelnego
procesu, ktorych elementem jest zapewnienie roéwno$ci broni stron procesu, uleglyby zachwianiu.



13. Kolejnym argumentem przemawiajacym za niedopuszczalnoScia zakwalifikowania zgloszonego roszczenia jako
roszczenia o odszkodowanie jest niemozno$é¢ ustalenia, jakie fakty uzasadnialyby roszczenie odszkodowawcze.
Wedlug twierdzen faktycznych pozwu powodka zaplacila kwote 901.492,65 zl jako nienalezne §wiadczenie (kwota
94.722,50 zl byta kwota nalezna wedlug twierdzen pozwu), przy czym w ramach tych kwot ,,miescilyby” sie roszczenia
o odszkodowanie z réznych tytuléw. Mianowicie powodka w tym procesie, odmiennie niz w procesie o zaplate ceny,
twierdzila zZe jej szkoda wyniosla 901.492,65 zl, koszty przestoju przedsiebiorstwa skutkowaly szkoda wysokoSci
769.997,77 z}, kary umowne poniesione przez powoddke, ktdre mialy zwigzek z nieterminowym i dostawami, wyniosty
67.854,79 zl, a utracone korzysci w postaci zwiekszonych bonuséw i premii pienieznych wyniosly lacznie 91.055,25
zk. Przy przyjeciu, ze powddka dochodzi roszczenia o odszkodowanie, nie wiadomo, co w rzeczywistos$ci stanowi
podstawe faktyczna roszczenie o zaplate kwoty 71.000 zb. Roszczenie odszkodowawcze okre$lone przez powodke
na kwote ponad 900.000 7zl jest de facto kumulacja kilku roszczen odszkodowawczych, z ktorych kazde ma inne
uzasadnienie, a w procesie kazde z tych roszczen charakteryzowatoby sie odmienng podstawg faktyczng i mogloby
by¢ oddzielnie dochodzone. Nie sposob zatem przyjaé, jakie uzasadnienie faktyczne istnialoby dla roszczenia o
zaplate kwoty 71.000 zl. Te dwie przyczyny skladaja sie na niemozno$é zakwalifikowania zgloszonego roszczenia jako
roszczenia o odszkodowanie.

14. Wskazane argumenty zadecydowaly o bezzasadno$ci powodztwa o zwrot nienaleznego $wiadczenia i o
niemozno$ci zakwalifikowania roszczenia o zaplate kwote 71.000 z} jako roszczenie o odszkodowanie. W rezultacie
powddztwo podlegalo oddaleniu.

15. Zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana jest bezzasadny, pow6dztwo wytoczono w terminie 3 lat
od $§wiadczenia oraz od prawomocnego zakonczenia poprzedniego procesu.

16. Stan faktyczny sprawy w zakresie, ktory jest istotny dla rozstrzygniecia, jest niesporny i zostal ustalony przez
Sad na podstawie wskazanych wyzej odpisow dokumentéw albo ich kopii. Zeznania przestuchanych swiadkow, w
zakresie wskazanym powyzej, sa wiarygodna podstawa ustalen. Przyczyny, z powodu ktérych oddalono powddztwo
maja charakter prawny. W sprawie zbedne bylo ustalenie, czy w rzeczywisto$ci mialy miejsce op6znienia w dostawie
papieru, jaki wywolalo to skutek dla dzialalnoSci przedsiebiorstwa powodki. Roszczenie rozpoznawane w tym procesie
zgodnie z wolg powddki, jest bezzasadne przyjmujac nawet, ze opdZnienia mialy miejsce.

17. Rozprawa w dniu 10 lipca 2018 r. zostala wyznaczona w S., a Sad jedynie postanowil, ze dowody z zeznan §wiadkow
zostang przeprowadzone przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na odleglosé,
zgodnie z art. 235 § 2 k.p.c. Przewodniczacy nie podjal decyzji o przeprowadzeniu rozprawy na odlegtoéé, zgodnie z
art. 151 § 2 k.p.c.

18. Powddka przegrala sprawe w caloSci, co oznacza obowiazek zwrotu pozwanej celowych kosztéw procesu zgodnie z
art. 98 § 1i 3 k.p.c., wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 5400 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Robert Bury



