Sygn. akt VIII GC 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powddki (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz kwote 102 000 zt
(sto dwa tysiace zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 grudnia 2016 roku;

II. ustala, ze pow6dka wygrala niniejsze postepowanie w 100%, przy czym szczegdtowe rozlicznie kosztéw procesu
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt VIII GC 39/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2016 r. powodka (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy
M. S. kwoty 102 000,00 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych albo spisu kosztow. W uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja z pozwana umowa
o roboty budowlane, na podstawie ktoérej powodka zobowigzala sie do wykonania prac pn.: ,T. S. przebudowa
ze zmiang sposobu uzytkowania budynku bylej T.”. Powodka dostarczyla pozwanej gwarancje ubezpieczeniowa
na zabezpieczenie wykonania umowy. Po odbiorze przedmiotu umowy pozwana zglaszala powodce wady, ktore w
wiekszosci byly usuwane zgodnie z postanowieniami umowy. Powodka twierdzila jednak, ze pozwana dokonujac
zgloszen w ramach gwarancji i rekojmi zglaszala takze wady lub braki, ktore juz uprzednio zostaly usuniete i powstaly
ponownie z przyczyn niezwiazanych ze sposobem wykonania przez powodke robdt lub pierwotnego ich usuniecia. Po
zgloszeniu tych usterek pozwana, wywodzac swoje prawo z nienalezytego wykonania przez powo6dke umowy w zakresie
usuwania wad w okresie gwarancji i rekojmi, zwrocila sie do zakladu ubezpieczen, bedacego gwarantem, o wyplate
kwoty 102 000,00 zt na podstawie gwarancji. Wobec bezwarunkowego charakteru gwarancji zaklad ubezpieczen
dokonal zaplaty na rzecz pozwanej. W konsekwencji powodka zobowigzana byla do zwrotu tej sumy gwarantowi
co tez uczynila. Zdaniem powddki nie ponosi jednak ona odpowiedzialnoSci za usterki a tym samym pozwana nie
byla uprawniona do skorzystania z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postaci gwarancji. Powodka stala
na stanowisku, ze uruchomienie gwarancji spowodowalo u powodki szkode w zwigzku z bezprawnym i zawinionym
dzialaniem pozwanej a zatem zostaly spelnione przeslanki z art. 415 k.c. Z ostroznosci procesowej podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanej powodka upatrywala w art. 471 k.c. (odpowiedzialno$é kontraktowa) ewentualnie w
art. 410 § 2 k.c. wskazujac, ze $wiadczenie wyplacone przez powodke pomimo ustania jej odpowiedzialnos$ci w
zakresie rekojmi i gwarancji jest §wiadczeniem nienaleznym. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie



powodztwa w calosSci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu potwierdzila, ze strony laczyta umowa z dnia 27 maja 2011 r. o roboty budowlane. Zdaniem pozwane;j
wbrew stanowisku powo6dki istnialy jednak podstawy do skorzystania gwarancji ubezpieczeniowej z uwagi na wady
i usterki w wykonanych przez powodke pracach a dotyczacych: braku przewodéow grzejnych w dwoch rynnach,
niesprawnych przewodéw w pozostalych rynnach i rurach spustowych, plam i zaciekéw na suficie i konstrukeji
stalowej, braku dostepu do zaworu napowietrzajacego w pomieszczeniu WC na korytarzu kondygnacji piwnicznej,
uszkodzenia uszczelek korkowych przy naswietlach w podtodze galerii gléwnej, peknie¢ posadzki w galerii piwnicznej
i pomieszczeniu technicznym oraz braku czujnika deszczu przy oknie oddymiajacym. W ocenie pozwanej zachodza
przestanki nienalezytego wykonania umowy przez powodke a pozwana w okresie trwania rekojmi wielokrotnie
zglaszala liczne wady i usterki, ktére zostaly usuniete przez powoddke tylko czeSciowo.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2011 r. powodka (...) spotka akcyjna w W. zawarla z pozwana Gmina M. S. umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktérej powddka zobowigzala sie do wykonania prac polegajacych na realizacja zadania
inwestycyjnego pn.: ,T. S. - przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania budynku bylej transformatorowni na
Centrum sztuki wspolczesnej przy ul. (...) w S.”. Prace mialy by¢ realizowane wedlug warunkoéw kontaktowych
(...) na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez pozwana jako zamawiajacego (§ 1
ust. 2). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy szczegdlowy zakres robét przedstawialy nastepujace dokumenty: umowa o
roboty budowlane, dane kontraktowe — zalgcznik nr 1 do umowy, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
wraz z modyfikacjami i wyjaénieniami, warunki szczegolowe kontraktu, warunki ogblne kontraktu, dokumentacja
projektowa, oferta wykonawcy. Umowa przewidywala, ze roboty zostang zakonczone w ciggu 15 miesiecy od daty
podpisania umowy (§ 4 ust. 1).

W § 4 ust. 2 umowy wykonawca, czyli powodka udzielita 36 miesiecznej rekojmi i gwarancji jakoéci na
roboty wykonane w ramach niniejszej umowy zgodnie z warunkami okreSlonymi w karcie gwarancyjnej. Bedacej
zalacznikiem nr 2 do umowy. Czas ten mial by¢ liczony od dnia wystawienia §wiadectwa przejecia, zgodnie z
subklauzula 10.01. Za date wypelnienia zobowiazan powddki wynikajacych z umowy strony przyjely spelnienie
warunku zawartego w subklauzuli 11.9 — §wiadectwo wykonania. Kwote wynagrodzenia ustalono na 12 946 637,84
z} w tym podatek VAT majaca charakter ryczaltowy (§ 5 ust. 3). W § 7 ust. 1 umowy strony postanowily, ze
powddka (wykonawca) dostarczy pozwanej najpdzniej w dniu zawarcia umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$¢ 5% zaakceptowanej kwoty kontaktowej brutto tj. 647 331,89 zl w
formie gwarancji ubezpieczeniowej. W dniu 13 czerwca 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy zmieniajacy
termin zakonczenia robdt na dzien 25 wrzesnia 2012 r. bez zmiany wynagrodzenia. W dniu 19 lipca 2012 r. strony
podpisaly kolejny aneks nr (...) wprowadzajacy konieczne zmiany do projektu podstawowego, bez ktérych prawidlowe
wykonanie zadania nie byloby mozliwe. W oparciu o protokol rob6t zamiennych: 1) nr (...) z dnia 24.11.2011 r.
rozszerzono zakres obejmujacy rozbiorke i

odtworzenie gzymsu w osi A, jako zelbetowego wzmacniajacego w osi 8, 2) nr (...) z dnia 16.11.2011 r. rozszerzono
zakres o rozbiorke i odtworzenie

wraz z podniesieniem o 10 ¢cm stropu odcinkowego nad II pietrem w czesci C

budynku, 3) nr (...) zdnia 20.02.2012 r. zmieniono grawitacyjne odwodnienie dachu

na instalacje (...), 4) nr (...) z dnia 06.04.2012 r. na zamiane czterech agregatow chlodzacych

bezposredniego odparowania zasilajacych centrale wentylacyjne na jeden

agregat wody lodowej. Zwiekszylo sie wynagrodzenie do kwoty

13 162 522,00 zI. Zmieniono termin zakonczenia rob6t na dzien 25 pazdziernika 2012 roku. W dniu 10 pazdziernika
2012 r. zawarto aneks nr (...), ktérym zmieniono nadzoér nad realizacja rob6t. W dniu 24 pazdziernika 2012 r.
sporzadzono aneks nr (...), ktérym

wprowadzono kolejne zmiany do projektu protokotami konieczno$ci:

1. nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2012 r. obejmujacy:



« wykonanie zamiennej konstrukcji ramy stalowej w S. gléwnej (korekta
stropu II pietra)

» zageszczenie ilodci platwi stalowych
» wykonanie zamiennych wezléw podparcia kratownic

+ wykonanie zamiennego oparcia stupé6w nadbudowy III pietra
2.nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2012 r. obejmujacy:

« rozbiorke warstw posadzkowych w piwnicy, zgodnie z rysunkiem
inwentaryzacji - zalacznik Nr 2 do protokotu

« wykonanie izolacji ciezkiej na czeéci Sciany przylegajacej do budynku
sgsiadujacej wraz ze Scianka dociskowa - zalacznik nr 4 do protokolu

+ wykonanie systemu odwadniajgcego wody gruntowe
3.nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2012 r. obejmujacy:

+ ulozenie warstw posadzkowych parteru LILIII pietra zgodnie z
dokumentacja zamienna

« wykonanie automatycznego sterowania instalacjg ogrzewania
podlogowego

« wykonanie zabudowy przewodow instalacyjnych oraz montaz misek
ustepowych na stelazach.

Zmieniono warto$¢ wynagrodzenia na kwote 13.850.833,85 zt oraz termin
zakonczenia prac na dzien 22 kwietnia 2013 r. W dniu 22 lutego 2013 r. sporzadzono aneks nr (...) do umowy, ktéorym
wprowadzono kolejne zmiany do projektu protokotami konieczno$ci:

-nr (...) z dnia 20 lutego 2013 r. obejmujacy zmiane sposobu sterowania
roletami akustycznymi i zaciemnieniami w oknach O 13

-nr (...) z dnia 20 lutego 2013 r. dotyczacy zmian sterowania instalacja

centralnego ogrzewania po stronie odbiorczej, - nr (...) z dnia 20 lutego 2013 r. obejmujacy zmiane aranzacji holu
wejSciowego. Powyzsze zmiany spowodowaly zmiane wynagrodzenia na kwote

14,188.268,84 z} i zmiane terminu odbioru na dzieh 6 maja 2013 r.

Dowédd: umowa o roboty budowlane z zalagcznikami (k. 37 - 51), aneksy nr (...) (k. 52 — 63).

W dniu 26 maja 2011 r. powddka dostarczyla pozwanej gwarancje ubezpieczeniowa stanowigca zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Gwarantem byla (...) spblka akcyjna w S.. Zgodnie z postanowieniami gwarancji
byla ona bezwarunkowa i nieodwolalna, platna w ciggu 21 dni po otrzymaniu pierwszego wezwania na piSmie
od zamawiajacego stwierdzajacego, ze wykonawca nie wywigzal sie ze swoich zobowiazan wynikajacych z umowy.
Zadna zmiana ani uzupekienie lub jakakolwiek modyfikacja warunkéw umowy i robét nie zwalniala gwaranta z
odpowiedzialno$ci wynikajacej z gwarancji. Postanowienia gwarancji ulegaly zmianom w zwigzku z zawieranymi przez
powddke aneksami do umowy o roboty budowlane. Powodke i (...) spotke akeyjna w S. laczyta umowa o wspolpracy w
zakresie udzielania gwarancji ubezpieczeniowych w ramach przyznanego limitu gwarancyjnego. W my$l postanowien
tej umowy z dniem dokonania wyplaty Swiadczenia pienieznego z tytulu gwarancji, gwarantowi przystugiwato w
stosunku do zobowiazanego roszczenie o zwrot wyplaconego §wiadczenia powiekszonego o poniesione przez gwaranta



koszty zwiazane z jego wyplata wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej liczonymi od dnia po dniu wyplaty
Swiadczenia lub poniesienia kosztow. Powodka jako zobowigzana miala obowiazek nieodwolalnie i bezwarunkowo
zaplaci¢ kwote wyplacona przez gwaranta beneficjentowi, w terminie 5 dni od dnia dokonania przez gwaranta wyplaty
z tytulu gwarancji .

Dowéd: gwarancja nalezytego wykonania umowy z aneksami (k. 83 — 90), umowa o wspolpracy wraz z aneksami
(k. 103 — 113).

W toku realizacji prac objetych umowa powodka wielokrotnie zgtaszala pozwanej, ze w sali wystawowej na poziomie
piwnicy pojawiajg sie wykwity oleistej substancji na wykonanych tynkach na sufitach. Plamy i zacieki pojawialy
sie takze na konstrukcji stalowej. Powodka zwroécila sie do pozwanej z zapytaniem jak dalej w tym przypadku
postepowaé. Zgodnie z zaleceniami powddka skula przebarwiony tynk, wyczyScila cegle i polozyla tynk cementowy
oraz oszprycowala strop jednak problem znowu sie pojawil. Powodka zaproponowala by rozebrac strop, usunaé
zaolejone cegly i polozy¢ od nowa jednak to rozwiazanie wydluzyloby czas realizacji prac i zwiekszylo koszty zatem
pozwana nie wyrazila na nie zgody. Pozwana nakazala polozenie gruntu epoksydowego, co tez powddka wykonala,
jednak zacieki nadal sie pojawialy.

Dowaéd: protokoly z narad koordynacyjnych (k. 118 — 128), wystapienie wykonawcy z dnia 26 marca 2013 r. (k. 129 —
136), wystapienie wykonawcy z dnia 28 marca 2013 r. (k. 137 — 138), wystapienie wykonawcy z dnia 11 kwietnia 2013
r. (k. 157), zeznania Swiadka A. O. (k. 738v.-740v), zeznania $wiadka J. K. (k. 741 — 741v.), zeznania $wiadka J. C. (k.
747 — 747v.), zeznania $wiadka K. P. (k. 745 — 746), zeznania §wiadka M. W. (1) (k. 758 — 760).

Powdbdka wykonata przedmiot umowy i zostat on odebrany przez pozwang w dniu 16 maja 2013 r. W protokole odbioru
konicowego stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane w terminie umownym, zgodnie z zakresem umowy i aneksami
oraz zgodnie z dokumentacjg techniczng. Podczas odbioru stwierdzono wystapienie usterek, na usuniecie ktérych
wyznaczono powodce terminy przypadajace na dziefi 23 maja 2013 r. oraz 29 maja 2013 .

Wsérdd zgloszonych usterek pod poz. 4.1.4. w zalgczniku do protokolu odbioru koncowego rob6t znalazla sie ta
polegajaca na braku mocowania kabla grzejnego w koszu dachowym. Zalecono poprawienie mocowania poprzez
dodanie jednej listwy mocujacej. Zgloszone podczas odbioru konicowego usterki zostaly przez powodke usuniete w
ustalonym terminie, czyli do 29 maja 2013 r., w tym wada w zakresie przewodow grzejnych, co zostalo potwierdzone
przez komisje odbiorowa pozwanej w zalgczniku do protokotu odbioru koncowego robot po przegladzie dokonanym
przez komisje.

W protokole odbioru konicowego nie stwierdzono braku przewoddéw grzejnych w rynnach badZ niesprawnosci
pozostalych. Dowéd: protokol odbioru koncowego z zalgcznikami (k. 64 — 65, 66 — 72, 73 — 77, 78 - 81), zalacznik
do protokolu odbioru z dnia 29 maja 2013 r. (k. 82), wykaz usterek (k. 179 — 195), notatka z protokotu przegladu (k.
196 — 197), pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r. (k. 198 — 200), pismo z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 209 — 214), zeznania
$wiadka A. O. (k. 738v.-740v.), zeznania $wiadka J. K. (k. 741 — 741v.), zeznania $wiadka J. C. (k. 747 — 747v.), zeznania
swiadka M. W. (1) (k. 758 — 760). Po odbiorze konicowym w okresie gwarancyjnym pozwana zglaszala szereg wad.

Pozwana nadal zglaszata wady w zakresie plam i zaciekéw na tynku i konstrukeji stalowej. Powodka, tak jak przed
odbiorem konicowym, usuwala te wady na biezaco jednak dzialania te byly nieskuteczne.

Bezsporne, nadto dowod: zeznania $wiadka J. K. (k. 741 — 741v.). W dniu 3 stycznia 2014 r. pozwana zglosila po
raz pierwszy powodce usterki w postaci braku przewodéw grzejnych w dwoch rynnach oraz niesprawno$é przewodow
w pozostalych rynnach i rurach spustowych. Zgloszenia w tym zakresie dokonywala takze w zestawieniu usterek z
dnia 4 grudnia 2015 r., w notatce z dnia 16 grudnia 2015 r. oraz w notatce z dnia 9 czerwca 2016 r. Powodka wade
polegajaca na niesprawnosci przewod6w usunela w maju 2014 roku zlecajac te prace podmiotowi trzeciemu.

Dowaéd: zestawienie usterek na dzien 3 stycznia 2014 r. (k. 179 — 182), pismo z dnia 27 lutego 2014 r. (k. 183),
zestawienie usterek z dnia 24 lutego 2014 r. (k. 184 -185), zestawienie usterek na dzien 24 czerwca 2014 r. (k. 186



— 189), zestawienie usterek z dnia 4 grudnia 2015 r. (k. 190 — 191), notatka z dnia 16 grudnia 2015 r. (k. 192 — 195),
protokol przegladu z dnia 14 kwietnia 2016 r. (k. 196 — 197), pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r. (k. 198 — 200), notatka
z dnia 9 czerwca 2016 r. (k. 201 — 202), korespondencja stron (k. 203 -218), faktura nr (...) (k. 764), zlecenie rob6t z
dnia 12 maja 2014 r. (k. 765), protoko6t odbioru rob6t z dnia 15 maja 2014 r. (k. 766), zeznania $wiadka A. O. (k. 738v.
— 740v.), zeznania $wiadka J. K. (k. 741 — 741v.),

W dniu 14 kwietnia 2016 r. pozwana zglosila pozwanej usterke w postaci braku dostepu do zaworu WC (brak rewizji),
wada ta zostala stwierdzona takze w notatce ze spotkania z dnia 9 czerwca 2016 r. Dokumentacja projektowa nie
przewidywala rewizji, gdyz zawor do WC byt automatyczny, ktory sam sie odpowietrza. Mimo to pozwana chciala aby
ta rewizja byla w zwiazku z tym powo6dka zwrdcila sie do pozwanej o wskazanie miejsca, w ktérym otwdr rewizyjny
mial zosta¢ wykonany. Pozwana nie udzielila odpowiedzi wiec powo6dka wykonala w dniu 4 lipca 2016 r. otwor w
wybranym przez siebie miejscu, ktére pozwana uznata za nieodpowiednie.

Dowéd: protokoél z przegladu usuniecia usterek gwarancyjnych (k. 196 — 197), pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r. (k.
198 — 200), notatka z dnia 9 czerwca 2016 r. (k. 201 — 202), pismo z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 209 — 214), faktura
(...) (k. 767), zeznania $wiadka A. O. (k. 738v.-740v), zeznania $wiadka J. K. (k. 741 — 741v.), zeznania $wiadka K. K.
(k. 742 — 744), zeznania $wiadka M. W. (1) (k. 758 — 760),.

W okresie gwarancyjnym pozwana zglaszata tez powodce uszkodzenia uszczelek korkowych pomiedzy przeszkleniami
a podloga w galerii gléwnej. Pozwana dokonywala tych napraw kilkakrotnie. Przyczyny powstawania uszkodzen byly
mechaniczne — powstawaly w zwigzku z poruszaniem sie po tej powierzchni w butach na obcasach. Projekt nie
przewidywal sposobu zabezpieczenia tych uszczelek korkowych, ktore z uwagi na to, ze sa wykonane z miekkiego
materialu latwo ulegajg uszkodzeniom. Uszczelki korkowe zostaly wykonane i wbudowane prawidtowo.

Dowad: protokoét z przegladu usuniecia usterek gwarancyjnych (k. 196 — 197), pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r. (k.
198 — 200), notatka z dnia 9 czerwca 2016 r. (k. 201 — 202), pismo z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 209 — 214), A. O. (k.
738v.-740v), zeznania $wiadka J. K. (k. 741 — 741v.), zeznania $wiadka K. K. (k. 742 — 744), zeznania $§wiadka M. W.
(1) (k. 758 — 760), pisemna opinia bieglego sadowego Marca S. (k. 798 — 814), ustna opinia uzupehiajaca bieglego
sadowego Marca S. (k. 834 - 835).

W okresie rekojmi i gwarancji ujawnily sie wady w postaci peknie¢ posadzki w galerii piwnicznej, za ktore
odpowiedzialno§¢é ponosila powddka. Po usunieciu posadzki okazalo sie, ze woda przecieka przez plyte denna.
Powodka zalozyta folie kubetkowa na warstwach izolacji i polozyla posadzke. Podczas przegladu gwarancyjnego, ktory
odbyl sie w dniu 16 grudnia 2015 r. strony ustalily, ze posadzka bedzie podlegala obserwacji do marca 2016 r.

W piémie z dnia 25 kwietnia 2016 r. powodka przyjela usterke do usuniecia. W notatce z 9 czerwca 2016 r. pozwana
stwierdzila, ze wykonane zostato zaspoinowanie peknie¢ choé nie we wszystkich miejscach. Podloga miala podlegac
dalszej obserwacji i w przypadku ustgpienia procesu pekania posadzke nalezalo pomalowaé. Ostatecznie w dniu
14 listopada 2016 r. powodka zlecila naprawe posadzki M. W. (2) dzialajagcemu pod firma (...). Posadzka zostala
naprawiona w dniu 30 listopada 2016 r. poprzez wykonanie posadzki zywicznej epoksydowej i nie wykazuje juz
uprzednio stwierdzonych wad.

Dowaéd: notatka z przegladu gwarancyjnego (k. 192), pismo z dnia 25 kwietnia 2016 r. (k. 215 — 216), zlecenie (k. 701
—702), protokdl odbioru koncowego prac (k. 703 — 704), faktura (k. 705), A. O. (k. 738v.-740v), zeznania $wiadka J.
K. (k. 741 — 741v.), zeznania $wiadka K. K. (k. 742 — 744), zeznania $wiadka M. W. (2) (k. 742), zeznania $wiadka M.
M. (k. 744 — 745), zeznania Swiadka M. W. (1) (k. 758 — 760),

W styczniu 2014 r. stwierdzono brak czujnika deszczu przy oknie oddymiajacym. Brak czujnika nie zostal zgloszony
przy odbiorze koncowym prac. Usterka w tej postaci nie zostala ujawniona ani w zalgczniku do protokotu odbioru
koncowego z dnia 9 maja 2013 r. ani z dnia 16 maja 2013 r. Uwag w tym zakresie nie zgloszono tez w ramach czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych przeprowadzonych przez organy Panstwowej Strazy Pozarnej.



Dowéd: protokot odbioru koncowego z zalgeznikami (k. 64 — 65, 66 — 72, 73 — 77, 78 - 81), zestawienie usterek na
dzien 3 stycznia 2014 r. (k. 179 — 182), pismo powddki z dnia 4 marca 2014 r. (k. 203 — 208), pismo z dnia 25 kwietnia
2016 1. (k. 215 — 216), pismo z dnia 13 czerwca 2016 1. (k. 217 — 218), pismo z dnia 24 maja 2013 r. (k. 731), zeznania
$wiadka A. O. (k. 738v. — 740v.), zeznania $wiadka J. K. (k. 741 — 741v.), zeznania $wiadka M. W. (1) (k. 758 — 760),

Wedlug pozwanej powodka nie usunela nastepujacych wad i usterek: 1. brak przewodéw grzejnych w dwoch rynnach
oraz nieprawne przewody w rynnach i rurach spustowych, 2. plamy na suficie w korytarzu komunikacyjnym oraz
rdzawe nacieki w konstrukcji stalowej w piwnicy, 3. brak dostepu do zaworu napowietrzajacego w pomieszczeniu WC
w korytarzu piwnicy, 4. uszkodzenia uszczelek korkowych pomiedzy przeszkleniem a podloga w galerii gtownej, 5.
pekniecia posadzki w galerii glownej i pomieszczeniu technicznym w piwnicy, 6. brak czujnika deszczu przy oknie
oddymiajacym. Powyzsze wady pozwana wycenila wedlug kosztorysu inwestorskiego na kwote 101 786,92 zl. Warto$c
prac w zakresie posadzki wyceniona zostala na kwote 41 846,52 zl. W pi$mie z dnia 13 czerwca 2016 r. powodka
odmowila usuniecia tych wad. W zwiazku z powyzszym w pi$mie z dnia 15 czerwca 2016 r. pozwana wezwala gwaranta
(...) spotke akcyjna w S. do zaplaty kwoty 102 000,00 z} z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy wskazujac,
ze powodka nie wywiazala sie ze zobowigzan wynikajacych z umowy i spehily sie warunki gwarancji. W pi$mie z
dnia 21 czerwca 2016 r. skierowanym do pozwanej powddka wyjasnila, ze nie zaszla okoliczno$¢ niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Wskazala, ze z przyczyn niezaleznych od niej nadal trwa usuwanie czesci usterek a
dla czesci z nich nie uplynely jeszcze wyznaczone terminy. Co do pozostalych wyjasniono, ze czesé usterek juz usunieto,
a co do czesci powddka jednoznacznie o$wiadczyla, ze nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci. (...) spotka akcyjna w S.
wyplacita w dniu 21 wrzeénia 2016 r. na rzecz pozwanej kwote 102 000,00 z} z tytulu udzielonej gwarancji nalezytego
wykonania umowy. W zwigzku z dokonang wyplata gwarant wezwal w piSmie z dnia 22 wrzeénia 2016 r. powodke
do zaplaty wyplaconego $wiadczenia z odsetkami ustawowymi za opdznienie. W odpowiedzi na powyzsze powddka
spelila swoje §wiadczenie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. cho¢ wedlug niej nie zaszla okoliczno$é¢ niewykonania lub
nienalezytego umowy badz nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia usterek. Dowaéd: pismo z dnia 15 czerwca 2013
r. (k. 91— 92, 226 - 234), pismo (...) z dnia 15 czerwca 2016 r. (k. 93 — 97), zaswiadczenie (k. 98), wyciag z protokotu
(k. 99), karta wzoréw podpiséw (k. 100 - 102), pismo z dnia 24 czerwca 2016 1. (k. 114 — 115), pismo z dnia 13 czerwca
2016 1. (k. 116 — 117, 217 — 218), pismo z dnia 21 czerwca 2016 r. (k. 139 — 141), korespondencja stron (k. 142 —
145), dowody przelewow (k. 155 — 156, 235), wezwanie do zaptaty (k. 160), kosztorys inwestorski (k. 219 — 225),
pismo gwaranta z dnia 4 lipca 2016 r. (k. 231), pismo powodki z dnia 4 lipca 2016 r. (k. 232 — 234). W piSmie z
dnia 16 grudnia 2016 r. powddka wezwata pozwana do zwrotu kwoty 102 000,00 z} jako bezpodstawnie wyplaconej z
gwarancji ubezpieczeniowej w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Dowad: ostateczne wezwane do zaplaty
(k. 146 — 149). Usterki zwigzane z wystepowaniem plam na suficie i konstrukcji stalowej stupéw wynikaja z funkcji
jaka budynek peknil przed jego przebudowa. Zachodzily w nim procesy chemiczne, ktére spowodowaly nasiagkniecie
stropow substancjami oleistymi. Dokumentacja przetargowa nie zawierala informacji, na podstawie ktérych oferenci,
w tym powddka, mogliby uzyska¢ wiedze co do tego, ze ze Scian i stropdw moga uwalniaé sie zalegajace w nich
substancje. Powddka w istocie musiala pracowa¢ na wadliwym materiale a za skutki zwigzane z powyzszym nie moze
odpowiadaé¢ wykonawca. Powodka zaproponowata prawidlowa technologie usuniecia wady. Dowaéd: ogloszenie o
zamowieniu (k. 253 — 259), specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (k. 260 — 283), projekt wykonawczy (k. 284
— 544), przedmiar robo6t (k. budowalnych (k. 545 — 698), doniesienia prasowe (k. 699 — 700), pisemna opinia biegltego
sadowego M. S. (k. 798 — 814), ustna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego M. S. (k. 834 - 835). Sad zwazyl co
nastepuje:

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
caloéci. Roszczenie o zaplate powddka wywodzi z faktu, ze pozwana mimo braku do tego podstaw, gdyz nie zaistnialty
stosowne przestanki, skorzystala z uprawnien wynikajacych z gwarancji udzielonej na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy z dnia 27 maja 2011 r., w wyniku czego gwarant wyplacil pozwanej zagdana kwote 102 000,00
zl. Powyzsze skutkowalo obowigzkiem powodki zwrotu gwarantowi wyplaconej w tym trybie kwoty i Swiadczenie to
powddka spelnila, co znajduje uzasadnienie w postanowieniach umowy o wspolpracy w zakresie udzielania gwarancji
ubezpieczeniowych laczacej powodke i gwaranta, tj. (...) spolki akecyjnej w S.. Zaplaty powyzszej kwoty powddka
dochodzila powolujac sie na trzy alternatywne podstawy prawne. W pierwszym rzedzie wskazywala na art. 415 k.c.,



gdyz jej zdaniem, dzialanie pozwanej polegajace na nieuprawnionym skorzystaniu z gwarancji skutkujace szkoda
po stronie powodowej jest zawinione. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie podzielil stanowiska
powddki co do podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej, wskazala, ze skoro pozwana skorzystala z gwarancji wbrew
umownemu zobowigzaniu i umownemu charakterowi gwarancji (nie wystapily bowiem przeslanki nienalezytego
wykonania umowy) to jej odpowiedzialno$¢ powinna opieraé sie na art. 471 k.c. Jako trzecia podstawe prawna
roszczenia powddka podala art. 410 § 2 k.c. wskazujac, iz $wiadczenie wyplacone przez powodke na rzecz pozwanej, za
posrednictwem gwaranta, nie miato przestanek materialnych do wyplaty a zatem stanowi §wiadczenie nienalezne. W
ocenie Sadu nie zaistnialy podstawy do oceny zgloszonego przez powddke zadania w oparciu o art. 415 k.c. a juz z calg
pewnoscia w oparciu o art. 471 k.c., gdyz dochodzone roszczenie nie wynika z kontraktu. Majac na uwadze okoliczno$ci
sprawy i twierdzenia pozwu oceny prawnej zadania dokona¢ nalezalo w kontek$cie art. 410 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Poza sporem w niniejszej sprawie byt fakt zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane z dnia 27 maja 2011
r. Nie bylo tez kwestionowane, iz powddka prace zlecone ta umowa wykonala, o powyzszym przesadza zresztg tre$é
protokolu odbioru konicowego robdt. Oczywistym bylo tez, ze pozwana zarzucajac powddce, iz nie wywiazala sie
ze zobowigzan umownych skorzystala z gwarancji udzielonej jej przez powodke tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Sam fakt, iz istnienia gwarancji oraz praw i obowigzkéw z niej wynikajacych takze nie byt
przedmiotem sporu. W $wietle tych okoliczno$ci i twierdzen stron procesu, ocena zadania w kontekScie normy
art. 410 § 2 k.c.,, wymagala zbadania czy w istocie $wiadczenie spelnione przez powddke na rzecz pozwanej za
posrednictwem gwaranta, ktérego obecnie zwrotu sie domaga, bylo §wiadczeniem nienaleznym. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze Swiadczenie nienalezne wystepuje w sytuacjach, gdy zubozenie i wzbogacenie sa wynikiem dzialania
zubozonego majacego na celu spelienie $wiadczenia (,,dzialanie $wiadczeniowe"), ktére okazalo sie nienalezne. Jest
to szczegblny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia. Nienalezne §wiadczenie wystepuje wtedy, gdy wzbogacenie
nastepuje z woli zubozonego, ktory $wiadczy, wobec czego moze on, co do zasady, zadaé zwrotu tylko wtedy, gdy
dzialal w bledzie albo gdy wola przesuniecia majatkowego z innych powodoéw stracita aktualno$é (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 760/15, Biul. SN 2016, nr 10, s. 11). W rozwazanej sprawie powodka
twierdzila, ze pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem powddki mimo braku spelnienia materialnych przestanek
do wykonania uprawnien z gwarancji. Rola Sadu bylo wiec ustalenie, czy zostala spelniona przestanka nienalezytego
wykonania zobowigzania uzasadniajaca uruchomienie roszczen z gwarancji. Nalezalo zatem zbadaé czy faktycznie
w wykonanym przedmiocie umowy zaistnialy wady, ktére dawaly podstawe do tego aby pozwana skorzystala z
uprawnien wynikajacych z gwarancji. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala, w ocenie Sadu, na poczynienie
ustalen, iz zaistnialy wady, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powddka, a ktérych nie usuneta. Niewatpliwie w okresie
gwarancji udzielonej przez powbdke pojawialy sie usterki czy wady, niemniej jednak zostaly one przez powodke
usuniete. Natomiast cze$é roszczen pozwanej kierowanych do powodki, artykulowanych jako usterki czy wady, w
Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego okazala sie bezpodstawna. Wér6d usterek i wad, ktérych
usuniecia przez powddke domagala sie pozwana, i ktore stanowily podstawe uruchomienia roszczen z gwarancji byly:
brak przewodéw grzejnych w dwoch rynnach oraz niesprawne przewody w rurach i rynnach spustowych, plamy
na suficie w korytarzu komunikacyjnym oraz rdzawe nacieki w konstrukeji stalowej w piwnicy, brak dostepu do
zaworu napowietrzajacego w pomieszczeniu WC w korytarzu piwnicy, uszkodzenia uszczelek korkowych pomiedzy
przeszkleniem a podloga w galerii gtownej, pekniecia posadzki w galerii gléwnej i pomieszczeniu technicznym w
piwnicy, brak czujnika deszczu przy oknie oddymiajacym. Odnoszac sie kolejno do zarzucanych przez pozwana wad
Sad wskazal co nastepuje. Jesli chodzi o przewody grzejne to w istocie podczas odbioru konicowego robdt ujawniono w
tym zakresie wade ale dotyczyla ona mocowania tych przewoddéw, co wynika z tresci zalacznika do protokotu odbioru
koncowego robdét z dnia 9 maja 2013 roku. Wada w tym zakresie wyszczegélniona pod pozycja 4.1.4. (...) w pkt
4 (...) zostala jednak usunieta co wynik z tresci protokolu odbioru konicowego robot po przegladzie komisji z dnia
29 maja 2013 r. Okoliczno$¢ te potwierdzil rowniez zeznajacy w sprawie $wiadek M. W. (1) i $wiadek A. O., ktory
wskazal, ze powddka wykonala przewody w caloSci, zgloszono w tym zakresie usterki, ktore zostaly usuniete co zostalo



odzwierciedlone w protokole odbioru z dnia 29 maja 2013 r. zawierajacym adnotacje o usunieciu wszystkich usterek.
Zeznania te potwierdzil rowniez Swiadek J. C., ktéry sam sprawdzal czy przewody zostaly zainstalowane w rynnach,
wskazujac, ze ich brak pojawit sie dopiero w przegladach gwarancyjnych. Pow6dka usunela tez w maju 2014 r. usterke
zgloszona w styczniu 2014 r. polegajaca na niesprawnos$ci przewodéw. Wynika to zar6wno z zeznan $§wiadka J. K. jak
dowoddw z dokumentéw w postaci zlecenia naprawy, protokotu odbioru prac oraz faktury wystawionej z tego tytulu
powddce przez zleceniobiorce. Natomiast podczas odbioru koncowego z dnia 29 maja 2013 r. - a wiec w czasie do tego
wladciwym - nie zgloszono braku przewodéw. Nawet bowiem w sytuacji gdy w okresie gwarancji i rekojmi pozwana
po raz kolejny stwierdzila braki w tym zakresie, oczywistym jest w $wietle tresci protokolow i zeznan $wiadkow A. O.
iJ. K., ze powstaly one p6zniej, tj. po odbiorze. Wobec tego pdzniejsze stwierdzenie braku przewodéw — czego zreszta
Sad nie wyklucza — nie moze obcigza¢ powodki. Argumentacja pozwanej zaprezentowana w odpowiedzi na pozew,
zgodnie z ktéra komisja odbiorowa nie byla w stanie dokona¢ tak szczegoblowej kontroli i mogla nie spostrzec tych
brakoéw jest calkowicie nieuzasadniona. Podkreslic bowiem nalezy, ze przeciez istota dzialania komisji odbiorowe;j
jest dokonanie wizji lokalnej kontrolowanego przedmiotu w taki sposbéb aby zweryfikowaé poprawnosé wszystkich
elementow zleconych do wykonania, miedzy innymi w celu wyeliminowania wszelkich watpliwo$ci przy ustalaniu
zakresu odpowiedzialnoSci za ewentualne wady w przyszloSci. Ewentualna nieodpowiednia organizacja pracy komisji
odbiorowej, w szczegolnosci w zakresie niedokladnoéci czynno$ci kontrolnych nie moze obcigza¢ powddki. Stusznie
zauwazyla zreszta powodka, ze skoro komisja odbiorowa ujawnila niedokladno$¢ w postaci braku mocowania to tym
bardziej powinna spostrzec brak przewod6éw. Jak natomiast jednoznacznie wynika z zeznan §wiadkéw A. O. i J. K.
przewody te zostaly polozone i na moment odbioru znajdowaly sie w odpowiednim miejscu. Nie zmienia oceny Sadu
w tym zakresie fakt, ze z zeznan innych $wiadkéw wynika, ze przewoddéw nie bylo. Jak juz wskazano nie mozna
wykluczyé, iz w okresie po odbiorze faktycznie przewody te zaginely jednak brak jakichkolwiek podstaw by czynié
powobdce zarzuty z tego powodu.

Odnoénie wady w zakresie plam i zaciekdw na suficie oraz konstrukcji stalowej, jak wykazalo postepowanie dowodowe,
za taki stan rzeczy odpowiada tylko powodka. Biegly sadowy w swojej opinii wskazal, ze z uwagi na funkcje jaka
budynek pemil przed przebudows jego stropy nasigknely substancjami oleistymi uprzednio wydzielanymi podczas
reakeji chemicznych jakie w tym budynku zachodzily. Dokumentacja przetargowa, w tym projektowa, nie zawierala
informacji, z ktérych oferenci mogliby uzyska¢ wiedze, ze w sufitach i §cianach budynku zalegaja substancje, ktore
mogg sie uwalnia¢. Opinia bieglego jednoznacznie wskazuje, iz powodka zmuszona byla do prac na wadliwym
materiale i za skutki w postaci plam i zaciekbw nie moze odpowiadac. Podkreéli¢ nalezy, ze — jak wynika z
dowodow z dokumentéw, w szczegoblnosci w postaci wystapien wykonawcey oraz zeznan Swiadkéw powddka, mimo
braku takiego obowiazku, zaproponowata rozwigzanie problemu poprzez rozebranie stropéw, wyczyszczenie belek
stalowych i przygotowanie od nowa. Z treéci opinii bieglego wynika, iz powddka proponowala dobra technologie
usuniecia wad. Pozwana jednak na te propozycje nie przystala z uwagi na jej koszty oraz wydluzenie okresu realizacji
umowy. Okoliczno$¢ ta nie moze obcigza¢ jednak powddki, ktéra w zaistnialych okoliczno$ciach proponowatla
wlasciwe rozwigzanie, na co nie uzyskala zgody pozwanej. W konsekwencji powyzszego Sad nie znalazl podstaw
by obcigzy¢ powddke odpowiedzialno$cia za przyjecie przez pozwana nienalezytej technologii wykonania prac.
Odpowiedzialno$cia z tytulu rekojmi i gwarancji nie moga zostac objete wady, za ktére powddka odpowiedzialno$ci
nie ponosi. OczywiScie nieuzasadnione sa zarzuty pozwanej odnosénie usterki w postaci braku dostepu do zaworu
napowietrzajacego w pomieszczeniu WC. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze zawor jaki zostal zainstalowany przez
powddke byl automatyczny, a zatem sam sie odpowietrzal i nie wymagal czynnos$ci konserwujacych. Okolicznosé te
potwierdzili §wiadkowie A. O., J. K., M. M. oraz M. W. (1). W zwiazku z tym projekt (dostarczony przez pozwana) nie
przewidywal tzw. rewizji czyli dostepu do zaworu. Zreszta podczas czynnosci odbiorowych pozwana nie zwrocita nawet
uwagi na brak dostepu do zaworu, powyzsze nie wynika bowiem z tresci stosownych protokoléw. Niemniej jednak,
w sytuacji gdy pozwana w okresie gwarancji zglosila wade w postaci ,braku rewizji” powddka wykonala ten otwdr,
co nastapilo w dniu 4 lipca 2016 r. i znajduje potwierdzenie zaréwno w zeznaniach $§wiadkéw A. O., J. K. i K. K. jaki
dowodzie z faktury VAT nr (...) wystawionej na rzecz pozwanej przez wykonawce tych prac (k.767). Istotnym przy tym
jest to, ze pozwana nie wskazala miejsca, w ktorym otwoér rewizyjny miat zosta¢ wykonany, mimo iz powoédka — na co
wskazywat §wiadek A. O. — zwroécila sie do pozwanej z pro$ba w tej sprawie, wobec faktu, iz nie bylto tego w projekcie.



W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz powddka wykonala umowe nienalezycie, w szczegblnosci by
nie usunela w sposob prawidtowy zgloszonej w tym zakresie usterki.

Zgromadzony material dowodowy nie dat rowniez podstaw do stwierdzenia by za uszkodzenia uszczelek korkowych
przy naswietlach w podtodze galerii gléwnej odpowiadala powodka. W tej kwestii wypowiedzial sie jednoznacznie
biegly sadowy wskazujac, ze nie ma zadnych zastrzezen co do wykonania prac w tym zakresie. Uszczelki nie byly
przedmiotem uwag w protokole odbioru konncowego co tez nakazuje przyjaé, iz zostaly wykonane prawidlowo i zgodnie
z projektem. Natomiast przyczyna powstawania uszkodzen — na co jednoznacznie wskazywal biegly w swojej opinii
- bylo to, ze projektant nie przewidzial zabezpieczenia korka. O ile bowiem material w postaci korka jest estetyczny
o tyle rozwigzanie to nie sprawdzilo sie w danych warunkach, tj. w sytuacji gdy jest duze natezenie zwiedzajacych,
zwlaszcza poruszajacych sie w butach na obcasach. Korek jako material miekki w tych okoliczno$ciach latwo ulega
uszkodzeniom. Zgloszone wady to uszkodzenia mechaniczne niewynikajace ze sposobu wykonania uszczelek, a z
rodzaju zastosowanego materialu, na ktory powodka nie miata wpltywu bo taki wynikal z projektu. Potwierdza ta
takze Swiadek A. O.i M. W. (1). Tym samym nie sposob przyja¢ by powodka ponosila za tego rodzaju uszkodzenia
jakakolwiek odpowiedzialno$c¢, zwlaszcza ze pozwana twierdzila, iz powodka ten zakres prac wykonala nieprawidlowo,
nie za$, ze uzyto korka choé¢ powinien zostaé¢ uzyty inny material.

Jesli chodzi o pekniecia posadzki w piwnicy to postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze faktycznie w
tym zakresie robot wystapily wady, ktére byly wynikiem wykonania w nieprawidlowy sposoéb. Zaréwno z treSci
notatki z przegladu gwarancyjnego jak i z zeznan $wiadkow A. O., J. K. a takze K. K. wynika, Ze obie strony zgodzily
sie z tym stanem rzeczy niemniej jednak poczynily ustalenia, ze beda obserwowaé te posadzke do marca 2016 r.
Podyktowane to bylo tym, ze proces budowlany jest dynamiczny a na przestrzeni czasu obywa sie ,praca materialu”.
Po czasie obserwacji sytuacja nieznacznie sie pogorszyla i powodka w listopadzie 2016 r. dokonala naprawy tej
posadzki. Potwierdzaja ten fakt zaré6wno dowody w postaci zlecenia i protokotu odbioru konicowego prac jak i zeznania
Swiadka M. W. (2) (dokonujgcego naprawy) oraz K. K., ktora ,widziala piekng posadzke”. Wprawdzie naprawa miala
miejsce po okresie gwarancji, ktory zgodnie z postanowieniami umowy uptywal 16 czerwca 2016 r. i w tym konteksScie
mozna by stwierdzié, ze pozwana miala podstawy do skorzystania z uprawnien plynacych z gwarancji nalezytego
wykonania umowy. Niemniej jednak nie mozna poming¢ faktu, iz to nie pozwana w ramach Srodkéw uzyskanych z
gwarancji naprawila posadzke, tylko — co nie bylo kwestionowane a jednoznacznie wynika z materialu dowodowego
— powodka wlasnym kosztem. W $wietle powyzszego wniosek jest taki, ze pozwana dysponuje kwota uzyskana z
gwarancji na naprawe posadzki, ktéra to naprawe wykonala powbédka we wlasnym zakresie ponoszac z tego tytulu
koszty. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze o ile w tym przypadku zaistnialy przeslanki do skorzystania z gwarancji,
o tyle kwota w ten sposéb uzyskana przez pozwang winna zosta¢ powddce zwrdcona, w wysokosci wynikajacej z
kosztorysu inwestorskiego (41 846, 52 zl), gdyz stanowi korzy$¢ uzyskana bez podstawy prawnej. Odnoszac sie do
ostatniej ze wskazywanych przez pozwana wad, a mianowicie braku czujnika deszczu przy oknie oddymiajacym to
nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze zostal on przez powoddke zainstalowany. Wynika to cho¢by z treéci protokotu odbioru
koncowego, w ktorym nie zgloszono zadnych zastrzezen w tym zakresie. Skoro brak tego czujnika nie zostat zgloszony
przy odbiorze to uzasadnione jest domniemanie, ze zostal on zamontowany, a pozwana nie zdotala wykazac, ze bylo
inaczej. Jak zeznal Swiadek J. K. czujnik jest powiazany z systemem pozarowym a uwag w tym zakresie nie zgloszono
tez w ramach czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych przeprowadzonych przez organy Panstwowej Strazy Pozarnej, co
potwierdza stanowisko Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w S. z dnia 24 maja 2013 r. Argumentacja
pozwanej, ze komisja odbiorowa tego braku nie zauwazyla, nie zastuguje w zadnej mierze na uwzglednienie z przyczyn,
o ktérych byla mowa przy ocenie wady polegajacej na braku przewodéw grzejnych. P6Zniejsze, po odbiorze koncowym.
zaginiecie czujnika nie moze w tej sytuacji obciaza¢ powodki.

W $wietle powyzszego nalezato dojs¢ do wniosku, ze powddka spehila §wiadczenie nie bedac do niego zobowiazana,
a w zwiazku z tym jako $wiadczenie nienalezne podlega ono zwrotowi. Pow6dka wykazala roszczenie nie tylko co do
zasady ale takze co do wysokoéci, ktorej pozwana w zaden sposdb nie kwestionowala, a ktéra w $wietle kosztorysu
inwestorskiego i kwoty wyplaconej z tytutu gwarancji nie budzila tez watpliwoéci Sadu.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ nie wzbudzila watpliwoSci, zeznan $§wiadkéw oraz opinii bieglego sadowego M. S.. Podkreslié¢ nalezy,
ze zeznania Swiadkow A. O., J. K., M. W. (2) i M. W. (1) w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach, korelowaly
wzajemnie, byly logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym materialne z dokument6w i opinii bieglego
sadowego. Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw J. C., K. K., M. M. i H. A. to Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie
w jakim nie pokrywaly sie z pozostalym zebranym materialem dowodowym, chodzi tu o kwestie zwigzane z otworem
rewizyjnym, uszkodzeniami korka, czujnikiem klapy oddymiajacej czy plamami i zaciekami na suficie.

Jedli chodzi o zeznania §wiadkéw N. W. i M. Z. to niewiele wnosily one do sprawy, §wiadkowie ci mieli jedynie ogdlna
wiedze w zakresie wad i usterek sprowadzajaca sie zasadniczo do $wiadomosci ich wystapienia dlatego tez Sad nie
czynil na ich podstawie ustalen. Kierujac sie kryteriami, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad uwzglednit takze opinie
pisemna i ustng uzupelniajaca bieglego sadowego M. S. albowiem jest ona spojna, kompleksowa wydana w oparciu
o caloksztalt dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy za$ wnioski tej opinii sa jednoznaczne i stanowcze, a zadna
ze stron nie podwazyla wnioskow sformutowanych w opinii. Sad pominal dowod z opinii blizej niesprecyzowanego
bieglego sadowego. W tym zakresie, na ktéry mial by¢ powolany biegly material dowodowy byl wystarczajacy aby
dokona¢ rzetelnej oceny a przede wszystkim nie wymagal posiadania wiedzy specjalnej i w istocie zmierzalby do
nieuzasadnionego przedtuzenia procesu i nieuzasadnionego generowania kosztow. Taka wiedza nie byla potrzeba do
ustalenia czy prace w ogole zostaly wykonane i odebrane. Biegly nie mial by¢ bowiem powolany na prawidlowosc
wykonania prac, ktora juz tej wiedzy by wymagala. Biegly nie moze tez sporzadzac opinii na fakty co do ktérych to
Sad ma obowigzek sie wypowiedzie¢. Jak juz wspomniano powyzej, tak sformulowany wniosek dowodowy stuzy tylko
przedluzeniu postepowania o czym §wiadczy fakt, ze okoliczno$¢, na ktéra mial by¢ dowdd przeprowadzony nie zostala
wskazana, a pozwana na ostatniej rozprawie cofnela ten wniosek nie potrafiac blizej go sprecyzowac. Majac na uwadze
powyzsze Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 102 000,00 z} 0 czym orzeczono, w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie
o odsetkach ustawowych za opdznienie znajduje podstawe w przepisie art. 481 k.c., przy czym odsetki zasagdzono
zgodnie z niekwestionowanym zadaniem pozwu od dnia 23 grudnia 2016 r. jako dnia wniesienia pozwu.

W tym stanie, w oparciu o art. 98 k.p.c. Sad orzekl, ze powddka wygrala niniejszy proces w 100 % i na podstawie art.
108 k.p.c. stosownie do wyniku tego procesu szczegbdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.



