Sygn. akt VIII GC 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: SSR del. Rafal Lila,

Protokolant: stazysta Jagoda Bienkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie,
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w czeéci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,
sporzadzonego przez notariusza A. Z. (rep. A (...)), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 pazdziernika 2016 r., a mianowicie ponad kwote 592.000 z} (pieciuset
dziewiecdziesieciu dwoch tysiecy zlotych), zastrzegajac na rzecz M. W. prawo powolywania sie w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda w calo$ci koszty procesu, przy czym szczegdtowe ich wyliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt VIII GC 2/17

UZASADNIENIE

Powod M. W. pozwem wniesionym 27 grudnia 2016 r. przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w P. domagatl sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci umowy pozyczki zawartej w
formie aktu notarialnego przed notariuszem A. Z. dnia 24 wrzeénia 2010 r. (Rep. A (...)), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 pazdziernika 2016 r. — w
czesci, tj. ponad 400.000 zl naleznoéci gléwnej, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci wobec pozwanej do
egzekucji z nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...). Jednocze$nie wnosil o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyjasénil, Zze przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. Z. G.
jest prowadzone postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanej przeciwko powodowi. W tym postepowaniu pozwana
spotka dochodzi, na podstawie ww. aktu notarialnego (umowy pozyczki z 24 wrze$nia 2010 r.) zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci, nalezno$ci w kwocie 584.162,01 zt.

Powo6d wywodzil, ze umowe pozyczki strony zawarly w ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zgodnie z jej trescia pozwana miala otrzymywaé miesiecznie odsetki w wysokosci 2% od pozyczonej powodowi kwoty.



Termin zwrotu pozyczki strony ustalily na 24 wrzeénia 2012 r. Dnia 6 grudnia 2010 r. powdd zabezpieczyl roszczenia
pozwanej sp6tki m.in. poprzez ustanowienie hipoteki. Jak wyjasnil, calo$é pozyczki wraz z odsetkami zaptacil osobie,
ktéra zlecila pozwanej udzielenie mu pozyczki do 24 wrzesnia 2012 r., wiec przedawnienie roszczenia nastgpilo 24
wrzeénia 2015 r. W tych okoliczno$ciach wskazal, Ze jego pozew znajduje oparcie w art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. Wskazal
przy tym, ze roszczenie pozwanej zostalo zabezpieczone hipoteka, wiec stosownie do art. 319 k.p.c. w zw. z art. 69
ustawy o ksiegach wieczystych zabezpieczona jest jedynie nalezno$¢ gléwna z tytulu pozyczki.

Postanowieniem z 13 lutego 2017 r. powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w czedci, tj. z oplaty od pozwu
ponad kwote 1.000 zt.

Pozwana wniosla odpowiedzZ na pozew zadajac oddalenia powddztwa w calo$ci i zasgdzenia od powoda na jej rzecz
kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zaprzeczyla, jakoby roszczenie z tytulu umowy pozyczki uleglo przedawnieniu. Podniosla, ze pozyczki
nie udzielila w zwiazku z dzialalnoécia gospodarcza, wiec termin przedawnienia wynosi 10 lat. Wskazala rowniez, ze
powod dokonywat na jej rzecz splat odsetek — 7 stycznia 2011 r. (24.000 z1) oraz 18 listopada 2013 r. (5.000 z}), co
W jej ocenie oznacza niewlaSciwe uznanie roszczenia pozwanej (art. 123 §1 pkt 2 k.p.c.). W tych okoliczno$ciach jej
roszczenie nie uleglo przedawnieniu, bowiem wniosek egzekucyjny ztozyta 18 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w okresie od 25 kwietnia 2010
r. do 28 lutego 2013 r. Dnia 5 marca 2013 r. zostal wykreslony z (...). W gléwnej mierze zajmowatl sie dzialalnoécia
z branzy motoryzacyjnej.

Dowéd:
» wydruk z (...) (k. 7-9).

Pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 23 pazdziernika 2007 r. — data rejestracji w rejestrze przedsiebiorcow
w KRS. W umowie pozwanej spolki postanowiono, ze jej przedmiotem dzialalnoSci bedzie m.in. pozostale
posrednictwo pieniezne (punkt 64.19.Z. (...), ktory obejmuje np. udzielanie pozyczek).

Dowody:
« odpis aktualny z KRS (k. 10-15);
« tekst jednolity umowy spolki (k. 30-41);
« wyciagz (...) (k. 42).

Dnia 24 wrzeénia 2010 r. w P. przed notariuszem A. J. strony zawarly umowe (Rep. A (...)), na podstawie ktorej
pozwana udzielila pozwanemu ,jako przedsiebiorcy, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza” pozyczki w kwocie
400.000 zl z oprocentowaniem miesiecznym 2% na okres od 24 wrze$nia 2010 r. do 24 wrze$nia 2012 r. Odsetki
powdd mial zaplaci¢ w sposob nastepujacy:

 za okres od 24 wrze$nia 2010 r. do 24 wrze$nia 2011 r. — z dotu, do 30 wrze$nia 2011r.,

« zaokres od 25 wrze$nia 2011 r. do 24 wrze$nia 2012 r. — z dotu, do ostatniego dnia trwania umowy, a w przypadku
wezesniejszej splaty odsetki mialy zosta¢ naliczone do dnia wplywu §rodkéw na rachunek bankowy pozwane;.

W momencie zwrotu przez powoda calej pozyczki wraz z odsetkami pozwana zobowiazala sie przekaza¢ powodowi
pisemne potwierdzenie splaty pozyczki.



Powod poddat sie, w zakresie zobowigzania do zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem miesiecznym, egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Umowe pozyczki powod zawarl z pozwana w celu przeznaczenia pozyczonej kwoty na rozwdj prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowody:
« akt notarialny z dnia 24 wrzeénia 2010 r., Rep. A (...) (k. 16-20);
« zeznania powoda (k. 235-238, 240).

Wszelkie ustalenia dotyczace udzielenia pozyczki przez pozwana M. W. prowadzil z K. S., ktory jest krewnym zony
powoda.

Z nikim innym powdéd nie prowadzil rozméw na temat udzielenia mu pozyczki przez pozwang. Z K. S. powdd ustal
jakie kwoty i komu ma przekazywac w zwigzku ze splatg pozyczki udzielonej przez pozwana.

K. S. nie jest ujawniony w KRS jako osoba uprawniona do reprezentacji pozwanej spoiki.

M. W. przekazywal osobom wskazanym przez K. S., tj. R. M., L. D. i J. R. pieniadze majace stanowi¢ splate pozyczki
wobec pozwanej. Srodki pieniezne przekazywal w swojej firmie lub na stacji benzynowej znajdujacej sie w poblizu
gieldy samochodowej w P. i na tej gieldzie.

Zadnych pokwitowan potwierdzajacych przekazanie pieniedzy powod nie otrzymywal.

Od sierpnia 2012 r. powdd nie dokonywal zadnych wplat z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej przez pozwana.
Dowod:

- zeznania powoda M. W. k. 235-238.

0Od 2000 r. powdd jest wlascicielem nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) o pow. 0,8137 ha zlokalizowanej przy
ul. (...) w G, dla ktoérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, Wydzial VI Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta (...) (bezsporne).

Dnia 6 grudnia 2010 r. w P. przed notariuszem P. K. powod zlozyl oswiadczenie (Rep. A (...)), na podstawie ktérego
ustanowil na rzecz pozwanej na ww. nieruchomosci hipoteke zwykla w kwocie 592.000 zt (400.000 zt naleznoéci
gtownej oraz 192.000 z} odsetek) w celu zabezpieczenia wywiazania sie z zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki
z 24 wrze$nia 2010 T.

Dowod:
« akt notarialny z dnia 6 grudnia 2010 r., Rep. A (...) (k. 21-28).

Na podstawie aktu notarialnego z 6 grudnia 2010 r. (Rep. A (...)) w dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomosci powoda
dnia 1 lutego 2011 r. (wniosek o wpis zlozono 8 grudnia 2010 r.) wpisano na rzecz pozwanej hipoteke umowna zwykla
w kwocie 592.000 zl, wskazujac termin zaplaty pozyczki na dzieh 24 wrze$nia 2012 r. oraz umowne oprocentowanie
w wymiarze 2%.

Niesporne (vide takze wydruk ksiegi wieczystej — wpis hipoteki znajdujacy sie na k.163, 167-168) .

Dnia 7 stycznia 2011 r. powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote 24.000 zl tytulem odsetek od udzielonej
mu pozyczki.



Dowody:
+ wydruk z rachunku bankowego (k. 207, 221);
« zeznania powoda (k. 235-238, 240).

Dnia 22 czerwca 2016 r. pozwana doreczyla powodowi pismo z 20 czerwca 2016 r., w ktorym wzywala powoda do
zaplaty kwoty 951.276,71 z} w terminie do 5 lipca 2016 r. Wskazala, ze nalezno$¢ ta wynika z umowy pozyczki z 24
wrze$nia 2010 .

Dowod:
« pismo z dnia 20 czerwca 2016 r. (k. 29).

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII Co
1313/16 nadat klauzule wykonalno$ci umowie pozyczki z 24 wrzeénia 2010 r. (Rep. A (...)).

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego pozwana 18 pazdziernika 2016 r. wystapila do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. Z. G. o wszczecie przeciwko powodowi egzekucji w celu wyegzekwowania

kwoty 583.539,72 zl.

Dowod:
« wniosek z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (k. 209-210).

Pozwana wystawila dokument, opatrzony datg 18 listopada 2013 r., z ktérego wynika, ze przyjela wplate w wysokos$ci
5.000 z} tytulem zaplaty odsetek od pozyczki. W dokumencie wskazano, ze wplata pochodzi od M. W..

Dowod:

- dokument KP k. 220.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Zadanie zgloszone przez powoda nalezalo zakwalifikowaé jako zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci (powo6dztwo opozycyjne), o ktérym stanowia przepisy art. 840 k.p.c. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa precyzowala, ze podstawg zgloszonego zadania jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze
w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Na wstepnie wyjasni¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie opieralo sie na zgromadzonych w
sprawie dokumentach i zeznaniach powoda, jednakze ustaleniu — stosownie do art. 227 k.p.c. — podlegaly jedynie
fakty majace dla sprawy istotne znaczenie, tj. korespondujace z prawem materialnym.

W celu wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych powddztwo opozycyjne, powoéd powolywal sie na przedawnienie
roszczen pozwanej spolki. Zarzut ten okazal sie skuteczny jednakze jedynie w zakresie jego odpowiedzialnoéci
osobistej, wynikajacej z zobowigzania umownego do zwrotu pozyczki udzielonej przez pozwana w umowie z 24
wrzeénia 2010 r. w formie aktu notarialnego (Rep. A (...)).



Powdd, stosownie do art. 720 § 1 k.c. oraz § 1 umowy pozyczki (k. 17-18) byt obowiazany wzgledem pozwanej spotki
do zwrotu kwoty pozyczki, tj. 400.000 zl wraz z umdéwionym oprocentowaniem 2% w terminie do 24 wrzeénia 2012 .
Brak jest przy tym przepisu szczegoblnego dotyczgcego przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki, w zwigzku z czym
zastosowanie w sprawie znajdowat art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat, a
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — 3 lata.

Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy umowa pozyczki zostala zawarta w zwigzku z prowadzeniem przez nie
dzialalnoSci gospodarczej, a przez to — co do wlaSciwego terminu przedawnienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢ stanowisko strony powodowej, ze do zawarcia umowy pozyczki
z 24 wrze$nia 2010 r. doszlo w zwigzku z prowadzeniem przez strony dzialalnoSci gospodarczej, wobec czego
roszczenie pozwanej podlega przedawnieniu w terminie 3 lat. W tym zakresie nalezy mie¢ w polu widzenia, ze w samej
treSci umowy znalazlo sie wyrazenie, ze pozwana udziela pozyczki powodowi ,jako przedsiebiorcy, prowadzacemu
dzialalno$§¢é gospodarcza” (k. 17), co $wiadczy o ewidentnym zwigzku pozyczki z dzialalno$cig gospodarcza stron.
Nadto, co wynika z umowy pozwanej spotki, przedmiotem prowadzonej przez nia dzialalnosci jest m.in. dzialalnoéc
sklasyfikowana w (...) jako 64.19.Z., ktéra obejmuje w szczegolno$ci udzielanie pozyczek (k. 35, 42). O zwigzku
umowy z dzialalno$cig gospodarcza $wiadczyly takze zeznania powoda, ktory wyjasénil, ze od pozwanej pozyczyl
pienigdze w celu rozwoju prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. Powyzsze dowody byly spojne i dawaly podstawe do
uznania za wiarygodne twierdzen strony powodowej o gospodarczym charakterze pozyczki. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze pozwana — bedaca spdtka kapitalowa — w sferze swojej dzialalnoéci nie jest nastawiona na
niegospodarcze udzielanie pozyczek, co wynika z samej istoty tego rodzaju osoby prawnej. Wyjasnienia pozwanej o
rzekomym niegospodarczym charakterze pozyczki, ktéra mialaby nie by¢ zwigzana z dzialalnoScig gospodarcza sa
niewiarygodne i przecza doS§wiadczeniu zyciowemu oraz pragmatyce dzialalno$ci spoélek kapitatowych.

Z uwagi na to, ze w umowie strony wskazaly termin zwrotu przez powoda pozyczonej kwoty wraz z odsetkami na
dzieh 24 wrzeénia 2012 r., to termin biegu przedawnienia rozpoczynal sie z dniem nastepnym. Trzyletni termin
przedawnienia uptywal w konsekwencji z dniem 24 wrze$nia 2015 r., a z dniem 25 wrze$nia 2015 r. roszczenie uleglo
przedawnieniu i powod — stosownie do art. 117 § 2 k.c. — uzyskal prawo do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia
pozwanej (w zakresie, w jakim pozwana wywodzi roszczenie z samej umowy pozyczki, tj. co do odpowiedzialnoéci
osobistej powoda).

Strona pozwana w toku procesu powolywala sie na przerwanie biegu przedawnienia, jednakze w ocenie Sadu
stanowisko pozwanej spdlki nie znajdowalo odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Co do
przedloZonego przez pozwang wyciagu z rachunku bankowego (k. 207, 221) nalezy wskaza¢, ze dokumentuje on
uiszczenie przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 24.000 zl dnia 7 stycznia 2011 r. tytulem splaty odsetek od
udzielonej mu pozyczki. Termin ten jest wczeSniejszy niz wyznaczony przez strony w umowie termin splaty sumy
pozyczki wraz z odsetkami, wiec nie moze mie¢ wplywu na obliczony powyzej termin przedawnienia roszczenia
powoda. Kolejny z dokumentéw dostarczonych przez pozwana (dowod wplaty z 18 stycznia 2013 r., k. 208, 220)
nie dowodzi uznania przez powoda roszczenia pozwanej. Powod stanowczo zaprzeczyl, aby taka kwote uiécil w dacie
wskazanej w dokumencie na rzecz pozwanej. Mie¢ nalezy przy tym na uwadze, ze na przedlozonym dokumencie nie
znajduje sie podpis powoda, a z jego zeznan wynika, ze takiej wplaty nie dokonywal i nie zwracal sie do nikogo, aby
w jego imieniu takie §wiadczenie spelil. Z relacji powoda wprost wynika, ze ostatnie wplaty z tytulu udzielonej mu
przez pozwang pozyczki dokonywal do rak os6b wskazanych przez K. S. w sierpniu 2012 r. Nalezy przy tym odnotowac,
ze powodowi towarzyszy Swiadomos¢ tego, ze osoby ktéorym przekazywal pieniadze nie dzialaly w imieniu pozwane;j
spolki (patrz uzasadnienie pozwu k. 3 ostatni akapit).

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze pozwana nie udowodnila, aby przedlozony dokument KP odzwierciedlal
rzeczywisty uklad zdarzen. Skoro pozwana przedlozyla dowdd wplaty (ktérym powinien dysponowac dtuznik na
potwierdzenie spelnienia §wiadczenia) nieopatrzony podpisem powoda to nie wykazala, ze wynikajace z niego



Swiadczenie spelnil powdd. Pozwana nie naprowadzila zadnego innego dowodu (jako choé¢by zeznan osoby, ktéra
podpisala dokument KP), ktory potwierdzalby dokonanie przez powoda wplaty 5.000 zt w dniu 18 listopada 2013r.

W powyzszych okoliczno$ciach nalezalo zatem stwierdzi¢, ze pozwana nie zdolala wykaza¢ przerwania biegu terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wreszcie przedlozony przez pozwang spotke wniosek z 17 pazdziernika
2016 1. (zlozony stosownie do prezentaty na wniosku 18 pazdziernika 2016 r. — k. 209-210) réwniez nie stanowil
o przerwaniu biegu przedawnienia, bowiem zdarzenie to mialo miejsce juz po nastgpieniu skutku przedawnienia,
ktory zostal wskazany wezesniej. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwana, ze wniosek o wszczecie egzekucji moze spowodowaé
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 §1 pkt 1 k.p.c.), jednakze zdarzenie wywolujace ten skutek musi nastapic w
terminie przedawnienia, a nie juz po przedawnieniu roszczenia, jak w niniejszej sprawie.

W powyzej opisanych okoliczno$ciach roszczenie pozwanej wobec powoda — w zakresie jego odpowiedzialnoSci
osobistej — uleglo przedawnieniu, na co powolywal sie powdd w uzasadnieniu pozwu.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nalezalo zwréci¢ takze uwage, ze strona powodowa — co nie bylo w
sprawie sporne — dokonala zabezpieczenia roszczenia pozwanej spdltki poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej. Do
ustanowienia hipoteki doszlo na skutek ztozenia przez powoda o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki z 6 grudnia 2010
r. w formie aktu notarialnego (Rep. A (...)). Wniosek o wpisanie hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci powoda
oznaczonej (...) zostal wniesiony 8 grudnia 2010 r., a wpis hipoteki nastapit 1 lutego 2011 .

Oznacza to, ze powod stal sie dluznikiem rzeczowym pozwanej niezaleznie od posiadanego statusu dluznika
osobistego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze 20 lutego 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.Nr 131, poz. 1075), ktéra
wprowadzala istotne zmiany w zakresie instytucji hipoteki. Trzeba jednak wskaza¢, ze stosownie do art. 10 ust. 2
ustawy nowelizujacej do hipotek zwyklych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy zastosowanie mialy znajdowaé
przepisy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 114 ustawy zmienianej (te przepisy nalezalo stosowaé
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca).

Jak juz na to zwrécono uwage powyzej na skutek ustanowienia przez powoda hipoteki stal sie on odpowiedzialny
wzgledem pozwanej nie tylko osobiécie, ale rowniez rzeczowo. Odpowiedzialno$¢ powoda jako dluznika rzeczowego
opiera sie na treSci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1361 z pdzn. zm.; dalej: u.k.w.h.). Przepis ten stanowi, Ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci
mozna nieruchomo$é obciazyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasSciciela
nieruchomoéci (hipoteka).

Zakres odpowiedzialnos$ci rzeczowej (z hipoteki) w przypadku hipoteki zwyktej regulowal art. 69 u.k.w.h., stosownie
do ktérego w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki
nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powod nie mogt podnosic zarzutu przedawnienia ani odnoénie naleznoSci
glownej, ani odno$nie odsetek zabezpieczonych hipoteka ustanowiona na wskazanej w pozwie nieruchomosci.
Zgodnie z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba tylko skutki w sferze
obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomo$ci, co
oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego,
czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialnoé¢ rzeczowa jest wylaczna i wzmacnia pozycje
prawna wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obcigzonej nieruchomosci

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze powod — co wynika z bezspornych zaréwno z o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z 6
grudnia 2010 r. (k. 26), jak i tresci wpisu w ksiedze wieczystej (k. 163) — obejmowala zaréwno naleznosé gléwna, tj.



sume pozyczki w kwocie 400.000 zl, jak i oprocentowanie w wysokosci 2%, ktore wyrazono w kwocie 192.000 zl, na
skutek czego sume hipoteki powod ustalil na kwote 592.000 zl. Skoro zatem w o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki,
jak i samym wpisie odsetki kapitalowe (wynagrodzenie pozyczkodawcy) wyrazono w okre§lonej kwocie ujetej w sumie
hipoteki, to byly one réwniez objete wpisem. Zaakcentowaé trzeba, ze o zakresie zabezpieczenia hipoteka odsetek
kapitalowych wypowiadal sie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, wskazujac ze odsetki kapitalowe (umowne)
korzystaja z zabezpieczenia hipoteka zwykla, gdy zostang wpisane do ksiegi wieczystej, bowiem ich wysokos§¢ jest
znana, gdy znana jest stopa procentowa, wysoko$¢ naleznoéci gléwnej oraz termin spelnienia $§wiadczenia (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt III CKN 1026/00, LEX; podobne stanowisko
o tym, ze odsetki kapitalowe sg zabezpieczone hipoteka, gdy sq wpisane w ksiedze wieczystej wyrazal SN takze
we wcezesniejszym orzecznictwie — vide wyrok z dnia 24 listopada 1998 r., sygn. akt I CKN 864/98, LEX). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uznaé¢ zatem nalezalo, ze zabezpieczeniem hipotecznym zostala objeta nie tylko
sama nalezno$¢ gtéwna z tytulu pozyczki w kwocie 400.000 zl, ale wyrazona kapitalowo i ujeta w sumie hipotecznej
suma odsetek kapitalowych — 192.000 zl. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, ze stwierdzone wcze$niej przedawnienie
roszczenia pozwanej przeciwko powodowi jako dluznikowi osobistemu nie narusza uprawnienia pozwanej spotki do
zaspokojenia z obcigzonej hipoteka nieruchomoéci (art. 77 u.k.w.h.).

Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna co oznacza, ze dtuznik osobisty moze obronié sie zarzutem przedawnienia,
jezeli nie jest jednocze$nie dtuznikiem rzeczowym (art. 117 k.c.). Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dtuznik
zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad uwzgledniajac powddztwo, ograniczy - zgodnie z art. 319
k.p.c. - jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie ulegly przedawnieniu wierzytelnos$ci ujawnione w ksiedze wieczystej jako
zabezpieczone hipoteka zwykla, a stanowigce naleznosé¢ gléwna i skapitalizowane i przez to wyrazone kwotowo w
ksiedze wieczystej odsetki.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze zadanie powoda oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. okazalo sie zasadne
w cze$ci, a mianowicie w czeSci dotyczacej dochodzonej od powoda nalezno$ci przewyzszajacej kwote 592.000
zl zabezpieczonej hipoteka. Dlatego w punkcie I sentencji Sad orzekl o cze$ciowym pozbawieniu wykonalnoéci
zaskarzonego tytulu wykonawczego, zastrzegajac zarazem powodowi — stosownie do art. 319 k.p.c. — prawo do
powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialnoSci do nieruchomosci, na ktorej
dokonano zabezpieczenia hipoteka roszczenia strony pozwanej. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo
oddaleniu, co znalazlo wyraz w punkcie II sentencji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim dotyczyly one okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. co do zaprzeczenia, aby dokonal wplaty 5.000 zI w dniu 18 listopada 2013 r. tytulem splaty pozyczki.
Relacja powoda pozostaje wewnetrznie spdjna, a przy tym jest logiczna. Dostrzec bowiem nalezy, ze pozwana poza
dokumentem KP innych dowodéw potwierdzajacych wplate nie przedstawila. Sam zas ww. dokument opatrzony jest
jedynie podpisem blizej nieoznaczonej osoby. Okoliczno$ci jego powstania i stwierdzone nim zdarzenie pozostawaly
nieudowodnione.

Znamienne jest, ze pomimo uplywu terminu, na ktory zostala udzielona pozyczka, pozwana zadnych wezwan do
zaplaty nie kierowala (poza pochodzacym z czerwca 2016 r. — k. 29), a przynajmniej takiej okoliczno$ci nie wykazala.
Taka bierna postawa nie wpisuje sie w dzialania racjonalne i wobec braku jej wyjasnienia prowadzi do wniosku o
prawdziwos$ci wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.

Pozwana podnoszac, ze doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia zobowiazana byla fakt, z ktérego wywodzi
skutki prawne udowodnié, stosownie do obowigzujacej w procesie cywilnym reguly ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c.).
W przekonaniu Sadu Okregowego ciezarowi temu nie sprostala.

Dokument KP nie pochodzil od powoda i nie zostat opatrzony jego podpisem. Dokument ten powinien by¢ oceniany w
plaszczyZnie wynikajacej z brzmienia art. 245 k.p.c. Oznacza to, ze stanowi on dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala
zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte. Nie wiadomo jednak kto sporzadzil i podpisal dokument KP jako jego wystawca i



nie ma podstaw - na gruncie dostepnych w sprawie dowodéw - do przyjecia, ze zdarzenie polegajace na wplacie przez
5.000 zl niewatpliwie mialo miejsce oraz ze wplata pochodzila od powoda.

Pozostale dokumenty — poza dowodem wplaty KP z 18 listopada 2013 r. — nie budzily watpliwo$ci i nie byly objete
zastrzezeniami stron, a i w przekonaniu Sadu nie byto podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnoSci. Dlatego zostaly
uwzglednione przy rozstrzyganiu sprawy prowadzac do wnioskdéw wyzej zaprezentowanych.

O kosztach postepowania Sad postanowil w punkcie III sentencji, przyjmujac, ze co do zasady powbdztwo okazalo sie
uzasadnione i w zwigzku z tym powoda nalezy uzna¢ za wygrywajacego spor w calosci. Z tego wzgledu, na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. nalezy mu sie od pozwanej zwrot poniesionych kosztéw. Szczegdlowe rozliczenie tych kosztow
pozostawiono referendarzowi sagdowemu ku czemu podstawe stanowit art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.

SSR del. Rafal Lila



